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Uznesenie

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou JUDr. lvetou Sykorovou, v pravnej veci navrhovatela: M.
S., C.. XX XX XXXX, S.: Q. XXX, XXX XX, adresa na doru¢ovanie: S. M. D., W.. B. XX, XXX XX Z.Y.,
proti opravnenému na vyzivné: Y.. B. 8., C.. XX.XX.XXXX, S.: XXX XX Q. XXX, o navrhu na zru$enie
vyZzivovacej povinnosti k plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud schvaluje medzi u€astnikmi konania uzatvoreny sudny zmier nasledovného znenia:

Sud s uginnostou od 25.07.2019 zruuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela M. S., C.. XX.XX.XXXX
vodi opravnenému na vyzivné - synovi B. S., C.. XX.XX.XXXX, ktora vyZivovacia povinnost bola
naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 4C/41/2016-431 zo diia 22.06.2018, ktory
rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 16.11.2018.

Navrhovatel sa zavazuje uhradit opravnenému na vyzivné nedoplatok na vyzivnom v sume 745,16
€ v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 100 €, splatnych do konca kazdého kalendarneho
mesiaca pocnic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru, s tym,
Zze nezaplatenim jednej splatky v stanovenom &ase a v uréenej vyske sa stane splatnym cely dih;
nedoplatok na vyzivhom vznikol na zaklade rozsudkom sp. zn. 4C/41/2016-431 zo dna 22.06.2018,
ktory nadobudol pravoplatnost drfia 16.11.2018, uloZenej povinnosti navrhovatelovi platit opravnenému
na vyzivné vyzivné vo vysSke stanovenej rozsudkom sp. zn. 4C/41/2016-431 zo dfia 22.06.2018 a
titulom povinnosti uhradit opravnenému nedoplatok na vyzivhom vo vyske uréenej rozsudkom sp. zn.
4C/41/2016-431 zo dna 22.06.2018.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu diia 10.07.2019 domahal, aby sud zrusil jeho
vyzivovaciu povinnost vo&i opravnenému na vyzivné - jeho synovi, ktora bola navrhovatelovi naposledy
stanovena vo vyske 100,- € mesaéne rozsudkom Okresného studu Zilina sp. zn. 4C/41/2016-431 zo dfia
22.06.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 22.06.2018. Navrhovatel predpoklada, Ze opravneny
na vyzivné v mesiaci maji 2019 ukondil studium na vysokej 8kole a v su€asnosti by mal byt’ evidovany
na UPSVaR v Ziline ako uchadzaé o zamestnanie, popripade by uz mal byt zamestnany. Navrhovater si
vyzivovaciu povinnost voci svojmu synovi riadne plni. Nema ale Ziadnu moznost zistit, €i je opravneny
na vyZivné schopny sam sa Zivit, kedze ucastnici konania dlhodobo neziju v spolo¢nej domacnosti.

2. Opravneny na vyZivné sa k navrhu na zacatie konania vyjadril podanim zo dia 06.10.2019 (&.I. 12), v
ktorom so zrudenim vyZivovacej povinnosti suhlasil, nakofko ukongil vysoko8kolské Studium v maji 2019
a je zamestnany od 25.07.2019. Zaroven Ziadal o doplatenie suidom uréeného nedoplatku na vyzivnom
za obdobie od 24.02.2016 do 31.05.2018 a za obdobie od 01.06.2018 do 31.10.2018. Sudom uréené
vyzivné mu zacalo byt vyplacané az od 27.11.2018.



3. Navrhovatel v replike zo dia 06.11.2019 k vyjadreniu opravneného na vyzZivné k navrhu na zacatie
konania uviedol, Ze Ziadost o doplatenie vyZivného je neopodstatnend, kedZe nedoplatok na vyzivhom
uréeny sudom v rozsudku sp. zn. 4C/41/2016-431 zo dfia 22.06.2018 pravidelne splaca sumou 50,- €
mesacne a takto bude nedoplatok splacat az do jeho splatenia. Zaroven Ziadal o vratenie uz vyplateného
vyzivného odvtedy, ako mal opravneny na vyzivné oznamit, Ze ukon il studium na vysokej Skole a je
schopny sa samostatne Zivit, kedZe nadalej prijima od navrhovatela vyZivné v sume 100,- €.

4. Opravneny na vyZzivné vo svojej duplike zo dfia 27.12.2019 zotrval na navrhu o doplatenie sidom
uréeného nedoplatku na vyzivnhom a poprel, Ze by sa obohacoval prijimanim sumy vyzivného 100,- €
mesacne, kedZe stale pretrvava nedoplatok navrhovatela na vyZzivnom vo&i opravnenému na vyzivné v
zmysle rozsudku tunajSieho sudu zo diia 22.06.2018.

5. Sud vo veci vykonal diia 11.09.2020 pojednavanie, na ktorom u€astnici konania uzatvorili sudny zmier
v zneni uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.

6. Zakonné ustanovenia:

Podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z. plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do &asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods. 2 cit.
zak. ustanovenia obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podfla ust. § 148 ods. 1 a 2 zékona ¢&. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len
ako ,,CSP*) Zalobca a Zalovany mézu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud vzdy pokusit. Sud
rozhodne o tom, i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi.

7.V zmysle ust. § 148 CSP sud mézZe schvalit sudny zmier, ak to nie je v rozpore s pravnymi predpismi.
Pod tymto treba rozumiet predovsetkym pripustnost hmotnopravnej dispozicie predmetom konania. Z
hladiska procesnych désledkov ma zmier u€inky rozsudku, preto sa vyZaduje jeho schvalenie sudom.
Tieto désledky vSak umozriuju sudu, aby schvalil iba zmier o takom predmete konania, o akom by inak
mal pravomoc rozhodnut.

8. Sud mal za to, Ze v konani boli splnené vietky podmienky uvedené v § 148 CSP a preto schvalil
zmier uzatvoreny medzi u€astnikmi konania v zneni uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.

9. Nakolko doslo medzi u€astnikmi konania k uzatvoreniu zmieru, predmetom ktorého bola aj dohoda
o trovach konania, sud o naroku na nahradu trov konania vo vyroku uznesenia o schvaleni zmieru
samostatne nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 357 CSP).



