Sud: Okresny sud Nové Zamky
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Rajnak
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudcom JUDr. Petrom Rajriakom v spore Zalobcu: Szegedi Kozlekedési Kit.,
so sidlom Zrinyi u. 4-8., 6720 Szeged, Madarsko, pravne zastupeny: Mgr. Michal Zeman, advokat, so
sidlom Medena 18, 811 02 Bratislava, proti Zalovanému: Intrest s.r.0., so sidlom Stdrovo, Jesenského
49/23, ICO: 46 433 121, o zaplatenie 63,60 eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 63,60 eur do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobca mé narok na nahradu trov konania a trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vyske trov
konania sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobca sa cestou svojho pravneho zastupcu Zalobou dorugenou na sud dria 03.04.2018 domahal ,
aby sud zaviazal Zzalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 63,60 eur a trovy konania. Zalobu odévodnil
tym, Ze Zalovany je osobou , ktora k 02.02.2018 prevadzkovala motorové vozidlo Q. s ECV G. XXX
W., toto vozidlo parkovalo diia 02.02.2018 na parkovisku , na ktorom Zalobca ako poskytovat sluzieb
vybera parkovné za pouzitie parkovacich miest v meste Szeged, Madarsko bez zaplatenia parkovného,
resp. bez toho, aby bolo potvrdenie o zaplateni parkovného riadne umiestnené na vozidle. Zalobcovi
teda vznikol voc€i Zalovanému néarok na zaplatenie sumy 63,60 eur. z hladiska identifikacie Zalovaného
Zalobca poziadal sud, aby poziadal o poskytnutie udajov z evidencie vozidiel policiu. V tejto suvislosti
poukazal na to, Ze Zalobca nema sam moznost ziskat' pristup do evidencie vozidiel a zistit , komu
prisludné vozidlo patrilo. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie KS v Nitre ¢.k. 12 Co 13/2018 zo
dria 28.02.2018. z hladiska pravneho posudenia veci poukazal na ustanovenia madarského cestného
zakona &islo 1998/1., ktoré su citované v &asti lll. Zaloby

2.Na zaklade doziadania sudu, oznamilo OR PZ Nové Zamky oznamenim zo dfia 26.07.2018 sudu, Ze
drzitelom a vlastnikom vozidla NZ X. bol v €ase od 04.09.2017 do 09.07.2018 spolo¢nost INTREST
s.r.0., so sidlom v Starovo. Podla vypisu z obchodného registra (teda verejne pristupného registra) tato
spoloénost sidli na adrese Jesenského 49/23, Starovo.

3.0Okresny sud Nové Zamky vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 18C/24/2018 -39 zo diia 13.11.2018
tak, Ze Zzalobe v plnom rozsahu vyhovel.

4.Po podani odvolania Zalovanym Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn. 5Co/141/2019 -85 zo dfia
31.01.2020 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Sud druhej indtancie
okrem iného v uvedenom uzneseni konstatoval, Ze pravomoc na prejednanie veci Okresnym sudom
Nové Zamky je dana. Sud prvej indtancie vyzval, aby vec opatovne pravne posudil, uviedol z akych



skuto€nosti a dékazov vychadzal, ako uvedené dbkazy vyhodnotil, €o z tychto dékazov vyplynulo a aku
pravnu Upravu na posudenie veci aplikoval.

5.V priebehu konania oznamila JUDr. Katalin Némethova, advokatka, Ze pravnemu zastupcovi
Zalovaného - advokatovi JUDr. Lubomirovi Krivo&enkovi bol pozastaveny vykon advokacie a ona bola
ustanovena za jeho zastupcu.

6.Podanim doru¢enym na sud diia 21.07.2020 JUDr. Katalin Némethova oznamila, Ze Zalovanému v
uvedenej veci vypovedala plni moc. Sud teda v dalSom konani konal priamo so Zalovanym.

7.Zalovany sa pojednavania nariadeného vo veci diia 11.09.2020 bez ospravedinenia nezt&astnil hoci
bol na neho riadne a v€as predvolany, sud teda vo veci konal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

8.Pravny zastupca zalobcu v priebehu konania navrhol, aby sud vo veci rozhodol rozsudkom pre
zmesSkanie. Potom, ako mu sud oznamil, Ze vzhfadom na procesnu aktivitu Zalovaného v konani
nepovazuje podmienky pre vyhlasenie rozsudku pre zmeskanie za splnené k veci predlozil ako dékazy
zabery z google maps, ktoré maju preukazovat kde Zalovany parkoval. Uviedol, Ze z porovnania
fotografii z google maps a fotografie predloZenej do spisu na &.I. 13 je zrejmé, Ze zalovany parkoval
presne na uvedenej ulici. Na fotografiach doloZzenych do spisu je vyznadeny datum a €as parkovania.
Z fotografie dolozenej do spisu je zrejmé, Ze automobil bol odfotografovany tak, Ze najprv za prednym
sklom nebolo uloZené ni¢ a nasledne bolo za predné sklo automobilu zaloZzené upozornenie - oznamenie
o parkovacich a pokutovych poplatkoch v ervenej félii tak ako to vyZzaduje madarsky cestny zakon.
Uviedol dalej, Ze s poukazom na ¢lanok 4 ods. 1 pism. b nariadenia ¢. 593/2008 o rozhodnom prave
pre zmluvné zavazky (RIM 1) sa zmluva o poskytovani sluzieb spravuje pravnym poriadkom krajiny
obvyklého pobytu poskytovatela sluZieb.V tomto pripade méa madarska samosprava mesta Szeged sidlo
v Mad'arsku, Zalobca je pravnickou osobou registrovanou v Madarsku tak ako je uvedené v zalobe, vypis
o registracii Zalobcu je zaloZeny na Okresnom suide Nové Zamky v reg. OPP pod &. OPP 9/2018. Dalej
poukazal na odseky ¢lanok 4 odsek 2 az 4 nariadenia. Zdéraznil, Ze sluzba - poskytnutie parkovania v
Madarsku bola Zalovanému poskytnuta v Madarsku a pouzitie akéhokolvek iného pravneho poriadku
v uvedenom pripade mozné nie je. V uvedenom pripade bol pouzity madarsky cestny zakon ¢&. 1988/I.
Konkrétne poukazal na §15/c uvedeného zakona. Uviedol, Zze v prilohe €.2 nariadenia mesta Szeged,
ktoré sa nachadza v registri OPP na Okresnom sude Nové Zamky pod &. 9/2018 je uvedeny spbsob
vymedzenia parkovacich zén, kde su rozliSené zelené a ZIté zény, vymedzenim ich hranic. Priloha &.2
sa pouzije s poukazom na § 3 ods.1 citovaného nariadenie, ktoré riesi zény s uc¢innostou od 06.06.2018.
Do spisu zalozil vymedzenie zén. Uviedol, Ze v prilohe .5 nariadenia mesta Szeged su stanovené vysky
hodinovych parkovnych, pri¢om parkovné v zelenej zéne je spoplatnené sumou 480 ft. za hodinu.

9.Dalej uviedol, Ze nemozno suhlasit s tvrdenim Zalovaného Ze uzivatefom parkovacieho miesta je vodié
motor. vozidla pretoze, aby ak by to tak bolo, tak by sa v pravnom predpise konkrétne v § 9/D ods. 3
cestného zakona pouzil pojem vodi€. Pojem uZzivatel sa zvolil preto, Ze uzivatefom mdze byt aj pravnicka
osoba. Je logické, ak zaparkuje na parkovisku nejaky zamestnanec pravnickej osoby tak parkovné
je nakladom pravnickej osoby. V tomto pripade sam Zalovany pripustil, Ze vozidlo uZival konatel
Zalovaného. Konanie konatela treba povazovat' za konanie Zalovaného v ob¢ianskopravnych vztahoch.
V neposlednom rade aj keby bol uzivatelom niekto iny za uvedené platby zodpoveda sekundarne drzitel
motorového vozidla s poukazom na § 9/D ods.3 cestného zakona. Ziadal, aby sud Zalobe v planom
rozsahu vyhovel a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

10.Sud vykonal dokazovanie fotografiami motorového vozidla, oznamenim ORPZ Nové Zamky zo
dna 26.07.2018, vypisom z Obchodného registra spolo¢nosti Intrest s.r.o., fotografiami vyhotovenymi
google maps, nahliadnutim do nariadenia mestského zastupitelstva €. 23/2016 mesta Szeged, uradnym
prekladom €. 72/2019, dal8imi v spise dolozenymi dokladmi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:
Z oznamenia ORPZ Nové Zamky zo dfia 26.07.2018 mal sud preukazané, Ze drzitefom a vlastnikom
\{ozidla evidencéné Cislo NZ-XXXW. bola od 04.09.2017 do 09.07.2018 spolo€nost’ Intrest s.r.o. so sidlom
Sturovo.

11.Z vypisu z Obchodného registra mal sud preukazané, Ze spoloénost Intrest s.r.o. je obchodnou
spolo€nostou zapisanou v Obchodnom registri Slovenskej republiky.



12.Z fotografii nachadzajucich sa v spise na &.I. 13, na €.I. 135 a porovnanim zaberu z google maps
mal sud preukazané, Ze osobné motorové vozidlo G parkovalo dfia XX.XX.XXXX v meste A. na ulici
Z. |. F.. Z fotografii zach&dzajucich sa na €.I. XXX Ze zrejmé, Ze vodidlo parkovalo na uvedene;j ulici
dria XX.XX.X., v ¢ase 11:XX:XX na prednom skle vozidla nebolo zaloZené ni¢, v ¢ase 11:53:43 je na
prednom skle vozidla zaloZzené upozornenie v Eervenej félii.

13.Z vyseku mapy zaloZenej na €.l. 133 resp. 134 mal sud preukazané, Ze Victor Hugo Utca sa nachadza
v tzv. zelenej parkovacej zéne mesta Szeged.

14.Podfa ¢&l. 1 bod 1 Nariadenia Brusel la, toto nariadenie sa uplatiiuje v obgianskych a obchodnych
veciach bez ohladu na povahu sudu alebo tribunalu. Neuplatiiuje sa najmé na darové, colné a spravne
veci ani na zodpovednost Statu za ukony a opomenutia pri vykone Statnej moci (acta iure imperii)

15.Podrla Cl- 4 bod 1 Nariadenia Brusel 1a ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom
na uzemi ¢lenského Statu sa bez ohfadu na ich Statne ob¢ianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu.

16.Podfa ¢l. 63 bod 1 Nariadenia Brusel la, na u€ely tohto nariadenia ma obchodna spolognost’ alebo
ina pravnicka osoba alebo zdruzenie fyzickych alebo pravnickych oséb bydlisko v mieste, kde ma; a)
registrované sidlo: b) ustredie alebo c) hlavné miesto podnikatelskej innosti.

17.Podfa Nariadenia eurépskeho parlamentu a rady (ES) €. 593/2008 zo 17. juna 2008 o rozhodnom
prave pre zmluvné zavazky (Rim I), €lanok 4 ods.1 pism.b/ sa zmluva o poskytovani sluzieb spravuje
pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu poskytovatela sluzieb

18..Podla § 10 ods. 1 zak.€.97/1963 Zb. ak u€astnici nezvolia rozhodujuce pravo, ich zavazkové vztahy
sa spravuju pravnym poriadkom , pouZitie ktorého zodpoveda rozumnému usporiadaniu daného vztahu.

19.Podfa §36 zak.€.97/1963 Zb. pravny predpis cudzieho Statu nemozno pouzit, pokial by sa u€inky
tohto pouzitia priecili takym zasadam spolo¢enského a Statneho zriadenia Slovenskej republiky a jej
pravneho poriadku na ktorych je potrebné bez vyhrady trvat.

20.Podla § 9D ods.3 zakona &islo | z roku 1988 o cestnej doprave ( platného v Madarsku) parkovanie
vozidiel na miestnych verejnych komunikéciach alebo na sukromnych komunikaciach, priestoroch,
parkoch a inych verejnych priestranstvach vo vlastnictve miestnej samospravy ktoré nie su uzavreté
pre verejnu dopravu, sa povazuje za obdlianskopravny vztah medzi miestnou samospravou alebo
poskytovatefom podfa § 16/A zadkona o miestnych samospravach Madarska a subjektom vyuzivajucim
priestor pre parkovanie. Za zaplatenie poplatku za parkovanie a doplatku zodpoveda prevadzkovatefl
vozidla.

21.Podla § 15C ods.1 zdkona €islo | z roku 1988 o cestnej doprave ( platného v Madarsku) ak vozidlo
stoji na platenom parkovisku bez zaplatenia poplatku za parkovanie alebo ak zaplateny ¢as parkovania
v pripade poplatku za parkovanie zaplateného na menej ako jednu hodinu prekro€i o 5 minut a v pripade
poplatku za parkovanie zaplateného na jednu hodinu alebo dlhSie prekro¢i o najmenej 15 minut, za
kazdé takéto parkovanie sa plati poplatok za parkovanie na jednu hodinu a prislusny doplatok.

22 Podla § 15C ods.2 zakona €islo | z roku 1988 o cestnej doprave ( platného v Madarsku) suma
doplatku sa v pripade thrady do 15 dni odo dfa vyrubenia doplatku rovna sume poplatku za parkovanie
na dany &as parkovania v ramci daného dfia a dalSie dve hodiny parkovania, v pripade uhrady po
uplynuti 15 dni Styridsat nasobku poplatku za jednu hodinu parkovania. Na ucely tohto odseku sa za
zaplatenie povazuje aj zadanie platobnej transakcie. Oznamenie o vyrubeni doplatku sa musi umiestnit
za stieraom &elného skla alebo na inom dobre viditelnom mieste.

23.Podla § 15C ods.3 zakona €islo | z roku 1988 o cestnej doprave ( platného v Mad'arsku) /prva veta/ v
pripade nezaplatenia poplatku za parkovanie a doplatku méze miestna samosprava resp. poskytovatefl
podla § 9/D ods. 6 tohto zadkona a § 16/A zdkona o miestnych samospravach Madarska uplatnit' svoj
narok sudnou cestou .



24 Podla § 180 C.s.p. po vyvolani veci sud zisti, ¢i sa dostavili osoby ktoré boli na pojednavanie
predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i sa pojednavanie bude konat v ich
nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

25.Podfa § 391 ods.2 C.s.p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

26.Sud konstatuje, Zze otazku pravomoci sudu prvej indtancie konat' v uvedenej veci mal sud preukazanu
uz pri vydani prvého rozsudku v uvedenej veci. Krajsky sud v Nitre pravomoc Okresného sudu Nové
Zamky konat' v uvedenej veci dostato€ne zdévodnil v bode 34 uznesenia Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 5Co0/141/2019, sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom sudu druhej indtancie sa teda otazkou
pravomoci konat' v uvedenej veci dalej nezaoberal.

27.Z vykonaného dokazovania mal sid preukazané, Ze vozidlo ECV G parkovalo dfia 02.02.2018 na
parkovisku na ulici Victor Hugo Utca v meste Szeged Madarsko. Tuto skuto€nost’ mal sud jednoznaéne
preukdzanu porovnani fotografii vozidla s fotografiami google maps. Sud kon$tatuje, Ze ani Zalovany
nepopieral (ani v konani na prvom stupni, ani na druhom stupni) ani v odvolacom konani, Ze by vozidlo
ECV G na danom mieste a v danom &ase parkovalo.

28.Sud mal jednoznacne preukazané, Ze vlastnikom a teda aj prevadzkovatelom uvedeného vozidla
bola v ¢ase od 04.09.2017 do 09.07.2018 a teda aj 02.02.2018 spolocnost Intrest s.r.o.

29.Sud konstatuje, ze pouzitie madarskych pravnych predpisov z hfadiska hmotného prava v uvedenom
pripade jednoznac&ne vyplyva z ¢lanku 4 ods. 1 pism. b nariadenia &. 593/2008 (RIM I). Je jednoznalné,
Ze vozidlo parkovalo drfia 02.02.2018 na uzemi Madarskej republiky, aj s prihliadnutim na § 10 ods. 1
Zakona €. 97/1963 Zb. je pouzitie madarského hmotného prava takym, ktoré zodpoveda rozumnému
usporiadaniu daného vztahu.

30.Sud konstatuje, Ze za zaplatenie poplatku za parkovanie a doplatku zodpoveda pod § 9/D Zakona
€. | z roku 1998 o cestnej doprave platného v Madarsku prevadzkovatel vozidla. Je jednoznaéné, Ze
prevadzkovatelom vozidla v uvedenom pripade bola spolognost’ Intrest s.r.o. teda Zalovany. Uvahy
o tom, Ze za nezaplatenie poplatku za parkovanie by mal byt zodpovedny vodi¢ motorového vozidla
nemaju oporu v citovanom uzneseni Zakona o cestnej doprave platného v Madarsku.

31.Z vykonaného dokazovania mal sud dostatoéne preukazané, Ze vozidlo parkovalo dfia 02.02.2018
v meste Szeged na ulici Victor Hugo Utca, ktora sa nachadza v tzv. zelenej parkovacej zéne. Vypocet
Zalovanej sumy koreSponduje s prisluSnymi ustanoveniami nariadenia mestského zastupitelstva &.
23/2016 platného v meste Szeged tak ako uvadzal Zalobca.

32.Z vysSie uvedenych dovodov teda sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

33.0 naroku na trovy konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP s prihliadnutim na 262 ods.
| CSP. Zalobca bola v konani tspedny v plnom rozsahu , preto mu sud priznal narok na nahradu trov
konania a trov odvolacieho konania v pomere 100 %.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozsirit len do



uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon exekucie podla osobitného zakona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



