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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll, v konani pred sudkyriou JUDr. Danielou Linetovou, v pravnej veci zalobcu:
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35792752, zastlpeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 47233516, proti Zalovanému: J.
Q., nar. XX.XX.XXX1, bytom X. XXX/XX, S. Y. E.,, O.:D. Q. R. & V,, T..I..N.., Y. XX, P, S.: 35960728,
o zaplatenie 1.844,08 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1.202,02 eur spolu s 5,05% roénym trokom z omeskania zo
sumy 1.202,02 eur od 09.06.2015 az do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

[I. Sud vo zvySku zalobu zamieta.

1. Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 30,36%.
odovodnenie:

1.Zalobca podanym Zalobnym navrhom dorugenym sudu diia 06.12.2017 domahal sa od Zalovaného
zaplatenia sumy 1.844,08 eur spolu s 5,05% ro&nym urokom z omeskania od 09.06.2015 az do
zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu podal na tych skutkovych tvrdeniach, Ze Zalobca uzatvoril
so Zalovanym dfa 05.01.2015 Zmluvu o revolvingovom uvere Cislo XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
poskytol Zalovanému uver vo vyske 1.500,- eur. Poskytnuty Uver sa Zzalovany zaviazal zaplatit' spolu
s urokom v 42 mesacnych splatkach vo vyske 47,43 eur, v terminoch splatnosti podla splatkového
kalendara dohodnutého v zmluve.

2. Zalovany sa dostal do omeskania s Uhradou splatok tveru uz pri splatke &. 1, do uplatnenia prava
Zalobcu podrla § 565 Obcianskeho zakonnika, do okamzZitej splatnosti Uveru, napokon zaplatil len sumu
147,98 eur. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany bol v omeskani s Uhradou splatky €. 2 o viac ako tri mesiace,
Zalobca si uplatnil pravo veritefa podla § 565 Obcdianskeho zakonnika, okamzita splatnost Uveru bola
dfia 09.06.2015,Zalovana suma vo vySke 1.844,08 eur prestavuje nesplatent sumu uveru a uroku, ktora
diznik nezaplatil.

3. Na preukazanie uvedenych skutkovych tvrdeni Zalobca predlozil listinné dbkazy: Zmluva o
spotrebitelskom uvere, revolvingového typu €. XXXXXXXXXX zo dfa 05.01.2015, Oznamenie veritela
o schvaleni uveru diznikovi z 05.01.2015, Oznamenie o zosplatneni z 21.04.2015 spolu s doru¢enou
o doru€eni pisomnosti, Zmluvné dojednania zmluvy o spotrebitefskom Uvere revolvingového typu
spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.

4. Sud o podanej zalobe rozhodol v skratenom konani vydanim platobného rozkazu &. k.
45Csp/95/2017-24 zo dita 12.02.2018, proti ktorému Zalovany v lehote stanovenej zakonom podal odpor



s vecnym oddvodnenim, narok Zalobcu povaZoval za neopodstatneny, ktory Ziadal v celom rozsahu
zamietnut.

5. Zalovany ako fyzicka osoba, spotrebitel dfia 02.01.2015 predlozil Zalobcovi formularova Ziadost
o poskytnutie spotrebitelského uveru podla § 43a Obgianskeho zédkonnika ako navrh na uzatvorenie
zmluvy. V ase podpisania Ziadosti o poskytnutie Gveru bola Zalovanym podpisana iba 5. Cast’ uvedenej
Ziadosti, t.j. Gdaje o pozadovanom spotrebitelskom Gvere. Udaje v bode 6. Ziadosti o schvalenom
spotrebitelskom uvere, boli do Ziadosti dodato¢ne dopisané az po podpise Ziadosti Zalovanym, a
to Zalobcom dria 05.01.2015, kedy zaroven tento zaslal Zalovanému Oznamenie veritefa o schvaleni
Uveru dnia 05.01.2015, v ktorom Zalobca jednostranne uviedol iné udaje o schvalenom spotrebitelskom
Uvere ako Zalovany. Oznamenie veritela o schvaleni uveru dna 05.01.2015 Zalovany ako dlznik
nepodpisal. Zalovany dokonca ani nepodpisal Zmluvné dojednania Zmluvy o spotrebitelskom Gveru
revolvingového typu Zalobcu. Veritel mienil prijat ndvrh diZnika prostrednictvom Oznémenia veritela o
schvéleni uveru diznikovi dfia 05.01.2015, avSak tento obsahuje zmeny oproti predloZzeného névrhu
diznika vo forme ziadosti zo diia 02.01.2015, z dévodu ¢oho Oznamenie o schvalenom spotrebitelskom
uvere nepredstavuje prijatie ndvrhu predloZzeného Zalovanym, ale novy ndvrh na uzatvorenie zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského Uveru, avdak tento obsahuje zmeny oproti predloZzenému navrhu diZznika
vo forme Ziadosti. Oznamenie veritela o schvalenom Gvere nepredstavuje prijatie navrhu predlozeného
Zalovanym, ale novy navrh na uzatvorenie zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru.

6. Na platné uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa vyZaduje naplnenie predpisanej pisomnej
formy a taktieZ dodrzanie § 9 Zakona &€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Navrh Zalobcu na
uzavretie zmluvy vyplneny v bode 6. Ziadosti alebo navrhnuty obsah zmluvy v Oznameni veritela o
schvéleni Uveru neboli totoZzné so Ziadostou Zalovaného a Zalovany tieto nové navrhy na uzavretie
zmluvy o spotrebitelskom Uvere ani neprijal. Z uvedenych dévodov nedo$lo k uzatvoreniu zmluvy v
pisomnej forme ako to vyZaduje zakon, v sulade s § 40 ods.1 Obgianskeho zdkonnika. KedZe nedoslo
k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Uvere v pisomnej forme, ide o neplatny pravny ukon (poukazal
na rozhodnutie Okresného sudu v Prievidzi sp.zn. 13C/34/2016, rozhodnutie Krajského sudu v Trenéine
sp.zn. 4Co/93/2017, rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 7Co0/93/2017 zo 07.02.2018,
rozhodnutie Okresného sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 13Csp/84/2017, rozhodnutie Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp.zn. 41Co/17/2018).

7. Zalovany pri poskytnuti spotrebitelského Gveru vo vyske 1.500,- eur musel vratit Zalobcovi sumu vo
vySke 3.593,58 eur (42 mesiacov x 81,99 eur), o nezodpoveda ani vySke uroku za uver stanoveny v
Oznameni o schvaleni Gveru a to 18,08%. Zalobca v oznameni o zosplatneni dfia 21.04.201 uviedol, Zze
Zalovany je v omeskani s uhradou 3 mesacnych splatok vo vySke 245,97 eur, Co predstavuje 3 mesacné
splatky vo vyske 81,99 eur. Navrh na uzatvorenie a prijatie navrhu a oznamenie veritela o schvaleni
uveru diZznikovi nie su totozné a liSia sa okrem iného v Udaji o RPMN pre Uver (poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 41Co0/17/2018, na rozhodnutie NS SR sp.zn. 1 $S20/106/2007
ako klamanie spotrebitela, uvedenie spotrebitela do omylu, €o ma dosah na platnost' pravneho ukonu,
na vyjadrenie MS SR zo dia 19.12.2016 vo vztahu posudenia podmienok v spotrebitelskych zmluvach
a nekalych obchodnych praktik spolo¢nosti PROFI CREDIT, s.r.o., ktora neuvadza spravnu vysku
zakonom vyzadovaného udaja o RPMN, rozsudok Krajského sudu v Trencine sp.zn. 7Co0/93/2017 zo
dria 07.02.2018 ktory posudil neplatnost’ zmliv o uvere pre nedostatok predpisanej pisomnej formy a
pre rozpor s dobrymi mravmi).Zalovany podpisal iba Ziadost o poskytnutie spotrebitelského tveru dia
02.01.2015 a tato predstavovala navrh na uzatvorenie zmluvy. Suhlas Zalobcu s Uverom vyjadreny
podpisom Ziadosti a Oznamenim veritela o schvaleni Gveru dfia 05.01.2015 s jednoznaénymi zmenami
vocéi Ziadosti predstavuje iba jednostranny Ukon Zalobcu a teda k uzatvoreniu platnej pisomnej zmluvy
o spotrebitelskom Uvere medzi stranami sporu nikdy nedoslo.

8. Sud zrusil platobny rozkaz v celom rozsahu Uznesenim ¢€.k. 45Csp/95/2017 - 66 zo diha 19.11.2018
podla § 267 ods. 3 CSP, Zalobcovi dorucil spolu s uznesenim aj odpor na vyjadrenie, poucil Zalobcu
o sudcovskej koncentracii konania podla § 153 CSP. Zalobca svoje pravo na procesnu repliku vyuZil,
nestotoznil sa so zavermi Zalovaného.

9. Vyplnena Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru podpisana diznikom je navrhom na uzatvorenie
zmluvy o revolvingovom uvere. Zmluva o Uvere je uzatvorena a nadobuda platnost’ a ucinnost’ dfiom
podpisu diznika a veritela. DIZnik vypini do formulara Ziadosti o poskytnutie Uveru nim poZadovanu



vySku Uveru a suhlasi s tym, Ze veritel je opravneny po posudeni schopnosti diZznika splacat’ aver,
vySku Gveru znizit a schvalit, priom vySka urokovej sadzby a RPMN nebude vysSia nez v pripade
Gveru pozadovaného diZznikom v bode 5. Ziadosti o poskytnutie uveru bez toho, aby to znamenalo
porusenie povinnosti zo strany veritela. Podla ¢lanku 3.ods. 3.1. zmluvnych dojednani, pri stanoveni
RPMN v bode 5. Ziadosti o poskytnutie Gveru zmluvné strany vychadzaju z predpokladu, Ze medzi
vyplatenim uUveru a splatnostou prvej splatky uplynie rovnaky mesiac, splatnost kazdej nasledujucej
splatky bude nasledovat’ vzdy po uplynuti dalSieho rovnakého mesiaca od splatnosti predchadzajucej
splatky. Jedinym udajom ohladne ktorého nastala zmena, je udaj o RPMN, avS8ak tento Udaj nie
je iba vysledkom dohody zmluvnych stran, nakolko pri jeho vypocte sa vychadza zo zakonného
matematického vzorca vypocitaného v ¢ase uzatvorenia zmluvy.

10. V bode 5. formulara Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru sa uvadza Gdaj o hodnote RPMN,
ktory je s ohladom na uvedené v Ziadosti predpokladana RPMN za uaver, presny udaj o RPMN je
uvedeny v bode 6. ako RPMN za uver. Rozdiel medzi predpokladanou hodnotou RPMN a RPMN
schvéleného Uveru vyplyva z toho, Ze RPMN je mozZné urcit' az po jeho schvaleni, tadto hodnota je presne
uvedena v bode 6. Pre vypoCet RPMN maju vyznam udaje napr. suma uveru, celkové naklady, datum
splatnosti prvej splatky, datum vyplatenia uveru, datum splatnosti kazdej splatky. Z toho dévodu sa
udaj o RPMN méze odchylovat, ¢o v8ak nie je zmenou navrhu, napokon Ziadatel o Uver nenavrhuje
Ziadny konkrétny datum, kedy ma byt Gver vyplateny (poukézal na rozsudok Okresného sudu Stara
Luboviia sp.zn. 8C/38/2016 zo diia 15.12.2017). Zmluva neobsahuje v bode 6. zmenu Ziadnych dalSich
udajov. Zalobca poprel tvrdenie o absencii Gdaja o dobe trvania zmluvy a termin kone&nej splatnosti
uveru. Den splatnosti poslednej splatky uveru, je diom kone&nej splatnosti Uveru. Z ustanovenia ¢lanku
9. Zmluvnych dojednani vyplyva, Ze zmluva je uzavreta na dobu neurCitd s tym, Ze revolving sa
uskutoéni za podmienok stanovenych touto zmluvou. Deri splatnosti poslednej splatky je uvedeny v
Oznameni veritela o schvaleni uveru, ktoré tvori neoddelitelnd su&ast zmluvy, udaj o koneénej splatnosti
uveru je zhodny s datumom splatnosti poslednej splatky (poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v
PreSove sp.zn. 13 Co/111/2014, rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C- 42/15). Zalobca poprel
povinnost &lenenia splatky Gveru na zlozZky istina, urok a iné poplatky (Nalez Ustavného sudu SR I11.US
341/07, rozhodnutie NS SR sp.zn. 6MCdo 22/2010). Znenie Zakona €. 129/2010 Z.z. je nepresnym
prevzatim Smernice 2008/48/ES, to vSak sud nezbavuje povinnosti pri vyklade vnutrostatnej normy
prihliadat na zaklade nepriameho uc€inku na také ustanovenia unijného prava, ktoré su do prislusne;j
vnutrostatnej normy prevzaté. Z judikatdry Sudneho dvora EU sa vyvodzuje a véeobecne uznava princip
nepriameho ucinku smernice spocivajuci v tom, Ze pochybenie Statu pri implementacii smernice sa
rieSi suladnym eurokonformnym vykladom prava, uvedené bolo zohfadnené pri novelizacii Zakona o
spotrebitelskych uveroch zo dfia 12.10.2017, podla § 9 ods. 2 pism. i) v Casti terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov sa nahradza slovnym spojenim frekvenciou splatok. Zmluva o revolvingovom
uvere vratane zmluvnych dojednani a Oznamenia veritela o schvaleni uveru bola riadne vyhotovena a
zaslana dlznikovi, bola splnena aj podmienka stanovena podla § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych
uveroch.

11. Sud dorudil Zalovanému vyjadrenie Zalobcu do vlastnych ruk podla § 167 ods.4 CSP, umoznil sa mu
vyjadrit' v lehote do 15 dni, aby uviedol dalSie skuto¢nosti a oznadil dbkazy na svoju obranu, Zalovany
svoje pravo na procesnu dupliku nevyuzil.

12. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi Zalobcu a Zalovaného,
vypisom aktualneho uctu Zalovaného o zaplateni splatok a zistil nasledovny skutkovy stav.

13. Zo Ziadosti o poskytnutie spotrebitel'ského Uveru revolvingového typu, zmluvy o spotrebitelskom
uvere revolvingového typu sud zistil, Ze diznik J. Q. v bode 5. zmluvy poZiadal veritela PFOFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., Bratislava o poskytnutie averu vo vySke 1.500,- eur, ktory mal zaplatit v 42 mesacnych
splatkach vratane urokov za celu dobu &erpania Uveru vo vySke 47,43 eur, poplatok za poskytnutie
uveru 150,- eur, celkovu Ciastku Uveru 2.142,06 eur, predpokladana RPMN za aver bola 26,17 %,
rocna urokova sadzba uveru 18,08%, priemerna RPMN za uver 36,30%, diZnik podpisal Ziadost o
poskytnutie Uveru diia 02.01.2015. Veritel v bode 6. zmluvy, schvalil spotrebitelsky uver revolvingového
typu vo vyske 1.500,- eur, ktory Ziadal zaplatit v 42 mesacénych splatkach vratane urokov vo vyske
47,43 eur, celkovu Ciastku uveru 2.142,06 eur, RPMN za uver bola 26,13%, ro€na urokova sadzba
12,08%, priemerna RPMN za uver 36,30%, poplatok za poskytnutie iveru 150,- eur. V pripade uzavretia
dohody o poskytovani sluzieb mal veritel informovat dlZnika aj o celej sume zahriiujucej mesacnu splatku



podla Dohody o poskytovani sluzieb, veritel podpisal zmluvu dfia 05.01.2015. V bode 7. zmluvy, diZznik
a veritel odkazali na Upravu obsiahnutd v Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o spotrebitelskom Uvere
revolvingového typu, ktora bola neoddelitelnou su¢astou Ziadosti/zmluvy. V bode 8. zmluvy, boli uvedené
sankcie v pripade omeskania dlZznika s Uhradou mesacnej splatky alebo jej €asti, zavazku podla Dohody
o poskytovani sluzieb, diznik bol povinny zaplatit' veritelovi zmluvnu pokutu vo vySke 0,04% z diZnej
sumy za kazdy defi ome8kania. Ak sa dlZnik dostal do ome&kania s Uhradou mesacnej splatky o
viac ako tri mesiace, okamzite sa stali splatnymi v8etky zavazky dlZznika. Okrem zmluvnej pokuty bol
diznik povinny zaplatit' veritelovi Urok z omeskania. Veritel podla bodu 14. zmluvy, po riadnom vyplneni
a naslednym podpisanim tejto Ziadosti/zmluvy mal uzatvorit's diznikom Zmluvu o spotrebitelskom uUvere
revolvingového typu, ktorej neoddelitelnou su&ast'ou boli zmluvné dojednania. Zmluvné strany prehlasili,
Ze si ziadost/zmluvu vratane zmluvnych dojednani precitali, jej obsahu porozumeli a na dbkaz tejto
skuto&nosti pripojili nizSie svoje podpisy. Veritel sa v bode 16. zmluvy zaviazal, Ze v pripade ak diZznikovi
nebude poskytnuty Uver z dévodu zamietnutia jeho Ziadosti o Uver, zlikviduje kompletnu zloZku pisomne;j
dokumentacie doru€enu veritelovi v suvislosti so Ziadostou o poskytnutie revolvingového uveru.

14. Z Oznamenia veritefa o schvaleni Uveru dlZznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere Cdislo
XXXXXXXXXX zo dfia 05.01.2015 sud zistil, ze veritel schvalil dlznikovi uver vo vyske 1.500,- eur, v
ktorom uviedol splatnost’ Uveru 42 mesiacov, vySku mesacénej splatky uveru 47,43 eur (z toho istina
35,71 eur, uroky 11,72 eur), splatku podfa Dohody o poskytnuti sluzby mesacne 34,56 eur, vySka
celkovej splatky na uhradu bola 81,99 eur mesaéne (mesacna splatka Uveru a splatka podla Dohody o
poskytnuti sluzby), poplatok za poskytnutie Uveru 150,- eur. Datum splatnosti prvej splatky uveru bol
06.02.2015, datum splatnosti poslednej splatky uveru 06.07.2018, datum splatnosti splatky v priebehu
periédy splacania 6. diia, RPMN Gveru bola 26,13%, priemerna hodnota RPMN platna ku diu podpisania
zmluvy bola 36,30%. Ro¢néa urokova sadzba uveru bola 18,08%. Celkova Ciastka, ktord mal zaplatit
diznik bola vo vySke 2.142,06 eur (Uver, Uroky, poplatok), odplata za poskytnutie sluzby v zmysle Dohody
o poskytovani sluzieb 1.451,52 eur, €o celkom predstavuje 3.863,58 eur. Zmluva o revolvingovom Uvere
nadobudla platnost a ucinnost’ dfiom 05.01.2015.

15. PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., Bratislava v oznameni o zosplatneni dfa 21.04.2015 uviedol, Ze sa
diZznik dostal do omeskania s uhradou splatok ¢.1, 2, 3, spolu 245,97 eur (81,99 x 3), v pripade ak sa
dostane do omeskania s uhradou ktorejkolvek splatky o viac ako tri mesiace, stanu sa splatnymi v3etky
zavazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat’ splatnymi az v buducnosti, diZznik strati vyhodu splatok a cely dih
bude povinny zaplatit naraz. Oznamenie o zosplatneni dorudil diznikovi dfa 06.05.2015, o om dorugil
sudu doru€enku o prevzati pisomnosti.

16. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske
1.350,- eur o Com predlozil vypis z Uctu zo difia 05.01.2015, Zalovany uhradil sumu 147,98 eur a
dizna istina Gveru je 1.202,02 eur. Zalovany nezaplatil dohodnuté splatky Gveru riadne a v&as i napriek
oznameniu o zosplatneni zo dha 21.04.2015, k pred¢asnej splatnosti Uveru doslo dna 09.06.2015.
Zalovany vébec nepoukéazal na skuto&nost, prego by Zalovany nemal uhradit Zalobcovi ani diznd sumu
z poskytnutého Uveru vo vySke 1.202,02 eur. Nesuhlasil s argumentaciou Zalovaného, Ze zmluva o
Uvere nebola uzatvorena pisomnou formou, Oznamenie veritela o schvaleni Uveru zo dria 05.01.2015
je potvrdenie udajov samotnej zmluvy o Uvere. Pokial ide o rozdielnu hodnotu RPMN v bode 5. bola
predpokladana RPMN za Uver 26,17%, v bode 6. bola RPMN za uver 26,13% v désledku toho, ze zakon
vyZaduje uréenie RPMN na zéklade udajov o schvalenom Uvere. Za nedévodnu povaZoval argumentaciu
Zalovaného, Ze zmluva o Uvere neobsahuje rozdelenie mesacnej splatky uveru, €o je uz rieSené sudnou
praxou. Zalovany nepoukazuje na skuto&nost preco Zalovany nezaplatil veritelovi ani len dlzni sumu z
poskytnutého spotrebitelského uveru vo vyske 1.202,02 eur.

17. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze Zalobca poukazal Zalovanému titulom
spotrebitelského uveru dnia 05.01.2015 sumu 1.350,- eur, Zalovany uhradil sumu 147,98 eur. Zmluva
o spotrebitelskom Uvere nebola uzatvorenda pisomnou formou, neobsahuje naleZitosti stanovené
zakonom, ide o plnenie z neplatného pravneho ukonu. Uplatneny narok Zalobcu povazoval za
premi¢any, lehota na vydanie bezdévodného obohatenia za&ala plynut v deh poskytnutia plnenia
Zalovanému, ktora uplynula dfia 06.01.2018. V pisomnom podani diia 25.01.2020 Zalovany uviedol, Ze
subjektivna lehota na podanie Zaloby o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia uplynula Zalobcovi
dna 06.01.2017, Zaloba bola podana na sud 06.12.2017, teda oneskorene, narok Zalobcu je premi&any.



18. Pravny zastupca zalobcu v podani dria 13.03.2020 uviedol, Ze zaciatok subjektivnej premiCacej
doby je viazany na skuto€nu vedomost’ opravneného o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a o
osobe, ktora sa na jeho ukor obohatila. Opravnena osoba musi nadobudnut vedomost o skuto&nostiach
uvedenych v ustanoveni § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Nie je mozné len predpokladat,
Ze by opravnena osoba mohla skutkové okolnosti vediet alebo, Ze by sa mohla dozvediet alebo
mala dozvediet, ak by vynaloZila potrebnu starostlivost. Uvedeny zakladny predpoklad je potvrdeny
v rozhodnutiach viacerych sudov (napr. rozhodnutie NS SR sp.zn. 2 Cz/35/77, NS CR sp.zn. 30
Cdo/4366/2007, NS CR sp.zn. 33 Odo/477/2011, rozhodnutie NS SR sp. zn 5 Cdo/121/2009). Tvrdenia
Zalovaného o premi€ani pohladavky povazoval Zalobca za vecne nedévodné a nespravne.

19. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

20. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

21. Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

22. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

23. Podla § 1 ods. 2 Zakona €.129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uUveroch a o inych uUveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitefskym uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

24. Podla § 2 pism. a/,b/ cit. zak., na uCely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

25. Podla § 9 ods.1 cit. zak., zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

26. Podla § 9 ods. 2 cit. zak., zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo staznost, predavajuceho,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,



h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

27. Podfla § 11 ods. 1 cit. zak., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov,
a)ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

28. Podla§ 451 ods.1 Obclianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat.



29. Podla § 451 ods.2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

30.Podla § 456 veta prva Obcdianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal.

31. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone uvedenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dIZnik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

32. Podla § 107 ods.1 Obg¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa premiCi
za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze dos$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil.

33. Podla § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o Umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo, dna
ked k nemu doslo.

34. Podla § 121 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

35. Podla § 517 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

36. Podla § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

37. Predmetom sporu bol uplatneny narok zalobcu na zaplatenie dlznej sumy 1.844,08 eur poskytnutej
diZznikovi na zaklade Zmluvy o Uvere C.XXXXXXXXXX, ktoru uzatvoril Zalobca sa Zalovanym dfia
05.01.2015. Uvedenu zmluvu sud povazoval za spotrebitelskd zmluvu podla § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika, Zalobca konal v ramci predmetu podnikatel'skej ¢innosti, poskytoval Uvery a Zalovany bol
fyzicka osoba, nepodnikatel. Pravny vztah medzi stranami sporu vyplyvajuci z uvedenej zmluvy sud
posudil podla Zakona €. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy.

38. Vykonanym dokazovanim mal sud z listinnych dékazov preukazané, Ze Zalovany ako diZnik poziadal
veritela o poskytnutie spotrebitelského Gveru revolvingového typu dria 02.01.2015, v bode 5. Ziadosti
uviedol udaje o poZzadovanom spotrebitelskom Gvere, ktora predstavovala navrh na uzatvorenie zmluvy
0 spotrebitel[skom uvere. Suhlas Zalobcu ako veritela so spotrebitelskym Gverom pre diznika bol
vyjadreny v bode 6. udaje o schvalenom spotrebitel[skom uvere dia 05.01.2015, teda po podpisani
Ziadosti Zalovanym. Zaroven bolo Zalovanému zaslané Oznamenie veritela o schvaleni veru dlznikovi,
Zmluva o revolvingovom uvere €islo XXXXXXXXXX zo dna 05.01.2015, kde boli Zalobcom uvedené
dalSie udaje o schvalenom uvere, ktoré v navrhu zmluvy Zalovanym uvedené neboli.

39. Zalovany poziadal veritela o poskytnutie Gveru vo vyske 1.500,- eur, ktory navrhol zaplatit v 42
mesacnych splatkach v sume 47,43 eur (1.992,06 eur) , poplatok za poskytnutie iveru 150,- eur, celkovu
giastku uveru, ktora mal diznik zaplatit bola 2.142,06 eur. Zalobca poskytol diznikovi Gver za inych
podmienok, uvedenych v oznameni veritela o schvaleni Uveru, a to pri splatkach po dobu 42 mesiacoch
mal diznik zaplatit vySku mesacnej splatky averu 81,99 eur ( z toho istinu 35,71 eur, uroky 11,72 eur,
splatku podfa dohody o poskytnuti Uveru 34,56 eur, v sume 3.443,58 eur), poplatok za poskytnutie
uveru 150,- eur. Celkova Ciastka uveru 3.593,58 eur, ktord mal diznik zaplatit nezodpoveda ani Urokove;j
sadzbe uveru 18,08% ro¢ne uvedenej v Ziadosti dlznika o poskytnutie Uveru vo vySke 1.500,- eur



ani v Oznameni veritela o schvaleni uveru diZnikovi, v dsledku ¢oho je nespravne uvedend RPMN.
V danom pripade by Zalovany pri poskytnuti dveru vySke 1.500,- eur musel zaplatit’ celkovu &iastku
poZadovanu veritelom vo vySke 3.593,58 eur, o je v rozpore s dobrymi mravmi, ide o zjavne nekalu
obchodnu praktiku, klamlivé konanie v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitefla, a navySe sa nejedna
o revolvingovy Uver ale o spotrebitelsky uver, ktory bol poskytnuty diZznikovi jednorazovo, bez moznosti
navysenia.

40. Z oznamenia o zosplatneni zo dha 21.04.2015 mal sud preukazané, Ze diznik sa dostal do
omeskania s Uhradou splatok €. 1, 2, 3, suma omeSkanych splatok je spolu 245,97 eur (3 x 81,99
eur).Vzhladom na nejasné vymedzenie vy$ky mesacnej splatky uveru, ktora je uréena sumou 47,43 eur
aj sumou 81,99 eur ide zjavne o nekalu obchodnu praktiku, klamlivé konanie v zmysle §8 ods. 4 Zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. Sud poukazuje aj na vyjadrenie Ministerstva spravodlivosti
SR zo dna 19.09.2016 vo vztahu k posudeniu podmienok v spotrebitelskych zmluvach, komisia na
posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach zistila, Ze spolo&nost PROFI CREDIT Slovakia,
S.r.0., neuvadza spravnu vysku zakonom vyzadovaného udaja o RPMN, uvedenie nespravneho udaja
o RPMN uviedol aj Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp.zn. 1SZ20/106/2007, ktoré vyhodnotil ako klamanie
spotrebitela a uvedenie spotrebitela do omylu. Vychadzajuc z uvedenych skutoCnosti Zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje spravnu urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, spravnu roénu
percentualnu mieru ndkladov, teda nalezZitosti podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i) a pism. j) Zakona
€. 129/2010 Z.z. Poskytnuty spotrebitel'sky Uver sud povazoval za bezuro€ny a bez poplatkov podla §
11 ods. 1 pism. b) a pism. d) Zakona €. 129/2010 Z.z.

41. Zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje ani termin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru
podfa § 9 ods. 2 pism. f) Zakona o spotrebitelskych uveroch, tento udaj je uvedeny iba v Oznameni
veritela o schvaleni uveru diZznikovi, ktoré nie je podpisané Zalovanym, a dlznik nepodpisal ani Zmluvné
dojednania zmluvy o spotrebitelskom Gvere. V €ase uzatvarania zmluvy o spotrebitel[skom uUvere ,
Ziadost o poskytnutie Uveru takyto udaj neobsahovala, ktora je iba formularového charakteru bez
moznosti zmeny zmluvnych dojednani spotrebitefom.

42. Namietku zalovaného, Ze zmluva obsahuje iba vySku mesaénej splatky bez toho, aby bolo zrejmé,
aka Cast’ mesacnej splatky je ur€ena na uhradu istiny, aka ¢ast’ na uhradu urokov, pripadne poplatkov
sud povazoval za nedévodnu. Sud pri rozhodovani vychadzal z uznesenia NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky sp.zn. 3Cdo 146/2017 zo dfia 22.02.2018, ktory dospel k zaveru, Ze nemozno od dodavatelov
Ziadat, aby v spotrebitel'skych zmluvach uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis
splatok po &astiach samostatne vo vézbe na istinu, trok a poplatky. Uselom predmetného ustanovenia
nebolo, aby mal spotrebitel uz pri uzatvarani zmluvy k dispozicii v ¢iselnom vyjadreni informaciu, aka
Cast' bude v tej ktorej anuitnej splatke pripadat na istinu, Uverovy urok a iné platby. Podrobné informacie o
vnutornej skladbe anuitnej splatky podava veritel na Ziadost’ spotrebitela bezplatne a kedykofvek po&as
doby trvania zmluvy vo forme amortizacnej tabulky.

43. Na platné uzavretie zmluvy o spotrebitefskom Gvere sa vyZaduje pisomna forma podla § 9 ods.
1 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Pre vznik zmluvy sa vyZaduje podpis oboma
zmluvnymi stranami, teda veritefom a diZznikom. Navrh Zalobcu na uzavretie zmluvy vyplneny v bode 6.
Ziadosti alebo navrhnuty obsah zmluvy uvedeny v Oznameni veritela o schvaleni tveru diZznikovi, neboli
totoZzné so Ziadostou Zalovaného zo dfia 02.01.2015 a Zalovany ako spotrebitel tieto nové navrhy na
uzavretie zmluvy o spotrebitelskom tvere neprijal, neakceptoval ani nepodpisal. Zalovany nepodpisal
ani Zmluvné dojednania Zmluvy o spotrebitelskom uveru revolvingového typu Zalobcu, ktoré mali byt
neoddelitelnou su¢astou zmluvy o spotrebitelskom uvere.

44.V konani nebolo preukazané, Ze ziadost o poskytnutie spotrebitelského Gveru revolvingového typu
predloZzeného a podpisaného dIZznikom dfia 02.01.2015 bol prijaty veritefom, nakolko prijatie navrhu,
ktoré obsahuje iné doplnenia, dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu
a povazuje sa za novy navrh. Ziadost diznika o poskytnutie spotrebitelského Gveru je jednostranny
pravny ukon, ktory nie je zmluvou a neobsahuje dohodu stran sporu o vyske uveru, splatkach a
inych naleZitostiach zmluvy. Oznamenie o schvaleni Uveru nie je suCastou dvojstranného pravneho
ukonu Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Gveru, ktoré Zalobca sam povazoval iba za rekapitulaciu,
potvrdenie udajov zo zmluvy o Uvere.



45. V konani bolo preukazané, Ze diznik predlozil Zalobcovi formularovu Ziadost o poskytnutie
revolvingového Uveru podla § 43a Obcianskeho zakonnika a dal navrh na uzatvorenie zmluvy veritelovi.
Podmienkou vzniku zmluvy je, aby navrh na jej uzavretie bol prijaty v celom rozsahu bez akychkolvek
zmien a vyhrad. Podlfa § 44 Obcianskeho zakonnika by bola zmluva uzatvorena okamihom prijatia jeho
navrhu, avsak ak prijatie ndvrhu obsahuje zmeny, dodatky, vyhrady, obmedzenia, alebo iné zmeny,
je odmietnutim navrhu, ktory sa povazuje za novy navrh podfa § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
Uvedenie udajov Uveru poskytovaného za inych podmienok ako navrhol v Ziadosti Zalovany, zo strany
Zalobcu ako veritefa sud povazoval za nové navrhy na uzavretie Uverovej zmluvy, ktoré zo strany
zalovaného ako dlznika vsak neboli akceptované, ani podpisané, preto v danom pripade nedoSlo k
uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom uUvere pisomnou formou podla § 9 ods. 1 Zak. ¢. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch, ide o neplatny pravny ukon podla § 40 ods. 1 Obcdianskeho z&konnika
(sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trencine zo dna 07.02.2018, sp.zn. 7C0/93/2017, na
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 41Co/17/2018). Poskytnuty spotrebitelsky uver
sud povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov, kedZze zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu
formu podfa § 11 ods. 1 pism. a) Zakona ¢&. 129/2010 Z.z.

46. Vykonanym dokazovanim mal sud nesporne preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanému uver vo
vyske 1.350,- eur, o ¢om predloZil vypis z u&tu CSOB zo dfia 05.01.2015, ktory Zalovany namietal.
Zalobca v podanej Ziadosti uviedol bankové spojenie na ktoré Ziadal poukazat finan&né prostriedky &islo
U&tu: XXXXXXXXXX, kéd banky XXXX. Z vypisu Uétu Zalobcu mal sid nesporne preukazané, Ze Zalobca
poukazal platbu 1.350,- eur na ucet & XXXXXXXXXX/XXXX zalovaného, s uvedenim variabilného
symbolu: VS XXXXXXXXXX ako &islo zmluvy o uvere, s poznamkou Q., Zalovaného. Zalobca uniesol
dbkazné bremeno a preukazal v akej vyske poskytol pefiazné prostriedky Zalovanému. Sud nepovazoval
za dovodné tvrdenie Zalovaného, Ze zalobca neposkytol Zalovanému penazné prostriedky o ¢om mal
predloZit’ vypis z U¢tu z banky, potvrdeny peciatkou banky spolu podpisom, vzhladom na to, Ze je aj
povinnostou Zalovaného predloZit vypis z banky, ak tento vypis Zalobcu namieta, v konani Zalovany
nepreukdzal opak, preto sud nevykonal dokazovanie na navrh Zalovaného vyziadanim vypisu z banky
Zalobcu o poukazani vyplatenej sumy Zalovanému.

47. Zalovany sa dostal do omeskania s Uhradou splatok Gveru a doposial uhradil Zalobcovi sumu
147,98 eur, ktora skuto&nost nebola v konani sporna. Zalobca si uplatnil pravo veritela podla § 565
Obgianskeho zakonnika a okamzita splatnost celého Gveru nastala diia 09.06.2015. Zalovany doposial
neuhradil Zalobcovi dIzn istinu Uveru vo vyske 1.202,02 eur (1.350,- eur - 147,98 eur). Zalovany
vzniesol namietku premi€ania Uplatného naroku Zalobcom, pre neplatnost zmluvy o avere titulom
bezdévodného obohatenia, pefiazné plnenie bolo Zalovanému poskytnuté v januéri 2015, premiCacia
doba na uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobcovi uplynula dia 06.01.2017.

48. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov podla § 451 ods. 2 Obcianskeho z&konnika. Podstatou
bezdbvodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost' toho, kto sa na Ukor iného bezdévodne
obohati, musi vydat toto obohatenie tomu, na ukor koho bol predmet bezdévodného obohatenia ziskany.

49. Sud je povinny prihliadnut' na vznesenu namietku preml¢ania diZznika a ak zisti, Ze uplatneny narok je
premli¢any, neméze preml€ané pravo veritelovi priznat. Preml€anim sa rozumie kvalifikované uplynutie
Casu, v désledku ktorého narok na sudnu vymahatelnost mozZzno odvratit namietkou premi€ania.
Preml&anie je teda uplynutie asu stanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho, Ze
by pravo bolo byvalo vykonané, v ddsledku ¢oho povinny subjekt méze &elit sidnemu uplatneniu prava
namietkou premli€ania. PouZitie tejto namietky ma za nasledok zanik navrhu patriaceho k obsahu prava,
t.j. zanik jeho sudnej vymahatelnosti.

50. Ustanovenie § 107 Obcianskeho zadkonnika ustanovuje premliacie doby a to subjektivnu, ktora je
dvojro€na a objektivnu ako trojroénu lehotu, ktord nemozno prekroéit, hoci by eSte boli podmienky na
uplynutie subjektivnej premli€acej doby. Osobitne je upraveny zaciatok plynutia tychto premi€acich déb,
pre zacliatok subjektivnej premiCacej doby sa vyZaduje skutonéa , nie iba predpokladana vedomost’
opravneného o tom, Ze na jeho ukor bolo ziskané bezdévodné obohatenie a kto ho ziskal, pritom nie
je rozhodujuce, Ze opravneny mal moznost dozvediet sa potrebné skutoénosti uz skor (rozsudok NS
SR sp.zn. 3 Cdo/145/2004, rozhodnutie NS SR sp.zn. 5Cdo/121/2009). Plynutie objektivnej premli€acej



doby je upravené bez akejkolvek zavislosti na svubjektl’vnej vedomosti opravneného o bezdévodnom
obohateni ziskanom na jeho ukor (rozsudok NS CR z 26.09.2001, sp.zn. 25 Cdo/1960/1999).

51. Zaciatok plynutia objektivnej premi€acej doby prava na vydanie bezdévodného obohatenia je
uréeny okamihom, ked doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia, teda okamihom splnenia vSetkych
predpokladov obd&ianskopravnej zodpovednosti za bezdévodné obohatenie. Aby bolo mozné hovorit
o preml€ani prava, musi toto pravo najskér vzniknut. Subjektivna premli€acia doba prava na vydanie
bezdbévodného obohatenia nemdze zacat plynut skér, nez objektivna preml€acia doba. O tom, Ze
doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal, sa totiZ opravneny neméze dozvediet skor,
nez bezdbvodné obohatenie vobec vzniklo. Preto subjektivna lehota nemdze zacat plynut skor, nez
vznikne pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, ktorého sa tyka. MéZe vSak zacat plynuat neskor.
Jej zadiatok plynutia je zavisly od vedomosti opravneného o tom, Zze doslo k ziskaniu bezdévodného
obohatenia a kto ho ziskal. O tychto skuto¢nostiach sa opravneny dozvie vtedy, ked pozna skutkové
okolnosti, z ktorych mozno usudzovat' na ziskanie bezdévodného obohatenia na jeho Ukor, a to aspon
v takej vyske, Ze pravo na jeho vydanie mozno dévodne uplatnit na sude. Aj v tomto pripade rozhoduje
skuto€na, a nie predpokladana znalost tychto okolnosti.

52. V pripade spotrebitelskej zmluvy nie je mozné automaticky prezumovat vedomost opravneného o
pravnej Uprave a jej désledkoch, teda nie je mozné ani automaticky pocitat zaciatok plynutia subjektivne;j
premliCacej lehoty spologne s plynutim objektivnej preml€acej lehoty. Bezdévodné obohatenie nevznika
priamo z dévodu neplatnosti pravneho ukonu, ale z dévodu uplatnenia zakonnej fikcie bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti podla Zakona o spotrebitelskych uveroch. Teda bez toho, aby ktokolvek vedel, Ze na
zmluvu o Uvere sa vztahuje tato fikcia, nie je mozné hovorit o skuto¢nej vedomosti o bezdévodnom
obohateni. Prijatie zaveru o neplatnosti pravneho ukonu v priebehu konania, pri posudzovani predbeznej
otazky platnosti zmluvy o Uvere nemdze viest k zaveru, Ze subjektivna premi€acia doba zacala plynat
vyplatenim sumy (sid poukazuje na rozhodnutie NS SR sp.zn. 2Cz 35/1977 v spojeni s uznesenim US
SR sp.zn. lll. US 413/2013, rozhodnutie NS CR sp.zn. 30Cdo/4366/2007, rozhodnutie NS SR sp.zn.
4Cdo/237/2005, NS SR sp.zn. 5Cdo/121/2009).

53. Vztah medzi stranami sporu sud posudzoval ako vztah z bezdévodného obohatia, titulom plnenia
bez pravneho dévodu, nakolko nedoslo k vzniku zmluvy o spotrebitefskom Gvere. V danom pripade
objektivna premli€acia doba na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia za&ala plynut Zalobcovi po
poskytnuti plnenia Zalovanému dfia 06.01.2015, ktora uplynula dfia 06.01.2018. Zalobca podal Zalobu
na sud diia 06.12.2017 teda v&as. Vykonanym dokazovanim mal sud nesporne preukazané, Ze veritel
poskytol dlznikovi plnenie vo vySke 1.350 eur, z ktorého Zzalovany uhradil celkom 147,98 eur, preto mu
vznikla povinnost’ zaplatit' Zalobcovi titulom bezdévodného obohatenia sumu 1.202,02 eur a vo zvySnej
Casti 642,06 eur sud zalobu zamietol.

54. DIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni dostane sa do omeskania ¢o mu zakladd povinnost
zaplatit zalobcovi popri pineni Groky z omeskania. Urok z omeskania je zakonnym désledkom omeskania
so splnenim penazného dlhu alebo jeho &asti a narok na uroky z omeskania pri omeskani s plnenim
pefiazného dlhu vznika bez ohladu na to, 8o spdsobilo omeskanie. Uroky z omes$kania moze veritel
pozadovat od diZznika aj vtedy, ak neboli medzi nim a diznikom dohodnuté. Uroky z omeskania mozno
teda veritelovi priznat' iba od toho €asu , kedy sa diZznik dostal do omeSkania, ak ¢as splnenia nie je
dohodnuty, diznik je povinny splinit’ dih prvého diia po tom , €o ho o plnenie veritel poziadal, forma vyzvy
nie je predpisana v zaujme pravnej istoty sa vyZaduje pisomna forma. Splatnost dlhu nadvazuje na
veritelove poZiadanie, aby diZnik plnil.

55. V Obcianskom zakonniku pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia nie je ustanoveny €as
splnenia, podla § 563 Ob¢&. zakonnika treba vychadzat' z toho, Ze ten kto sa bezdévodne obohatil, je
povinny vydat bezddévodné obohatenie tomu, na ukor koho sa bezdévodne obohatil, len €o ho poziadal
o splnenie, resp. do konca lehoty, ktora mu bola vo vyzve na plnenie uréena. Zalobca vyzval Zalovaného
na zaplatenie diZznych splatok Gveru v oznameni o zosplatneni dia 21.04.2015, ktoré bolo doru¢ené
Zalovanému dna 06.05.2015, svoju povinnost' si neplnil, Zalobca si uplatnil urok z omeSkania od
09.06.2015, kedy nastala okamzita splatnost Gveru.



56. Sud priznal zalobcovi uroky z omeskania vo vySke 5,05% roc¢ne z dlznej sumy 1.202,02 eur od
09.06.2015 az do zaplatenia. VySka urokov z omeSkania je 0 5 % bodov vys8ia ako zakladna urokova
sadzba Eurépskej centralnej banky Slovenska platnej k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného
dlhu, podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, v zneni neskorSich predpisov. VySka zakladnej urokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky Slovenska platnej k prvému driu omeskania s plnenim periazného dlhu dria
09.06.2015 bola vo vyske 0,05 %. Vychadzajuc z vyssie uvedeného skutkového a pravneho stavu sud
vo veci rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

57. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

58. Podla § 255 ods.2 CSP, ak mala strana vo veci uspech len €iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

59. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

60. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, nakolko kazda strana
sporu mala vo veci Uspech len iastoény. Pomer uspechu stran sporu sud ur€il porovnanim Zalobného
petitu a vyroku rozsudku, ktorym vo veci rozhodol. Uplatnené pravo Zalobcu bolo vo veci 1.844,08,
Zalobca mal uspech vo vyske 1.202,02 eur. Sud priznal Zzalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu
trov konania vo vyske 30,36 %.

61. Podla § 262 ods.2 CSP, o vyske nahrady trov konania, rozhodne sud prvejindtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



