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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Nataliou Slivenskou, v trestnej veci odsudeného P. A., o
navrhu zaujmového zdruzenia ob&anov DUMISK, o. z., o podmienecné prepustenie odsudeného z
vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom dfia 13.09.2024 takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 Trestného zakona sa navrh DUMISK, o. z., so sidlom
Mlynarska 37/29, Sered, ICO: 52 111 393, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody
odsudeného P. A., nar. XX. XX. XXXXv Z. I, trvale bytom Z. I., T. V. XXXX/XX, t. €. v UVTOS Hrnéiarovce
nad Parnou, o podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny:

- trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 0T/100/2019 zo dna 15. 09. 2019, v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 0T/100/2019 zo diia 24. 02. 2022,

- rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 3T/45/2020 zo dna 17. 06. 2021, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 2To/45/2021 zo dia 27. 09. 2021,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 4T/37/2023 zo dria 30. 01. 2024,

zamieta.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 5 0ds. 1 Trestného poriadku sud navrh DUMISK,
0. z., so sidlom Mlynarska 37/29, Sered, ICO: 52 111 393, o prevzatie zaruky za doviSenie napravy
odsudeného P. A., nar. XX. XX. XXXX, neprijima.

odovodnenie:

Dria 26.08.2024 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh obcianskeho zdruZenia DUMISK, o. z., na
podmieneéné prepustenie odsudeného P. A. z vykonu trestu odfiatia slobody a na prijatie ponuky
zaruky zdruzenia za dalSie spravanie odsudeného po prepusteni na slobodu. K navrhu boli pripojené
stanovy obcianskeho zdruzenia DUMISK, o. z., vypis z verejnej Casti registra mimovladnych neziskovych
organizacii a zmluva o spolupraci medzi DUMISK, o. z. a MMT Consulting, s.r.o. V navrhu bolo okrem
iného uvedené, Ze po prepusteni zabezpeclia odsudenému asistenciu, ktora bude spocivat najma v
poskytnuti osobnej asistencie. Zdruzenie disponuje komunitnym centrom v Bratislave (Mlynské Nivy
15), kde sa budu E&lenovia zdruzZenia stretavat s klientom, a to na individualnej baze, a to minimalne
pocas trvania uréenej skuSobnej doby. Ing. Uram sa bude s odsudenym stretavat individualne v mieste
bydliska odsudeného. Po&as stretnuti, resp. sedeni s odsudenym bude pozornost sustredena najma na
problematiku spoluzitia s rodinou a dalSie socialne vazby. Po dohode budu realizovat navstevy byvania,
resp. miesta, kde sa bude odsudeny zdrziavat, poskytnu su€innost’ pri uplatneni sa na trhu prace, dozru
na to, i si odsudeny aktivhe hlada zamestnanie, v tomto smere mu poskytnu aj osobnu asistenciu
pri_kontakte s UPSVaR. U pripadného zamestnavatela budl intervenovat a poskytni potrebnu
zaruku za odsudeného. Dozru, aby do zamestnania nastupil, budd kontrolovat dochadzku. Taktiez
ich prostrednictvom bude zabezpe€ena sucinnost a krizova intervencia v spolupraci s psychologi¢kou
(PhDr. Ivana Tomanova Cergetova, PhD.), ktora poskytne odsudenému konzultacie, za ucelom



efektivneho zvladania zatazovych situacii ako aj individualne psychologické poradenstvo podla potreby
odsudeného. Po prepusteni zabezpecia sedenie u spolupracujucej psychologicky v rozsahu tri sedenia,
kde na z&klade pohovoru prebehne Standardna diagnostika a zvoli sa v pripade potreby dalSi postup. V
pripade potreby poskytne spolupracujuca advokatka konzultacie a v pripade potreby, na zaklade dohody,
i pravne poradenstvo. Odsudenému v pripade potreby poskytnu beziro€nu mikro-p6zicku. Odsudeného
oboznamia s aktualnou legislativou, poskytni mu asistenciu pri kontakte kuratorom UPSVaR, kontakt so
zdravotnou poistoviiou a dalSimi institaciami. DorieSia problematiku osobnych dokladov. Odkonzultuju
problematiku osobného bankrotu v pripade, ze vznikne potreba rieSit uvedenu problematiku. Rovnako
v pripade, Ze to bude na strane odsudeného aktualne, otvoria v jeho mene komunikaciu s exekutormi.
Odsudeného zapoja do dobrovolnickej €innosti obCianskeho zdruZenia, ktora je zamerana na verejno-
prospesné aktivity. Odsudeného tiez zapoja do ich komunitnej ¢innosti zameranej na prevenciu pachania
trestnej Cinnosti, rieSenie zataZovych situacii a osvetovu €innost. Pomoc pre odsudeného sa budu
snazit rieSit cestou osobnych stretnuti, kde sa pokusia identifikovat aktualne problémy a Zivotné
situacie, do ktorych sa odsudeny dostane v civilnom Zivote. PoCas prvého roka sa budu snaZit o
stretnutia na mesacnej baze a to vzdy po dohovore s odsudenym. Zédznam zo stretnutia predloZia
probaénému uradnikovi, popripade aj sudu (zaloZenim do spisu). Probaéného uradnika, resp. sud
budu samozrejme informovat’ aj o pripadnej nespolupraci zo strany odsudeného. Sluzby, ktoré budu
odsudenému poskytnuté z ich strany, su jednoznacne postpenitenciarnou starostlivostou. Suginnost
bude realizovana i nad ramec uvedeného s ohfadom na individualne potreby odsudeného o ¢om sud
budu informovat. Pomoc, ktord maju zaujem poskytnut, nemozno pausalizovat. Zastupca zdruZenia v
navrhu dalej uviedol, Ze z uvedeného je mozné kon&tatovat aktivnu legitimaciu na podanie navrhu -
vlastna pravna subjektivita zdruZenia ako navrhovatefla. Z vypisu z verejnej Casti registra je zrejmé kto
za zdruzenie kond - uvedené je samozrejme mozné overit z dostupnych databdz. Zo stanov je zrejmy
opravneny zaujem zdruzenia konat vo veci podmienecného prepustenia (§ 4 ods. 2 Trestného poriadku).

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, oboznamenim sa s navrhom
obgianskeho zdruZzenia s prilohami, hodnotenim riaditefa UVTOS, skratenym vypisom klienta, aktualnym
odpisom registra trestov odsudeného, lustraciami na odsudeného, rozsudkom Okresného sudu Trnava,
sp. zn. 4T/37/2023 zo diia 30.01.2024, rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 3T/45/2020 zo
dfia 17.06.2021, uznesenim Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 2To/45/2021 zo dia 27.09.2021 a trestnym
rozkazom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 0T/100/2019 zo dna 15.09.2019.

V UVTOS Hrngiarovce nad Parnou vykonava odstdeny t. &. uhrnny trest odfiatia slobody, ktory mu bol
uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 3T/45/2020 zo dha 17.06.2021, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 2To/45/2021 zo dia 27.09.2021, pre pokradovaci zlo€in
vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
b), pism. c), pism. i) Trestného zakona a iné, v trvani 6 rokov, so zaradenim do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Koniec trestu ma uréeny na defi 29.10.2025. Nasledne ma
odsudeny nariadeny vykon trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Nové Zamky, sp. zn. 0T/100/2019 zo dfia 15.09.2019, v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Nové Zamky, sp. zn. 0T/100/2019 zo dia 24.02.2022, pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona, v trvani 6 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stuprfiom straZenia. Predpokladany koniec trestu ma mat’ dria 29.04.2026. Nasledne ma
odsudeny nariadeny vykon trestu odiatia slobody, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Trnava, sp. zn. 4T/37/2023 zo dha 30.01.2024, pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného z&kona, v trvani 7 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Predpokladany koniec trestu ma mat dna 29.11.2026.

Lehota podfa § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona uplynula dfia 14.05.2024.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou zo diia 03.09.2024 sud zistil, Ze odsudeny
Jozef Kotlar bol diia 19.10.2021 premiestneny do UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na dals$i vykon
trestu odfatia slobody. Po absolvovani nastupného oddielu bol umiestneny na oddiel s diferenciaénou
skupinou ,B“, kde sa nachadza i v suasnosti. Menovany bol zadrzany dfia 29.10.2019 a dha 01.11.2019
bol dodany do vykonu vézby v UVV a UVTOS Nitra, kde dfia 27.09.2021 nastupil do vykonu trestu.
Spravanie a vystupovanie v UVV a UVTOS Nitra nebolo vzdy na pozadovanej rovni. V jednom pripade
sa dopustil disciplinarneho previnenia, nakolko neuzival lieky takym sp6sobom, ako mu ich predpisal
lekar. Pracovne zaradeny v UVV a UVTOS Nitra nebol. Disciplinarne odmeneny nebol, disciplinarny



trest nema vykazany. Spravanie a vystupovanie odsudeného v priebehu vykonu trestu odratia slobody
v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou taktieZ nebolo vzdy na poZadovanej urovni. Pokyny a prikazy
prisludnikov sa snazi reSpektovat. V kolektive sa javi nekonfliktne, avSak jeho spravanie sa da tazko
predvidat, nakolko ma kolisavy charakter. Dopustil sa zavazného disciplinarneho previnenia tym, Ze
sa dostal do fyzického konfliktu s inym odsudenym poc€as pracovnej doby na pracovisku. Osobnu
hygienu dodrziava, chodi riadne ustrojeny, v osobnych veciach si udrziava primerany poriadok. Z radov
odsudenych vykonaval kratkodobo funkciu oddielového knihovnika, ktoru si dokazal zastat k spokojnosti
pedagégov oddielu. Disciplinarne odmeneny bol doposial Styrikrat, naposledy dfia 19.06.2024 formou
pochvaly za rozvoj osobnosti. Disciplinarne tresty nema vykazané. Odsudeny prejavil zdujem o Studium
na Strednej odbornej $kole technickej v UVTOS Dubnica nad Vahom v trojroénom u¢ebnom odbore
elektrotechnik v Skolskom roku 2023/2024. Taktiez prejavil zaujem o Studium v dvojroénom uéebnom
odbore obrabag kovov v UVV a UVTOS Presov. Na tieto $tudia nebol vSak prijaty. Uspesne absolvoval
resocializany program Vnimam i Teba na zvySenie schopnosti empatie a zodpovednosti za trestnu
¢innost’ v obdobi od 15.03.2024 do 05.06.2024. Vo volnom ¢&ase Cita knihy dostupné vo vazenskej
kniZnici, sleduje televizne spravodajstvo alebo hra spoloCenské hry s inymi odsudenymi. Pravidelne sa
zUc&astiiuje vychadzok a katolickych charit. Zo Sportovych aktivit preferuje individualne posilfiovanie.
Odsudeny je ¢lenom zahradkarskeho kruzku, v minulosti bol &lenom Sportovo - kombinovaného
krazku. Do aktivit organizovanych v ramci kulturno-osvetovej €innosti sa zapaja podla svojich zdujmov.
Odsudeny prejavil zaujem o pracovné zaradenie v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou. Bol zaradeny
na viacerych pracoviskach v Ustave s dohladom. Z pracovisk Bagsey a IAC Lozorno bol vyradeny
po kratkej dobe pre nepodavanie pozadovanych vykonov. NajdlhSie zotrval na pracovisku v Ustave
s dohladom Terminals. Na dany typ prace si zvykol a rychlo sa adaptoval. V praci bol samostatny
a aktivny. Pracovna moralka odsudeného bola hodnotena kladne. Od 21.06.2022 do 13.02.2023 bol
pracovne zaradeny na pracovisku mimo Ustav s dohladom Replast. Pracovna moréalka bola hodnotena
velmi dobre, ked' si za svoj pristup vytvoril aj podmienky na udelenie disciplinarnej odmeny. Z prace bol
v3ak vyradeny pre fyzicky konflikt s inym odsudenym a spominané disciplinarne previnenie. Aktualne je
pracovne nezaradeny, no o pracu stéle prejavuje zaujem. Na oddiele sa podla potreby zapaja do &innosti
pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsideného v oblasti udrZiavania &istoty a poriadku ubytovacich a
spoloénych priestorov Ustavu. Menovany vyrastal v Uplnej rodine. Zamestnany na trvaly pracovny
pomer nikdy nebol. Privyrabal si pomocnymi zahradnickymi a stavebnymi pracami alebo predaval
napodobeniny parfumov. Odsudeny Zije v partnerskom vztahu s druzkou Vlastou Bihariovou, s ktorou ma
sedem maloletych deti. VyZivovaciu povinnost ma nahlasenu a plni si iba na najstarSieho syna Lorenza,
ktory je momentélne v starostlivosti matky odsudeného. Na ostatné deti nema priznané otcovstvo a
nema o nich Ziadne vedomosti. Udajne su v opatrovatelskej starostlivosti v Nemecku. Pogas vykonu
trestu sa kontaktuje vSetkymi dostupnymi formami s matkou, bratmi a synom Lorenzom, ob¢as telefonuje
s druzkou. Po skon&eni vykonu trestu odsudeny nema ujasnenu svoju buducnost, deklaruje zaujem
odist’ za pracou do zahranigia. V zaobchadzani s odsudenym sa uplatfoval semidirektivny pristup s
dérazom na dodrziavanie Ustavného poriadku, ¢asového rozvrhu dfia a s vyuZitim kontroly plnenia
uloh. Individualna praca je zamerana na rozvoj vélovych mechanizmov, sebadiscipliny, sebakontroly a
akceptovaniu nazorov inych. Vedeny je ku kritickému nahladu s poukazom na spachany trestny &in a k
rozvoju prosocialnych postojov. K trestnej ¢innosti sa vyjadruje kriticky, priznava a [utuje svoje nevhodné
konanie. Zaroven vSak dodava, Ze druzka podala na neho trestné oznamenie pod vplyvom drog a jej
priatela, ktory ju ovplyviioval. MoZno konStatovat, Ze stanovené ciele programu zaobchadzania plini.
Resocializana prognéza je u odsudeného podfa nastroja hodnotenia rizika recidivy trestnej ¢innosti
CRA menej priazniva. Riziko recidivy trestnej €innosti je stredné. V sucasnosti nie su voci odsudenému
vedené dalSie trestné stihania. Dfia 23.02.2024 sa konalo verejné pojednavanie Okresného sudu
Trnava pod €. k. 4PP/5/2024 o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, na ktorom
odsudeny svoju Ziadost vzal spat. Dria 12.08.2024 sa konalo verejné pojednavanie Okresného sudu
Trnava pod &. k. 5PP/42/2024 o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, na ktorom
bola odsiudenému jeho Ziadost zamietnuta. Aktualnu Ziadost o podmienelné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody podava za odsudeného Obcgianske zdruZzenie DUMISK. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti riaditel ustavu odporuéil odsudeného podmienecne prepustit' s probaénym dohlfadom.

Z odpisu registra trestov odsudeného sud zistil, Ze doposial bol 4-krat sudne trestany pre réznorodu
trestnu &innost.

Zastupca zaujmového zdruzenia obCanov DUMISK, o. z. na verejnom zasadnuti predlozil sudu
doplnenie navrhu a uviedol, Zze berie v Gvahu nazor prokuratora, ale napriek uvedenému udava, ze



vedia vytvorit odsudenému podmienky na UspeSnu resocializaciu a z toho dévodu Ziada, aby sud bol
zhorievany a vyhovel navrhu.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze svoj trestny &in lutuje, za ten &as €o je vo vykone trestu si
vela uvedomil, nikdy v Zivote sa uz nechce dostat do vykonu trestu odfatia slobody, uprimne to [utuje.
To, Ze nema vyjasnenu svoju buducnost, to bolo predtym, po jeho podmiene&nom prepusteni sa chce
vratit do bytu v Novych Zamkoch a riadne sa zamestnat. Ma chorého syna, ktory musi chodit’ pravidelne
zo Sturova do Bratislavy, &o je cca 200 km. Pred vykonom trestu bol v jeho starostlivosti, teraz je v
starostlivosti jeho matky, ktora je tieZ chord a nevie cestovat do Bratislavy. Jeho syn potrebuje surne
jeho pomoc. To je tiez dbévod, Ze by dalej nepachal trestnu €innost’ a venoval by sa svojmu synovi. S
poskodenou jeho druzkou su v kontakte, chodi ho navstivit, tieZ ho poZiadala o odpustenie, €o jej aj
odpustil. Ale aj tak futuje svoj €in, Ze sa zachoval tak, ako sa zachoval.

Zastupca UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v hodnoteni neprislo k
Ziadnym zmendm, zaver hodnotenia zostdva nezmeneny.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti navrhol ziadost zamietnut, a to z dévodu
nesplnenia prvej materialnej podmienky, nie je mozné sa stotoznit' s tvrdenim obc&ianskeho zdruZenia, Ze
spravanie odsudeného je pozitivne a Ustav sa len snazi poukazat na par incidentoyv, je potrebné hodnotit
spravanie odsudeného pocas celej doby vykonu trestu a vykonu vazby. Odsudeny ako prvotrestany by
eventualne mal ,narok” na nevhodné spravanie po€as vykonu vazby, ktora trvala relativne dlhy ¢as,
a to dva roky. AvSak ani po odsudeni sa spravanie odsudeného neadaptovalo - nezlepsilo, nebolo na
pozadovanej urovni, jeho spravanie bolo tazko predvidatelné, o vyustilo do zavazného disciplinarneho
previnenia, a to fyzického konfliktu s inym odsudenym, jediné v Eom je mozZné vidiet pozitivny progres
odsudeného bola jeho praca, kde spociatku nepodaval pozadované ukony, resp. nevedel zotrvat na
zaradenom pracovisku, ¢o sa postupne zlepSilo, az napokon ziskal odmenu za pracovné vykony.
Uvedeny jediny pozitivny progres, vSak negoval uz spominanym fyzickym konfliktom, ¢o potvrdilo jeho
nepredvidatelné a problémové spravanie a pokial odsudeny nedokaze ,fungovat® a dodrziavat vhodné
spravanie v Ustave na vykon trestu odnatia slobody, nie je podla jeho nazoru dana zaruka, Ze ucel trestu
bol naplneny a na slobode bude viest riadny Zivot. Otaznym sa javi aj zaruka obc&ianskeho zdruzenia,
ktori vyslovili presvedCenie, Ze mu po prepusteni zabezpedia a poskytnu potrebnu stabilitu na zvladanie
a nastrah Zivota mimo vazenia. K tomuto prokurator poukazal na hodnotenie, z ktorého vyplyva, Ze
odsudeny po vykone trestu nema vyjasnenu svoju buduicnost a deklaruje odist za pracou do zahranidia,
¢o odporuje tvrdeniam obdgianskeho zdruzenia.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmienecné prepustenie zamietnuty,
mdze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov
alebo na dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len
preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne.

Podla § 66 ods. | Trestného zakona, sud mbéze odsudeného podmienelne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovenf nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.



Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Trestného zakona, ak odsideny ma vykonat viac trestov odiatia slobody, odsudeny
mdze byt podmienelne prepusteny najskdr po vykone suétu pomernych &asti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvy3ku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 67 ods. 1 Trestného zakona, osoba odsudena za obzvlast zavazny zlogin alebo osoba odsudena
na trest odfatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na doZivotie mdze byt podmienetne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepsenie a skuto€nost, Zze sa od odsudeného méze odakavat, ze v buduicnosti povedie
riadny Zivot.

Sud po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti zistil, Ze navrh navrhovatela na podmieneéné
prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody nie je dévodny.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, sud konstatuje, Ze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného trestu odfatia slobody.

Druha zakonna (materialna) podmienka vyZaduje, aby odsudeny pocas doterajSieho vykonu trestu
preukazal schopnost’ viest riadny Zivot (t. j. preukazal polepSenie), a to plnenim svojich pracovnych i
mimopracovnych uloh, vratane dodrziavania v8etkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu.
Na zéklade zaverov vyplyvajucich z hodnotenia odsudeného Ustavom na vykon trestu odnatia slobody
sud dospel k zaveru, Ze vo vztahu k odsudenému boli konstatované negativne skutoénosti a poznatky o
jeho osobe, ktoré maju za nasledok nesplnenie tejto materialnej podmienky. Spravanie a vystupovanie
odsudeného nebolo vzdy na poZadovanej urovni, a to ani v su¢asnom ustave, ani v predchadzajucom.
Odsudeny po tom, ako sa dopustil disciplinarneho previnenia, kedy neuzival lieky spésobom, aky mu bol
predpisany, sa dopustil dalSieho, a to zavazného disciplinarneho previnenia, ked' sa dostal do fyzického
konfliktu s inym odsudenym pocas pracovnej doby na pracovisku, ¢o bolo tiez dévodom jeho vyradenia
z prace vykonavanej po€as vykonu trestu odhatia slobody. Z uvedeného nemozno vyvodit zaver, Ze by
odsudeny poc€as vykonu trestu preukazal polep3enie, t. j. schopnost viest riadny Zivot na slobode.

PretoZze na podmienecné prepustenie odsudeného sa vyzaduje kumulativnhe splnenie zdkonom
stanovenych podmienok pre takéto rozhodnutie, nebolo potrebné sa zaoberat splnenim tretej
(materialnej) podmienky u odsudeného.

Okrajovo sud v3ak uvadza, Ze odsudeny je pachatelom r6znorodej trestnej Cinnosti, aktualne vykonava
nariadené 2 samostatné nepodmienecné tresty odfatia slobody a dal$i nepodmienelny trest nariadeny
mu po tom, ako bolo rozhodnuté o jeho neosvedCeni sa v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia,
ked obzalovany sa pocas plynutia skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia, uloZzenej mu za precin
ohrozovania pod vplyvom navykovej latky dopustil zavaznejSej trestnej Cinnosti, a to obmedzovania
osobnej slobody a vydierania. Vzhladom na sklony odsudeného k pachaniu trestnej €innosti, nemozno
dospiet k zaveru, Zze od odsudeného mozno o€akavat vedenie riadneho zivota na slobode. Odsudeného
ani hrozba vykonu trestu odfiatia slobody nedokézala odradit od pachania dalSej trestnej Cinnosti. V jeho
pripade prevaZzuje legitimna potreba ochrany spolo¢nosti pred nim ako pachatelom trestnej €innosti.

Sud podotyka, Ze na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody nie je pravny narok.
Pokial odsudeny nepreukazal svojim spravanim polepSenie ani po€as jeho pobytu v Ustave, nemozno
sa domnievat, Ze v pripade jeho podmieneCného prepustenia sa nedostane opatovne do rozporu so
zakonom.

Tento zaver sudu nie je spbésobila ovplyvnit ani ponuka navrhovatela na prevzatie zaruky za doviSenie
napravy odsudeného.



Z uvedenych dbvodov sud zamietol navrh obdianskeho zdruzenia na podmieneéné prepustenie
odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody, pretoZze u odsudeného neboli splnené dbsledne vietky
zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie, a to aj napriek ponuknutym zarukam obd&ianskeho
zdruzZenia na dovf8enie napravy odsudeného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia, ktoru je
potrebné podat na Okresny sud Trnava.
Podané staznost ma odkladny ucinok.



