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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in sudkynou Mgr. Lenkou Kvasnicovou v pravnej veci zalobcu H.. W. V., bydliskom
B. XXX/XX, V. XX - Z., E. republika, proti zalovanému H.. . Z., bydliskom V. Z. XXXX/XX, P. nad B., o
zaplatenie, 108 eur, 4.000 eur a o ur€enie opravneného a vySky podielu z hospodarenia v spolku takto

rozhodol:

I. Konanie sa v Casti o zaplatenie 4.108 eur zastavuje.

Il. Zalobasa zamieta.

l1l. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného vratenia sumy 108 eur na Gget spologenstva,
vratenia sumy 4.000 eur na ucet spoloCenstva. Po¢as konania rozSiril predmet konania o uréenie, kto
je opravneny a v akom rozsahu poberat’ podiely z hospodarenia v spolku. V neposlednom rade dalSim
podanim Ziadal aj o zaplatenie sumy 9.000 eur. Zalobu zdévodnil tym, Ze Zalovany si vyaétoval za
obdobie od 01.10.2012 do 30.04.2012 ako byvaly pokladnik - uctovatel sumu 108 eur za innost v
dozornej rade a vyuc&tovanie sam nepodpisal. Vydavkovy pokladniény doklad si vyplnil sam, podpisal
sam, nikto mu ho neschvalil a sdm si vyplatil peniaze. Do pokladni¢nej knihy a pefiazného dennika
to dopisal dodatoéne on sam, ked uz vSetky vydaje a prijmy boli zapisané. Zalovany dfia 27.04.2015
vybral z G&tu v E.. nad B. sumu 4.000 eur, ktoré doposial nevyuétoval. Uget spolodenstva, ktory je
vedeny na odporcu a dvoch spoludisponentov, nie je jeho. Peniaze su spolo€enstva a Zalovany ich iba
spravuje. Jeho ako spoludisponenta a su¢asného pokladnika obchadza. Nedava mu vypisy z Uétu, aby
mohol riadne viest finanéné doklady a tym mu brani vo vykone funkcie. Poznamenal, Ze z pracovnych
dévodov zacal v su€asnom Spologenstve pracovat ako pokladnik az juli 2014. V Dohode je zapisany
ako podielovy spoluvlastnik pod &. 18. Preto nebolo potrebné podavat nijaké dalSie doklady. Podotkol,
Ze nevie, ¢o robil Zalovany ako pokladnik od roku 2006 do 4/2012, ked' ukon¢il svoju funkciu pokladnika,
pretoZe az do 4/2010 neexistovali Ziadne stanovy. Jeho jedinou &innostou bolo rozdelovat si odmeny,
prepoéitavat podiely, upravovat vysky podielov bez akéhokolvek opravnenia. Zalovany nie je opravneny
komukolvek zadrZzovat vyplatu podielov bez toho, aby o tom rozhodol sud. Tiez nie je opravneny
schvalovat’ ani odmeny ¢lenom dozornej rady. Tieto navrhuje dozorna rada a schvaluje ich plenarne
zhromazdenie. To sa od jula 2014 nestalo a Zalovany si robi, ¢o chce. Od novembra 2009 do 4/2014
nebol v objektoch ngjomca, p. G. pre nezhody so Zalovanym. Budovy zostali nevyuzité, rozkradlo sa, ¢o
sa mohlo a neplatenim najmu priblizne 15.000 eur ro&ne doslo i ku $kodam na peniazoch. V su&asnosti
je najom len 8.000 eur roéne, &o su dalsie Skody. Zalovany nebol po rezignacii byvalého predsedu diia
27.07.2014 schopny ni¢ zaistit ani vymoct od byvalého predsedu poriadny zapis z plenarnej schédze.
Jeho spravanie bolo hlavnou pri¢inou tohto stavu, ktory trval 2 roky a nakoniec cela dozorna rada



skonéila udajne z osobnych dévodov. Jednanie plenarneho zhromaZzdenia sa v rokoch 2015 - 2016 4x
rozpadlo. Neboli schvalené Ziadne spravy, ani uznesenie. Neboli schvalené Ziadne spravy ani uznesenia
tak, ako ich Zzalovany predlozil sudu. V3etky doklady su neplatné. Do su€asnosti nie su spracované prava
a povinnosti jednotlivych &lenov dozornej rady, a preto si v tom Zalovany robil, o chcel. Zalovany nebol
nikym schvaleny ako splnomocnenec Spologenstva a nebol teda kompetentny nakladat' s finanénymi
prostriedkami. Peniaze nie su jeho, ale podielnikov. O jeho neekonomickom spravani svedci, Ze jednak
poukazuje na nedostatok finanénych prostriedkov, ale na druhej strane navrhuje nezmyselné odmeny.
Neberie do Uvahy mnozZstvo finanénych prostriedkov na ucte, nemysli na rezervy, len aby rozdaval. Dna
20.06.2016 opat vybral z uctu 4.000 eur. Zaviedol si dvojiti dokumentaciu pre u¢tovanie, o je naprosto
zbyto&né vyhadzovanie pefiazi, rovnako ako postové. Zalobca dalej uviedol, Ze osved&enim o dediéstve
sp. zn. 21D/1510/02 sa stal nadobudatelom majetkového podielu v celosti v byvalom V. vyrobnom -
obchodnom druzstve v V. O. a ustupujucich spoludediCov vyplatil. Sirodencom sa ale nepaci, ze by
podiely nemali dostavat a Zalovany mu na zaklade toho podiely v oktébri 2015 na rok 2014 nevyplatil.
Toto mu neoznamil, dozvedel sa o tom inou cestou az v marci 2016. Na to ale nemal pravo, rovnako
ako na vyplacanie podielov. Ziadal preto rozhodnut, ako to méa byt, & mu patri 100 % podielov alebo
nejaka ina Ciastka.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil. Uviedol, Ze o sa tyka 4.000 eur, tieto vybral minuly rok
na vyplatenie podielov spoloénikov, priCom tieto boli vyplatené na dva razy v mesiacoch jun a jul
2016, kedze zomrel jeden &len spoloenstva. V otazke 108 eur potvrdil, Ze tieto si skuto€ne vybral ako
pokladnik, ale ked v r. 2014 odovzdaval pokladriu Q. Z., rozpisal jej jednotlivé polozZky, ktoré boli zahrnuté
v sume 108 eur. Mal za to, Ze je to tak v poriadku a nikto ho neupozornil, Ze si odmenu vyuctoval
neopravnene. AZ vr. 2015 toto napadol zalobca. Odmenu si vyratal tako, ako ostatnym &lenom dozorne;j
rady v kazdom roku. Dodal, Zze asi pred dvomi rokmi skon¢il s funkciou predsedu vtedajsi predseda a
bolo potrebné zvolit nové organy. Navrhnuty bol on, Zalobca a p. S.. Za celé obdobie sa im nepodarilo
zvolit nové organy, priCom pocas tohto obdobia si funkcie podelili a Zalobca bol pokladnikom. Okrem
toho mal pisat aj zapisnice, ale od to odmietol. Neskor zistili, Ze Zalobca si zo spoloénych penazi vybral
asi 60 eur na uhradu pravnych sluzieb pre svoje vlastné sukromné potreby. Bolo to hrubé poruSenie
financnej discipliny. Vtedy povedal, Ze je nezodpovedny a viac do ruky peniaze nedostane. Preto bol
aj zvoleny dal$i spoludisponent. Zalovany dalej uviedol, Ze Spologenstvo spoluvlastnikov nehnutelnosti
E. S. Y. vzniklo ako G. W. v roku 1994. Do roku 2000 disponoval s finanénymi prostriedkami B. U..
Pri preberani pokladne vyhlasil, Ze v pokladni nema Ziadne peniaze ani na bankovom uéte. Postupom
Casu zistil, Ze U. bol nezodpovedny a s peniazmi hospodaril ako chcel. Preto bol z funkcie odvolany.
Zalobca na neho podal dfia 08.10.2015 dalie trestné oznamenie, Ze vybral z G&tu 4.000 eur a 1.000 eur
bez toho, aby ho o tom informoval. Ma pravdu, ale po tom ako hrubo porusil finanénu disciplinu a jeho
arogantnému spravaniu sa mu snazil vyhybat a k vyberu pefazi z u&tu si prizyval druhého disponenta.
Na plenarnom zhromazdeni je vZdy zverejnena finanéna sprava za uplynuly rok. Takuto spravu podaval
aj 27.08.2016, no nemdZze sa to, Ze Zalobca sa plenarneho zhromazdenia nezu&astnil. Peniaze pouzil
séasti na vyplatu &lenskych podielov a zvy$ok je v pokladni. Zalobca proti nemu podal trestné oznamenie
aj dria 02.05.2016 ohladne nevyplatenia ¢lenskych podielov za rok 2015. Je to pravda, no podla stanov
spologenstva mal Zalobca predlozit' vypis z katastra, Ze je vlastnikom nehnutefnosti E. a v akom podiele.
Tvrdi, Ze je vlastnikom celého podielu, ale jeho brat predloZil vypis z katastra, Ze je vlastnikom 20 %
podielu po otcovi. O tomto mailom Zalobcu informoval, no on mu odmietol vypis z katastra predloZit.
Na zaklade toho vyplatil sirodencom Zalobcu po 20 % podla pozostalosti po ich otcovi. Zalobcovi
podiel nevyplatil. Jeho podiel ma zadrzat, az kym si nevysporiada pokladiiu a neodovzda doklady pani
Z.. Plenarne zhromazdenie neschvalilo zalobcovo &lenstvo v spolocenstve, pretoze nedolozil potrebné
podklady.

3. Rozsudkom &. k. 18C/326/2015-149 zo dna 15.05.2017 sud v Casti o zaplatenie sumy 5.000 eur
konanie zastavil z dévodu spatvzatia Zaloby Zalobcom v tejto asti. Vo zvySku Zalobu zamietol z dévodu
nedostatku ako aktivnej vecnej legitimacie (v €asti o zaplatenie sumy 4.108 eur), tak aj nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie (v Casti o ur€enie podielov) a rozhodol o nahrade trov konania.

4. Na odvolanie Zalobcu odvolaci sud uznesenim ¢&. k. 17C0/335/2017-177 zo diha 26.09.2018 rozsudok
sudu prvej indtancie v zamietajucej Casti zrusil a vec vratil na nové konanie. Nestotoznil sa s nazorom
sudu prvej indtancie o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie v €asti o zaplatenie sumy 4.108 eur a v
Casti o u€enie vysky podielov vytykal sudu prvej indtancie, Ze vObec neodbvodnil svoje rozhodnutie.



5. Zalobca podanim zo diia 23.06.2020 zobral Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 108 eur, 2 x 4.000 eur
a 1.000 eur spat’ a neziadal o nich rozhodnut. Sud preto v sulade s § 145 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (d'alej len ,CSP*“) konanie v Casti 4.108 eur zastavil. O zvySnej Casti (5.000 eur) nerozhodoval,
nakol'ko v tejto Casti bolo konanie rozsudkom tunajsieho sudu &. k. 18C/326/2015-149 zo diia 15.05.2017
zastavené a v tejto Casti rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Tato ¢ast tak nebola predmetom konania.
Predmetom konania zostal len narok uplatneny Zalobcom o ur€enie vysky podielov.

6. V dalSom konani Zalobca k veci uviedol, Ze sa domnieva, Ze podiely mu patria v celosti. Podiely su
vo vy8ke 67/1000. VySka otcovych podielov bola stanovena v pefiaznom vyjadreni 359.362 K&s podla
transformaéného projektu. V spolku viadol zmatok; vypocet podielov podla zakona €. 42/1991 Zb. bol
niekolkokrat upravovany najmé Zzalovanym. Zalovany robil Gpravu podielov vo vlastnej rézii, pricom k
tomu ho ni¢ neopraviovalo. Podiely stanovil sam Zalovany. Jemu dal 53 jednotiek, ostatnym sirodencom
po 3,5 jednotiek. V dalSom vypocte to bolo zas inak. Zdoraznil, Ze on Ziadne podiely priamo nedostal
vyplatené, Ziadnu vyplatnu listinu nikdy nepodpisal. Zalovany posielal podiely cez brata Jana, ktory je
od roku 2011 po mozgovej mftvici ochrnuty a tieto veci s nim nikto neriedil. Brat U. zomrel v auguste
2019. Dedi¢sky zapis sa u neho o ziadnych podieloch nezmieriuje, lebo tieto odkupil on a vSetkych
surodencov vyplatil.

7. Zalovany k veci uviedol, Ze peniaze z podielov nevyplatil p. F.reto, lebo ju nenasiel doma a ked peniaze
poslal postou, vratili sa mu spat. Zalobcovi nevyplatil podiely preto, lebo z pokladne spolku pouzil 60 eur
na osobné ucely. Nasledne oznamil, Ze uz nie je predsedom spoloenstva a neméze sa k veci vyjadrovat.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim osvedCenia o dediCstve sp. zn. 21D/1510/02 zo dna
22.09.2003, potvrdeni o vyplate zakonného dedi¢ského podielu, ktoré listinné dékazy predlozil Zalobca
a zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Osvedcenim o dediCstve sp. zn. 21D/1510/02 zo dna 22.09.2003, pravoplatnym dna 08.10.2003,
nadobudol Zalobca majetkovy podiel v V. vyrobno - obchodnom druzstve V.. O. v likvidacii v celosti
bez povinnosti vyplaty zakonného dedi€¢ského podielu ustupujucej spoludedic¢ke Q. V. a s povinnostou
vyplaty zdkonného dedi¢ského podielu ustupujucim spoludedi¢om X. V., B. V., U. V. a |. F., kazdému po
31.369,20 Sk v lehote do 31.10.2003.

10. Z potvrdeni o vyplate zakonného dedi¢ského podielu vyplyva, Ze Zalobca dia 31.10.2003 vyplatil Q.
V. zdkonny dedi€sky podiel v V. vyrobno - obchodnom druZstve vo vyske XX. XXX, XX Sk. Rovnaku sumu
z rovnakého dovodu vyplatil dfia 30.10.2003 Janovi pruzincovi, diia 29.10.2003 B. V., dfia 30.10.2003
U. V. a diia XX XX XXXX 1. F..

11. Podla § 137 pism. c) CSP, Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, ¢i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

12. Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna.
Zalobca sa svojou Zalobou domahal uréenia vy$ky podielov. Sud tato Zalobu vyhodnotil ako uréovaciu
Zalobu v zmysle § 137 pism. ¢) CSP, a preto sa primarne zaoberal zistenim, & ma Zalobca na takomto
uréeni naliehavy pravny zaujem tak, ako to poZaduje zakon. Uréovacie Zaloby maju podla pravnej teérie,
ako aj zaverov rozhodovacej praxe opodstatnenie tam, kde je eSte len stav ohrozenia prava a nie uz
jeho porusenia. Ur€ovaci ndvrh ma teda charakter preventivnej ochrany prav, ked musi existovat’ stav
pravnej neistoty Zalobcu, ktory méa prave urCovaci navrh (zaloba) odstranit. Teda naliehavost pravneho
z4aujmu na poZadovanom ur€eni musi spoCivat v tom, Ze by sa nim vyrieSili vSetky sporné otazky medzi
stranami sporu a vytvoril by sa pevny pravny zaklad pre budice pravne vztahy. V danom pripade ma
sud za to, Ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Z osved&enia o dedistve
sp. zn. 21D/1510/02 zo dna 22.09.2003, pravoplatného dra 08.10.2003, jednoznacne vyplyva, ktory
z dediCov a v akom podiele nadobudol podiel v V. B. V.. O. v likvidacii. Neexistuje tak stav pravnej
neistoty Zalobcu, pretoZe na zaklade uvedeného osvedcenia tento s istotou vie, €i a v akej velkosti mu
patri predmetny podiel a ¢i pripadne patri aj inym dedi¢om. Skuto€nost, Ze iné osoby, napr. Zalovany,
nereSpektuju dohodu dedi¢ov schvéalenu v osved&eni o dediCstve, nie je ddvodom pre podanie uréovace;j
Zaloby. V sudenej veci Zalobcom podana Zaloba sluzi len na mnoZenie sporov a nesluzi potrebam
praktického zivota. S poukazom na uvedené sud zalobu v celom rozsahu zamietol. Okrem uvedeného



sud len pre Uplnost dodava, Ze dalSim dévodom, pre ktory by bol Zalobca v konani neuspesny, je
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného tak, ako to uz uviedol vo svojou pévodnom
rozhodnuti. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jedna strana (Zalobca) je
subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide a druha strana je subjektom hmotnopravnej
povinnosti. Zalovanému v$ak z hmotného prava nevyplyva Ziadna povinnost vo&i Zalobcovi, nakolko
samotny Zalovany nema Ziaden vztah k majetkovym pravam Zalobcu. O to viac, ked v su€asnosti uz
ani podla jeho vlastného vyjadrenia nevykonava funkciu Statutarneho organu stranami uvadzaného a
existenciu nerozporovaného spolku.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

14. V predmetnej veci mal plny uspech Zalovany. Z obsahu spisu v3ak nevyplynuli Ziadne trovy, ktoré
by mu v suvislosti s tymto konanim vznikli, preto mu sud narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Tren&ine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
ucastnici vyslovne nevzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 132 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



