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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny Kuchtovej a ¢leniek
senatu JUDr. Dariny Krivafiovej a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci navrhovatelov: 1. U. F.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX Z. J., Na V. 2, statny obCan SR, 2. E. F.,, nar. XX XX.XXXX, bytom
XXX XX Z. J., L. XXX/XX, §tatny ob€an SR a 3. X. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX F., V. XX, Statny
ob&an SR, Zalobcovia v 1. a 3. rade zastupeni Advokatskou kancelariou Bugala - Duréek, s.r.o., ICO:
36 731 544, so sidlom 821 08 Bratislava, Mileti¢ova 5B proti odporcom: 1/ K.. E. J., nar. XX XX.XXXX,
bytom Z. J., V. XXX/X, 2/ PURGINA spol. s r.0., ICO: 30 776 252, so sidlom Bratislava, Brigadnicka
68, v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatelfov v 1. a 2. rade
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 10.01.2020, ¢.k. 7C/108/2017 - 115, v spojeni s
opravnym uznesenim zo dria 16.07.2020, ¢.k. 7C/108/2017-164, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave ¢.k. 7C/108/2017-115 zo
dna 10.01.2020, v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 16.07.2020, ¢.k. 7C/108/2017-164 potv
rdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol
a zaroven odporcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov prvoinstanéného konania nepriznal. V
odbvodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze navrhovatelia sa navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia domahali, aby sud zakazal K. nar. XX.XX.XXXX, zdrzat sa nakladania s nehnutefnostami
zapisanymi na LV €. XXXX, vedenom Okresnym uradom L., katastralny odbor, pre okres L., obec Z. J.,
katastralne uzemie Z. J., a to

- s pozemkom, parcela registra C, parc. €. XXX/XX, o vymere XXX m2, druh pozemku orna péda,

- s pozemkom, parcela registra C, parc. €. XXX/XXX, o vymere XXX m2, druh pozemku orna pbda,

- parcela registra C, parc. &. XXX/XXX, o vymere XXX m2, druh pozemku orna péda,

- s pozemkom, parcela registra C, parc. €. XXX/XXX, o vymere XXX m2, druh pozemku orna pbda,

- s pozemkom, parcela registra C, parc. €. XXX/XXX, o vymere XXX m2, druh pozemku orna pbda,

- s pozemkom, parcela registra C, parc. €. XXX/XXX, o vymere XX m2, druh pozemku orna pbda,

- s pozemkom, parcela registra C, parc. €. XXX/XXX, o vymere XX m2, druh pozemku orna pbda;

v rozsahu ukonov, ktorymi by tieto nehnutelnosti previedol na tretiu osobu alebo tretie osoby na
zaklade akejkolvek scudzovacej zmluvy, ktorej nasledkom by bol prevod vlastnickeho prava na tretiu
osobu, zriadil na nich predkupné pravo tretej osoby, predal ich na dobrovolnej drazbe, zatazil ich
zabezpecfovacim prevodom prava, vechnym bremenom alebo akoukolvek inou tarchou, vlozil ich ako
nepenazny vklad do obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva.

2. Sud prvej indtancie uviedol, Ze navrhovatelia sa vo veci samej domahaju urlenia, Ze nehnutelnosti,
ktoré su podla aktualneho zapisu na prisluSnom liste vlastnictva vo vilastnictve K.. C. Z., nar.
XX XX XXXX, dalej len ,Vlastnik® patria do dedi¢stva po poruditelovi U. F., otcovi odporkyne v 1.rade a
navrhovatelov v 1. a 2. rade. Navrhovatelia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukazali
na to, Ze v Case zaclatia sporového konania vo veci samej bola vlastni¢kou nehnutefnosti odporkyna
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v 1. rade, pricom ked sud zamietol navrh Zzalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia, Zalovana v
1. rade mala moznost previest vlastnictvo k nehnutefnostiam na vlastnika, ¢o urobila prostrednictvom
kupnej zmluvy zo dna 1.10.2019. Mali za to, Ze pravne postavenie navrhovatelov za stavu, v ktorom
ma aj novy vlastnik moznost zatazovat nehnutefnosti je zna¢ne neista, ked pravny stav tymto vyvolany
spbsobuje na strane navrhovatelov nemoznost ustalit okruh odporcov, pretoZe existuje realna moznost,
ze nehnutelnosti budld znova prevedené na nového vilastnika. Vlastnik podla navrhovatelov, mbéze
byt' blizkou osobou odporkyni v 1. rade, pretoze je vo vztahu s dcérou odporkyni v 1. rade. Podla
navrhovatefov odporkyfa v 1. rade kipnou zmluvou zo dia 01.10.2019 spravila takticky krok, aby staZila
moznost navrhovatelov domahat sa uréenia, Ze nehnutelnost patri do dediéstva. Ugelom bolo spdsobit
procesny chaos v sporovom konani, ¢o dosvedCuje aj skuto€nost, Ze k povoleniu vkladu vlastnickeho
prava doSlo asi 20 dni pred pojednavanim vo veci, ¢im chcela dosiahnut’ viac ¢asu na najdenie si
vhodného kupujuceho. TerajSi vlastnik (K.. C. Z. - pozn. odvolacieho sudu) je zatom odporkyni v 1. rade,
musel vediet o tom, Ze o nehnutelnosti sa vedie sudne konanie. Urychlenym nadobudnutim vlastnickeho
prava tesne pred pojednavanim podla navrhovatelov zo strany ,vlastnika“, ide o ucéelové obstrukcie
v konani. Podla navrhovatelov je nutné sa obavat, Ze nehnutelnosti budd znova prevedené na tretiu
osobu, ¢im by mohlo byt ohrozené pravo navrhovatelov a takisto pravne postavenie potencionalneho
nadobudatela nehnutelnosti. Podla navrhovatelov existuje dévod, pre ktory by sud do¢asne obmedzil
opravnenie vlastnika nakladat s dotknutymi nehnutelnostami.

3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 a 2, pism. d) CSP,. §
326 ods. 1 CSP a ust. § 332 ods. 1 CSP.

4. Podla sudu prvej indtancie v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia absentuju dékazy,
aké rozhodujuce skutocnosti odévodriuju v danom pripade potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Navrhovatelia nepopisali Ziadne skuto€nosti hodnoverne
osvedCujuce obavu, Ze by bol vykon ich prava v budulcnosti ohrozeny, Ze by vlastnik mal zamer
alebo zaujem nehnutefnost’ scudzit. Predpokladom na nariadenie neodkladného opatrenia podla sudu
prvej inStancie neméze byt subjektivny pocit navrhovatelov, Ze k scudzeniu méze déjst, ale relevantny
dbkaz, ako napr. inzercia predaja v novinach, na internete, mail s ponukou a iné. NavySe navrhovatelia
navrhuju nariadenie neodkladného opatrenia vo i tretej osobe, ktora nie je stranou v spore. Hoci CSP
to nevyluCuje, sud prvej inStancie poukazal na dévodovu spravu k CSP, v zmysle ktorej je mozné
dovodnost nariadenia neodkladného opatrenia vodi tretej osobe posudzovat z hladiska zalozeného v
predchadzajucom procesnom poriadku OSP zo zasady, ¢i to mozno od tretej osoby spravodlivo ziadat.
Navrhovatelia mali moznost' rieSit' procesné postavenie vlastnika v spore inymi spdsobmi, kedy uz
nebolo potrebné tuto otazku posudzovat. Ak mal sud zaviazat' povinnostou tretiu osobu, ktora nie je
stranou v spore, musel by mat na to o to vaznejSie dovody a dékazy predloZzené v tomto Stadiu zo
strany navrhovatefov sa nejavili ako dostacujuce. Preto nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k
preukazaniu obavy moznej dispozicie s predmetom konania a vodi tretej osobe, sa javi ako nedévodné.
O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a trovy konania odporcom
nepriznal z dévodu, ze im v tomto $tadiu konania ziadne nevznikli.

5. Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podali odvolanie navrhovatelia v 1. a
3. rade a Ziadali, aby odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej instancie zo dna 10.1.2020, ¢.k.
7C/108/2017-115 tak, Ze nariadi neodkladné opatrenie a to v zneni tak, ako je to uvedené v petite
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zaroven si uplatnili trovy konania a trovy pravneho
zastupenia. Navrhovatelia nesuhlasili s poZiadavkou sudu prvej inStancie, ktory uviedol, Ze v navrhu
absentuju dbkazy o rozhodujucich skutonostiach, ktoré by oddvodnili potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, tiez predpokladom na nariadenie neodkladného
opatrenia podfa sudu prvej indtancie neméze byt subjektivny pocit navrhovatelov, Ze k scudzeniu
mdbze dojst, ale je potrebné predlozit relevantny dékaz. Navrhovatelia poukazali na zaver pravne;j
vedy a to, Ze: ,Navrhovatela nemozno zatazovat procesnymi povinnostami, ktoré nie je spdsobily
splnit z objektivnych dévodov. Najma pri neodkladnych opatreniach, ktorymi maju byt obmedzené
urcité dispoziéné ukony, nemdze sud v tomto Stadiu procesu vyZzadovat dosledné preukazanie umyslu
osoby, proti ktorej ma neodkladné oparenie smerovat. Umysel, ako bezprostredny vnutorny vztah osoby
k urcitému pravnemu nasledku je za danych okolnosti osvedgitelny iba vo vynimoénych pripadoch
a s nepomernymi tazkostami. A preto takato poziadavka by mohla mat absurdne za nasledok, Ze
neodkladné opatrenie s preventivnym u€inkom nemozno dosiahnut. Pri neodkladnych opatreniach,
ktoré maju zabezpeCovaci a preventivny charakter, je preto sud primarne povinny vyhodnotit, &i
by ukon, ktorému sa ma predist legitimnym spésobom, stazil alebo znemoznil ochranu prav a
opravnenych zaujmov navrhovatela v ramci konania vo veci samej. Obmedzenie musi byt primerané
(princip proporcionality) a nesmie nadmieru limitovat dotknutd osobu, resp. poskytovat navrhovatelovi



neadekvatnu vyhodu (CSP Komentar Praha: C.H.Beck, 2016, 1540s, str. 1107).“ Zaroven navrhovatelia
poukazali na uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dfia 12.6.2012, sp. zn. 11C0/208/2012, v zmysle
ktorého, pokial iSlo o predmet konania vo veci samej - urCenie neucinnosti pravneho ukonu, je
dévodom v zaujme skon&enia predmetného konania na isty ¢as obmedzit pravo Zalovanej nakladat’ s
nehnutefnostami za u¢elom do€asného vyrieSenia vztahov medzi u¢astnikmitak, aby mohla byt natrvalo
vyriedena otazka neucinnosti predmetného pravneho ukonu, s poukazom na ¢o mozno povazovat zasah
do vlastnickeho prava Zalovanej za primerany uvedenému ucelu.

6. Navrhovatelia uviedli, Ze prevodom nehnutelnosti by doS$lo k zasahu do prav navrhovatelov, pricom
vyzadovanim preukazania konania, ktoré by uz priamo smerovalo k prevodu, resp. k zatazeniu
nehnutelnosti, by bola vzhfadom na 30. dfiovu lehotu na nariadenie neodkladného opatrenia a s ohfadom
na 15. diovu lehotu na zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti nepomerne zvyhodnena
Zalovana strana.

7. Po predloZeni veci Krajskému sudu v Bratislave, odvolaci sud doruéil odporkyni v 1.rade a odporcovi v
2.rade navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, uznesenie sudu prvej indtancie zo dfia 10.01.2020
a odvolanie odporcov zo dfia 09.03.2020 s tym, Ze maju moznost sa vyjadrit' k odvolaniu navrhovatelov
v 1. a 3.rade, ktoré bolo podané vo€i uzneseniu sudu prvej inStancie zo drfia 10.01.2020, ¢.k.
7C/108/2017-115 s tym, Ze svoje vyjadrenie je potrebné zaslat odvolaciemu sudu najneskér v lehote
do 10 dni odo dna dorugenia predmetnej vyzvy. Odporca v 2.rade vyzvu prevzal dha 15.06.2020,
odporkyni v 1.rade bola vyzva s prilohami doruéena dfa 01.07.2020 a to uplynutim ulozZnej lehoty
zsielky do vlastnych ruk na zaklade fikcii doru€enia. Zarover odvolaci sud vyzval odporkyfiu v 2.rade
E. F., nar. XX.XX.XXXX, Ze méa moznost vyjadrit sa k odvolaniu navrhovatelov, navrhovatefka v 2.rade
si doporucenu zasielku v odbernej lehote neprevzala, pricom tato informacia bola odvolaciemu sudu
dorucena diia 25.08.2020.

8. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, preskimal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie,
v sulade s ustanovenim § 379 a § 380 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) a v medziach
uplatnenych odvolacimi dévodmi (§ 380 CSP) bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcov v 1. a v 3. rade nie je dovodné.

9. Podla § 324 ods. 1 a 3 CSP, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skonceni, sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP).

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit' najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

12. Podla ustanovenia § 326 ods. 1 C.s.p. (nalezitosti ndvrhu neodkladného opatrenia) v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezZitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatel domaha.

13. Podla § 332 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie je vykonatefné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

14. Ako vyplyva z obsahu navrhu na nariadenia neodkladného opatrenia, ktoré je suCastou Zaloby
vo veci samej, navrhovatelia v 1. a v 3.rade sa vo¢i odprocom v 1. a 2.rade domahaju, aby sud
zakazal su€asnému vlastnikovi Ing. C. Z. zdrzat’ sa nakladania s nehnutefnostami, zapisanymi na LV
€. XXXX, k.u. Z. Grob tak ako su Specifikované v petite navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Potrebu bezodkladnej upravy pomerov nariadenim neodkladného opatrenia navrhovateliav 1. av 3.rade
odbvodriuju okrem iného tym, Ze je nepochybné, Zze prevodom nehnutelnosti, tak ako su Specifikované
v navrhu na naradenie neodkladného opatrenia, by doSlo k zasahu do prav navrhovatelov, preto je
dévodné nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym bude ,,Zalovanej?? (C. Z. - poznamka odvolacieho
sudu) zakazané nakladat s dotknutymi nehnutelnostami.

15. K odvolacej namietke navrhovatefov, Ze nesuhlasia s poziadavkou sudu, aby navrhovatelia
preukazovali, ze v ase podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dochadzka k takému
konaniu ,,Zalovanej?? (C. Z. - poznamka odvolacieho sudu), ktoré by priamo smerovalo k prevodu,



resp. zatazeniu nehnutefnosti s poukazom na zaver pravnej vety publikovany v Civilnom sporovom
poriadku, komentar Praha: C.H.Beck, 2016, str. 1107, odvolaci sud uvadza, Ze neodkladné opatrenie
v prvom rade plIni funkciu takého prostriedku, ktory reguluje pravne vztahy na obdobie po jeho vydani
a ma v prvom rade preventivny u¢inok, ktory v naliehavych pripadoch méze zamedzit' i vzniku Skody,
ale aj inej ujmy, pripadne jej roz8irovaniu. Je v3ak vecou navrhovatelov, aby v navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia uviedli také zakladne skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ale zarover aj osveddit, Ze je tu nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy. Navrhovatelia ani v odvolacom konani neuniesli dékazné bremeno
riadneho osvedCenia, Ze redlne existuje potreba bezodkladne upravit pomery stran sporu nariadenim
navrhovaného neodkladného opatrenia. K ich namietke, Ze navrhovatefa nemozno zatazovat takymi
procesnymi povinnostami, ktoré nie je navrhovatel spdsobily spinit’ z objektivnych dévodov s tym, Ze
sud nembze v tomto Stadiu procesu vyZzadovat dOsledné preukazanie umyslu osoby proti ktorej ma
neodkladné opatrenie smerovat, odvolaci sud uvadza, Ze i na rozdiel od Zaloby, ako aj konania vo veci
samej, pri nariadeni neodkladného opatrenia ma navrhovatel k dispozicii mensi rozsah dékaznych
prostriedkov, av8ak i napriek tomu navrhovatel je povinny k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia pripojit napr. prislusné listiny, ktorymi navrhovatel preukazuje odbévodnenost nariadenia
neodkladného opatrenia, resp. ma poukéazat na také relevantné skutognosti, ktoré spifiaju atribtt vysoke;
pravdepodobnosti o nutnosti nariadit neodkladné opatrenie, a z takychto osved&eni nasledne ma
vychadzat i sud rozhodujuci o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tak, aby sa preukazala
potreba neodkladnej Upravy pomerov, alebo obava z ohrozenia exekucie. Zjavne nedévodnému naroku
navrhovatela nemdze sud poskytnut predbeznu procesnu ochranu.

16. Pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je rozhodujuci stav v Case
vyhlasenia takéhoto uznesenia, priCom navrhovatelia nepreukazali Ziadne konanie zo strany C. Z,,
ktorym by jednoznacne osveddcili potrebu bezodkladnej Upravy pomerov, resp., Ze by navrhovatelom
hrozila skuto¢na ujma v podobe predaja, scudzenia pripadne darovania predmetnych nehnutefnosti,
alebo, Ze by malo dbjst k zhorSeniu ich majetkovej podstaty zatazenim zaloZnym pravom, alebo
vecnym bremenom, alebo, Ze by doSlo k uzavretiu ngjomného vztahu. UZ v prvom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré bolo sidom prvej inStancie zamietnuté a zarovern uznesenie
sudu prvej indtancie potvrdené rozhodnutim odvolacieho sudu, sa navrhovatelia domahali nariadenia
neodkladného opatrenia tak, aby sud prvej inStancie uloZil odporkyni v 1.rade zdrzat sa nakladania s
nehnutefnostami, Specifikovanymi v petite navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V su¢asnosti
predmetné nehnutefnosti viastni K.. C. Z., pric¢om prevod vlastnickeho prava na K.. Z. navrhovatelia
povazuju za $pekulativny a vykonany za u€elom staZenia moznosti dedi¢ov dostat sa k majetku,
ktory by mal byt zahrnuty do dedi€stva a taktieZ navrhovatelia uviedli, Ze v pripade zmeny subjektu
na strane vlastnika nehnutefnosti by to spdsobilo riziko vzniku dalSich sporov. Odvolaci sud uvadza,
Ze ak od marca 2018, kedy odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie,
ktorym bol navrh na nariadenie prvého neodkladného opatrenia zamietnuty doslo k zmene vlastnika
predmetnych nehnutelnosti, tato skutoCnost sama o sebe nie je a neméze byt dovodom na nariadenie
neodkladného opatrenia. Navrhovatelia musia aspon osvedCit, Zze im v Case podania navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia hrozi vznik ujmy, resp. Skody, tak ako to bolo vy3Sie uvedené.
Odvolaci sud vzhfadom k tomu, Ze vo veci samej zac€al sud prvej inStancie konat, vychadzal a prihliadol
i na vysledky doposial vykonaného dokazovania vo veci samej. Opatovne odvolaci sud uvadza, Ze
ohrozenie pravneho vztahu medzi stranami sporu opravriuje sud pred rozhodnutim vo veci samej
nariadit neodkladné opatrenie, ale len s podmienkou, Ze ohrozenie musi byt konkrétne s tym, Ze
sa aspon vo vSeobecnosti osvedCit danost prava naroku navrhovatelov na nariadenie neodkladného
opatrenia. Tuto danost v8ak navrhovatelia vo¢i mozZznému vlastnikovi neosvedCili, preto ich navrh aj
odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodny, a v sulade s ust. § 387 ods. 1,2 CSP napadnuté uznesenie
sudu prvej in§tancie ako vecne spravne potvrdil.

17. Zaroveh odvolaci sud upriamuje pozornost na vecnu legitimaciu stran sporu. Vecna legitimacia
je stav, ktory vyplyva z hmotného prava veduci k Uspechu alebo neuspechu v konani. Aktivhou
vecnou legitimaciou je potrebné rozumiet' také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zalobcovi nim uplathované pravo (narok), resp. mu vyplyva procesne pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Samotné preskiumanie vecnej legitimacie a to, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane Zalobcu, resp. Zalobcov), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane
Zalovaného) je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy
aj bez navrhu a v pripade, Ze ju Ziadna zo stran sporu nenamieta. Odvolaci sud vratil spis sudu
prvej indtancie eSte pred rozhodnutim o odvolani Zalobcov v 1. a v 3.rade vod&i uzneseniu sudu prve;j
inStancie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory opravnym uznesenim zo dha



16.07.2020, &.k. 7C/108/2017-164 doplnil do zahlavia napadnutého uznesenia &.k. 7C/108/2017-115
zo dna 10.01.2020 Zalobkyfu E. F., nar. XX.XX.XXXX. Z obsahu spisu z &.I. 47, ale najma z ¢.I. 50
(list zalobkyne v 2.rade, zo dfia 19.01.2018) vyplyva, Ze tato odvolala plnd moc na zastupovanie na
sude vo veci 7C/108/2017 Advokatskej kancelarie Bugala- Durgek, s.r.o., a to i napriek tomu, ze v
spise sa plnomocenstvo Zalobkyne E. nenachadza, resp. Advokatskou kancelariou Bugala- Durgek,
s.r.o takéto plnomocenstvo nebolo sudu prvej inStancie doposial predloZzené. V spise sa nachadza
len plnomocestvo pre Advokatsku kancelariu Bugala- Duréek, s.r.o len od Zalobcu v 1.rade (vid &.l.
3). Bude preto vecou sudu prvej indtancie vysporiadat sa s podanim Zalobkyne v 2.rade zo dna
21.01.2018 oznacenom ako ,,stiahnutie Zaloby?? vo veci 5Co/346/2017-46, ktory list priamo suvisi s
vecnou legitimaciou (aktivnou, resp. pasivnou legitimaciou Zzalobkyne v 2.rade), ale aj vyzvat pravneho
zastupcu na doplnenie plnomocenstiev, ktoré deklaruje v Zalobe a v dalich podaniach.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po skon&eni konania vo veci same;.

19. Toto uznesenie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004
Z.z.0sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov, § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods. 1 prva veta CSP).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva Y
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



