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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, samosudca JUDr. Slavomir Harméci, na hlavnom pojednavani, konanom dfia
10.9.2020 v Michalovciach, takto

rozhodol:

Obzalovany

JuJ.
je vinny

- z pre€inu Utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/Tr. zak.,
- z pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/Tr. zak.,

pretoze

dna 6.11.2013 okolo 15.10 h v Michalovciach, na ulici J.“ sa dopustil verbalneho a fyzického utoku voci
prisluSnikovi Mestskej policie Michalovce N.i tym spdsobom, Zze pocas vykonavania sluzobného zakroku
hliadkou Mestskej policie v zloZeni inSp. L., odetej v rovnoSate Mestskej policie, na zaklade oznamenia
0 nedovolenom parkovani na parkovisku pri dopravnej znacke “PH.I“, na ktorom mieste mal obzalovany
zaparkované osobné motorové vozidlo zn. T.ol obzalovany vyzvany na preukazanie svojej totoznosti
prave z dévodu tohto neopravneného parkovania na uvedenom mieste, na ¢o nereagoval, ale vulgarnymi
vyrazmi hrubo urazal prislusnikov hliadky MP. Na opatovnu vyzvu prislusnikov MP na preukazanie svojej
totoznosti obzalovany znova nereagoval, na dalSiu vyzvu prislusnika MP iB. na poskytnutie sucinnosti
na zistenie totoznosti obzalovaného znova nereagoval, prave naopak po pristupeni do tesnej blizkosti
N. - mestského policajta, tohto hrubo urazal vulgarnymi vyrazmi, fyzicky ho napadol tak, ze stréil mu
dlariou ruky do oblasti lavého hrudnika a z uniformy na lavej strane nad oznacenim Mestskej policie
mu strhol identifikaény odznak MP, &im spdsobil na uvedenom mieste uniformy upinania tohto znaku jej
roztrhnutie, priCom bol obzalovany vyzvany inSp. L., aby strpel Ukony pocas prejednavania priestupku,
na ¢o obzalovany nereagoval a snazil sa z uvedeného miesta odist, preto boli prislusnikmi MP voci
obzalovanému pouzité donucovacie prostriedky - hmaty a chvaty, ¢im poskodenému iB. - mestskému
policajtovi spdsobil zranenia a to pomliazdenie prednej steny lavej polovice hrudnika s podkoznou
krvnou podliatinou bez praceneschopnosti a poSkodenej strane Mesta Michalovce poSkodenim uniformy
prisluSnika MP spésobil Skodu vo vyske 86,34 €,

teda

- pouzil nasilie v amysle pdsobit na vykon pravomoci verejného Cinitela,

- dopustil sa slovne a fyzicky na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti, najma tym, ze napadol
iného,

za to sa odsudzuje



Podla § 323 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j/Tr. zak., § 37 pism. h/Tr. zak.,
§ 41 ods. 1 Tr. zak. k uhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr.zak., § 51 ods. 1, 2 Tr. zak. sud vykon trestu odnatia slobody podmienetne
odkladéa na skudobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov za su€asného uloZenia probaéného dohladu
nad spravanim sa obzZalovaného poc¢as skusobnej doby.

Podla § 51 ods. 4 pism. f/ Tr. zak. sud obzalovanému uklada primeranu povinnost spocivajucu v prikaze
verejne sa ospravedinit poSkodenému L.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodené mesto Michalovce a VSeobecnu zdravotnu poistoviiu, so
sidlom Panoénska cesta 2, 851 04 Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka, ICO: 35 937 874 s narokom na
nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Dna 8.8.2014 podal prokurator Okresnej prokuratiry v Michalovciach obzalobu na Y. pre precin Gtoku
na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/Tr. zak. a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a/Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Na hlavhom pojednavani, ktoré sud vykonal v nepritomnosti obZalovaného na jeho vyslovnu Ziadost,
bola precitana jeho vypoved z pripravného konania, v ramci ktorej uviedol, Ze uvedeného dha 7.11.2013
sa vracal v poobediajSich hodinach medzi 14.00 h aZ 15.00 h k svojmu vozidlu, kde pristupil k miestu
vodi¢a, otvoril dvere, nasadol do vozidla, kde v tom k nemu pristupil mestsky policajt T., ktory sa
ho opytal, ¢i je to jeho vozidlo. Ked mu to potvrdil, opytal si od neho doklad totoZnosti, ktory v8ak
potreboval najst’ vo vozidle, preto mienil zatvorit dvere, v €om mu T. zabranil a vyzval ho, aby vystupil
z vozidla a nadiktoval svoje udaje o totoZnosti jeho kolegovi P., Eomu obZalovany vyhovel. Pri diktovani
udajov si vSimol, Ze P. nema pripnuty odznak na sluZzobnej rovnoSate, preto sa obratil na T., ktory tento
odznak mal a naspat sa opytal P., pre€o odznak na rovnoSate nema. Tento na otdzku reagoval tym,
Ze odznak vybral z nohavic. Obzalovany nato pristupil k vozidlu, kde si chcel vybrat fotoaparat a celu
situaciu zdokumentovat. Fotoaparat vybral z prednej sedacky spolujazdca, tento dvihol nad hlavu oboma
rukami a snazil sa situaciu zdokumentovat. Pritom si obZalovany vSimol prichadzajucu motorizovanu
hliadku mestskej policie, naco ho T. vyzval, aby poloZil ruky na strechu svojho vozidla a spolo€ne so P.
vykonali jeho osobnu prehliadku, naéo k nemu do$la motohliadka, za chrbtom mu nasadili puté a odviedli
do sluzobného vozidla, ktorym bol prevezeny na utvar Mestskej policie Michalovce. Po prichode do
vySetrovacej miestnosti zostal obZalovany sputany, kde v miestnosti s nim zostal T., ktorého obZalovany
poziadal, aby mu sfal puta, Comu vyhovel, kde nasledne sa snazil obzalovany pouzit fotoaparat, ktory
mal pri sebe €o T. znacne rozculilo, preto zavolal daldieho mestského policajta z vedlajSej miestnosti,
ktory mu fotoaparat odobral z obavy, aby fotoaparatom obzalovany nezautocil, pri€om mu znova boli
nasadené puta. MedziCasom T. napisal nejaké uradné zaznamy, naco ho vystriedal P., ktory rovnako
pisal nejaké zaznamy, kde po tomto doSiel X .k, kde obZalovanému prislo zle, odpadol z lavi¢ky, kde sa
mu snaZzili zavolat’ prvd pomoc, o ktort obZalovany Ziadal, pri¢om do miestnosti postupne vosli MH., ktori
obZalovaného zdvihli zo zeme, kde L. mu podal pohar s vodou a uviedol, Zze Ziadna prva pomoc nebude
volana. Asi po hodine na mestsku policiu doSiel vySetrovatel X., ktory Ziadal o pripravu podkladov od
sluzbukonajuceho policajta s tym, Ze sa vratil zhruba po 2 az 3 hodinach. Tam mu bolo oznamené,
Ze bude vykonana ohliadka miesta €inu, pri ktorej chcel byt obZalovany pritomny, avSak nebolo mu v
tom vyhovené. Ked sa vySetrovatel vratil, umoznil obzalovanému fotoaparat odlozit do auta a vybrat
si svoj telefén. Tymto obzalovany zavolal svojmu otcovi, ktorého oboznamil s tym, ze ho zadrziava
mestské policia z neznamych dévodov, pricom krical smerom k mestu, aby si fudia v8imli, o snim
robia mestski policajti. Neskér sa od otca dozvedel, Ze zasah policajtov videli aj dali dvaja svedkovia
a to T. a jeho kolega W. V ramci vypovede obZalovany zdbraznil, Ze uposluchol a reagoval na vsetky
vyzvy policajtov, pri€om poprel, aby voci nim pouZil nejaké vulgarne alebo oplzlé slova. Rovnako poprel,
aby udrel niektorého z mestskych policajtov do hrudnika, resp. aby poskodil uniformu policajtovi P..
Zdoraznil, ze celu situaciu a sluzobny zakrok si chcel zdokumentovat fotoaparatom, nakolko policajt P.
nemal sluzobny odznak, ktory v zmysle zakona musi mat, preto obZalovany mal vobec pochybnost o
jeho prisluSnosti, nakolko sa policajti nepredstavili ako prislusnici mestskej policie.



V ramci hlavného pojednavania sa obZalovany po odro¢eni dostavil na hlavné pojednavanie, kde vyuzil
svoje pravo a vypovedal na hlavhom pojednavani, kde vo svojej vypovedi uviedol, Ze diha 6.11.2013
potom, o priSiel k svojmu motorovému vozidlu, ktoré mal odparkované na parkovisku pri K. podla vzoru
pred nim parkujucich vozidiel, pri tomto si vdimol dvoch mestskych policajtov, ktori sa medzi sebou
rozpravali. Vtedy sa snazil nastupit do vozidla, kde k nemu pristupil T. - jeden z policajtov, ktory sa ho
opytal, &i je to jeho vozidlo a vyzval ho k predloZeniu dokladov totoznosti. Tieto si vSak obZalovany zacal
hladat vo vozidle, kde z tohto dévodu chcel privriet dvere vozidla, kedZe zrejme ich mal vo dverach, kde
vtedy ho Mafio vyzval, aby z vozidla vystupil a nadiktoval svoje osobné udaje jeho kolegovi P. Vyzve
vyhovel, z vozidla vystupil a zacal diktovat udaje P. kedy si vSimol, Ze tento nema pripnuty odznak
mestskej policie, preto sa ho na ten odznak opytal. Nato P. reagoval tym, Ze odznak si vytiahol z vrecka
nohavic a ukazal ho obZalovaného. Ked to obzalovany videl, chcel to zdokumentovat' fotoaparatom,
ktory si vybral z auta a ked' ho dvihol nad hlavu v umysle zdokumentovat' situaciu, vtedy ho T. zacal tlacit’
na dvere vozidla, kde obZalovany dvere odtla¢al, pricom ho vtedy T. vyzval, aby si poloZil ruky na strechu
vozidla. Po kratkom &ase na uvedené miesto dosla dalSia hliadka mestskej policie, kde T. pristupil k
obZalovanému, vzal ruky obZalovaného, ktoré mal na streche vozidla, zalozZil ich za chrbat obZalovaného
a nasadil mu puta. V tom &ase sa k obZalovanému zac&ali mestski policajti spravat’ brutalne, hodili ho
do auta a odviezli na dalSi vysluch na mestsku policiu. Tam bol obZalovany usadeny na lavicu, kde sa
striedali policajti, ktori si pisali Uradné zaznamy. Medzi¢asom mu policajt O. odobral fotoaparat z obavy,
aby niekomu tymto neubliZil. Po prichode vySetrovatela bol podrobeny kontrole na pritomnost’ alkoholu
v dychu, kde vtedy mu boli sfiaté puta. Obzalovany po€as pobytu na mestskej policie Ziadal o privolanie
z&chranky, ktora mu privolana nebola a bol mu ponuknuty len pohar vody. Podotkol, Ze po€as kontroly
policajtovi pri jeho vozidle sa tito spravali k nemu vulgarne a zo strany mestskych policajtov bol na neho
vyvijany tlak. Tak tomu bolo aj po€as marca roku 2014, ked sedel na namesti a zbadal prichadzajucu
motorovu hliadku mestskej policie, pri¢om zacal utekat' zo strachu pred policiou. V tom z auta vyskogil
pan L., ktory sa rozbehol za obzalovanym, tohto dobehol a nasadil mu puta a to bezdévodne, priom
mu iba povedal, Ze sa poznaju a kvoli obZalovanému musi teraz chodit po sudoch. V ramci vypovede
obZalovany zdéraznil, Ze vyhovel v8etkym vyzvam mestskej policie, tymto vykal, pri€om oni mu tykali
a vocCi tymto sa nedopustil Ziadneho fyzického utoku. Na ich vulgarne slova taktieZz nereagoval. Pri
sluzobnom zakroku policajt P. nemal sluzobny odznak, pricom v8ak obZalovany si na jeho uniforme
Ziadne poskodenie nevSimol. Policajt T. sluzobny odznak mal. V zavere vypovede obzalovany uviedol, Ze
v Case zakroku mestskej policie bol praceneschopny a bol pod liekmi, o oznamil aj mestskym policajtom,
ktori nato reagovali iba smiechom. Podla nazoru obZalovaného doslo zo strany mestskych policajtov k
prekro€eniu ich prdvomoci, kde sa obZalovany chcel na ich konanie stazovat, pri€om Ziadal o privolanie
nadriadeného, €omu nebolo vyhovené. Neskér na tychto podal trestné oznamenia.

Na hlavnom pojednavani bol vypocuty svedok JD., ktory ako zastupca poSkodeného mesta Michalovce
uviedol, Ze uniformy mestskej policie nemaju svoje identifikacné €isla a nie su nimi oznadené, pricom
uniforma, ktora bola roztrhnuta nebola schopna dalSieho uzivania, kedZe nie je mozné, aby policajt nosil
roztrhnutu alebo za8itd bundu.

Bol vypocuty taktiez svedok T., ktory uviedol, Ze dna 6.11.2013 mal sluzbu na Urazovej chirurgii
v Michalovciach, kde v ramci sluzby vy3etril poSkodeného L., kde zistil objektivhe zranenie a to
pomliazdenie prednej strany hrudnika s podkoZznym hematémom vo velkosti 7x7 cm, pricom poSkodeny
uviedol, Ze bol inzultovany inou osobu udretim do hrudnika. V rdmci svojej vypovede svedok uviedol, Ze
na ambulancii Urazovej chirurgie su do sluzieb zaradovany lekari so Specializaciou traumatolég, chirurg
a ortopéd, kde rozpis sluzieb pripravuje primar traumatoldgie, ktory je zarover namestnikom nemocnice.

Na hlavnom pojednavani bol vypocuty tiez svedok T., ktory zotrval na zaveroch nim podaného odborného
vyjadrenia, kde uviedol, Ze tento vypracoval na podkladoch, ktoré mal k dispozicii zo strany policie, kde
mal k dispozicii aj vypoved poSkodeného. V ramci svojej vypovede dalej konstatoval, Ze pri udere, resp.
tupom nasili pdsobiacom na oblast hrudnej steny s minimalnou intenzitou, nezvykne v oblasti koZného
krytu zanechat znamky vonkajSieho poranenia. Podotkol v8ak, Ze aj drobnému postréeniu ¢loveka méze
predchadzat silny uder do hrudnika. K bodovému ohodnoteniu bolestného svedok uviedol, Ze €o sa tyka
pomliazdenia hrudnej steny zakon pozna iba polozku 76 a to pomliazdenie tazSieho stupna, pod ktoré
bolo toto zranenie zaradené, avSak kedZe toto zranenie nevykazovalo zranenie tazSieho stupha, ale
iSlo o l'ahsi charakter zranenia, preto vyuZil aj § 3 ods. 3 zdkona na zmiernenie bodového hodnotenia
a priznal iba 5 bodov z celkovo 15, pri¢om existuju aj iné polozky, pod ktoré by bolo mozné zranenie

zaradit, avSak svedok zvolil prave takuto moznost, kedZe iSlo o pomliazdenie hrudnika. V zavere svojej



vypovede svedok uviedol, Ze pre vznik pésobiaceho vonkajSieho nasilia nie je dblezité postavenie osbb
a ich vzdialenost, napr. 10 cm od seba, ale rychlost a sila, ktoru vyvinie horna koncatina vo vzdialenosti
od zadiatku urazového mechanizmu az po dopad na oblast’ koZzného krytu. Stréenie v ponimani svedka
podla jeho nazoru nezanechava Ziadne znamky vonkajSieho poranenia.

Bol vypocluty poskodeny L., ktory v rdmci svojej vypovede uviedol, Zze dna 6.11.2013 bol spolone s
kolegom T. vyslany na J., kde malo stat vozidlo T. na mieste vyhradenom pre taxi sluzbu J.. Po prichode
na uvedené miesto svedok za&al vypisovat listok - predvolanie pre nepritomného vodi¢a a jeho kolega T.
fotoaparatom monitoroval vozidlo. Po¢as vypisovania predvolania si svedok vSimol, Ze k vozidlu pristupil
mlady muz, kde vozidlo otvoril, nasadol do vozidla a zatvoril dvere. Tento aj vozidlo nastartoval, trochu
s nim cuvol, kde T. tohto vyzval, aby zastavil a vystupil z vozidla. Na vyzvu zareagoval, zastavil vozidlo
a vySiel z vozidla, kde T. tohto vyzval, aby predloZil doklady totoZnosti. Uvedeny muz na vyzvu oznémil,
Ze doklady nema, preto bol dalej vyzvany, aby Udaje nadiktoval, o tohto znaéne roz&ulilo a odvtedy
zacal obom vulgarne nadavat. Nasledne tohto svedok vyzval k poskytnutiu osobnych udajov, ktoré mu
nadiktoval, kde poCas toho ako tieto diktoval, pristupil blizSie k svedkovi, ¢o si vS§imol az ked zodvihol
hlavu, kde tento muZz sa od svedka nachadzal v tesnej blizkosti, pri€¢om ich nosy boli skoro pri sebe a
vtedy mu opéat’ vulgarne vynadal, pri€om vzapéati nasledoval uder zo strany tohto muza vedeny do lavej
Casti hrudnika do oblasti, kde mal svedok pripnuty odznak mestskej policie so sluzobnym ¢islom. Po
tomto udere muz odstupil, pozrel sa na kolegu, znova na svedka a tohto sa opytal, kde ma sluZzobny
odznak, naco mu svedok odpovedal, Ze mu ho teraz strhol. Uvedeny muz nato reagoval vetou ,to mi
musite dokazat vy chuji“. ESte pred nadiktovanim udajov, kedZe uvedeny muz bol zna&ne podrazdeny,
svedok vysielackou privolal posilu - motohliadku, kedZe sa domnieval, Ze s tymto muzZzom mdzu byt
problémy. Po jeho napadnuti na miesto dorazila motohliadka, kde ¢len motohliadky pan L. sa obratil na
svedka s otazkou €o sa deje, kedZe si na fiom v8imol roztrhnutu uniformu. Po prichode motohliadky sa
uvedeny muz snazil dostat do vozidla a s uvedenym vozidlom odist, ¢o sa mu vSak nepodarilo. Svedok
stal medzi tymto muzom a vozidlom, ktoré malo otvorené dvere, pri€¢om obzalovany ho tlagil rukou, aby sa
uhol. To sa mu v3ak tiez nepodarilo. Nasledne sa pokuSal z miesta odist’ a prejst cez dvoch prislusnikov
motohliadky, €o sa mu taktieZ nepodarilo, kde vtedy prisludnici motohliadky zakrocili a vo&i uvedenému
muzovi pouZili donucovacie prostriedky. Svedok podotkol, Ze uvedeny muz bol opakovane upozorneny
nato, Ze je povinny strpiet Ukony s objasfiovanim priestupku, na¢o nereagoval. Nasledne hliadka nalozZila
tohto muza do sluZzobného vozidla a predviedla na mestsku policiu, kde sa nasledne dostavil pesi aj
svedok, pricom stalej sluzbe oznamil, €o sa odohralo. Po ozndmeni odiSiel na oSetrenie, nakolko po
udere pocitoval bolesti v oblasti hrudnika. Svedok podotkol, Ze uder bol vedeny do odznaku, ktory ma
skrutku s hrotom a v mieste Uderu svedok pocitoval stale bolesti. OSetrenie vyhladal v Nemocnici Stefana
Kukuru. K spravaniu sa uvedeného muza svedok uviedol, Ze podfa nazoru svedka bol tento pod vplyvom
nejakej omamnej alebo navykovej latky, Comu zodpovedalo jeho spravanie, ktoré nebolo normalne. U
tohto sa striedali navaly hnevu so smiechom, nepri¢etnym pohladom, kde tento bezdévodne buchal
vecami. V zavere vypovede svedok uviedol, Ze pri sluzobnom zakroku bol oble€eny v tmavomodrej
bunde mestskej policie s tmavomodrymi nohavicami a Siltovkou so $achovnicou vpredu a napisom
mestska policia. Rovnako bol oble¢eny aj jeho kolega. Na uniforme na chrbte je umiestneny taktiez
velky napis mestska policia, kde takyto napis je tiez na prednej Easti uniformy, teda uvedeny muz musel
vediet kto s nim jedna, teda Ze jedna s prisluSnikmi mestskej policie. Poas objasfiovania priestupku
svedok mal na uniforme pripnuty odznak, ktory nosi stale, pricom uniformu nemal poSkodenu. Svedok v
zavere vyslovne zdbraznil, Ze hoci vo svojej druhej vypovedi, ktoru uviedol v pripravhom konani uviedol,
Ze bol zo strany obZalovaného stréeny. Takéto slovo pouZil iba ako odpoved na otazku vySetrovatela.
Podotkol, Ze zo strany obZalovaného vodi jeho osobe iSlo o uder. Pri tomto udere obZalovany udrel
svedka pravou rukou do oblasti, kde mal pripnuty odznak, nasledne ruku odtahoval spat, priCom akoby
schytil odznak a tento odtrhol.

Z dbévodu rozporov po vypovedi svedka - poSkodeného L. na navrh obhajcu bola precitana vypoved
svedka z pripravného konania, kde na vysvetlenie rozporov tento uviedol, Ze niektoré skuto€nosti na
hlavhom pojednavani nespomenul iba preto, Zze si nato nespomenul vzhfadom na odstup &asu, kedZe
od skutku uplynul viac ako jeden rok, pricom podotkol, Ze aj z fotografii, ktoré boli v tejto trestnej veci
vyhotovené je zrejmé, Ze uniforma bola roztrhnuta, akoby smerom nadol. Odtrhnuty odznak nasiel
na zemi, tento zdvihol a zobral ho so sebou, ked odiSiel za uvedenym muzom na mestsku policiu.
Odtrhnutie odznaku nijakym spdsobom nezdokumentoval, nakolko v danom pripade bola situ4cia
znacne vyhrotend, tuto museli nutne riedit’ a dokumentovat’ odtrhnuty odznak ho nenapadlo.



Z dbévodu rozporov vo vypovedi svedka L. a obZalovaného Y.a sud vykonal konfrontaciu postavenim
tvarou v tvar, kde obe konfrontované osoby zotrvali na svojich vypovediach.

Svedok O. vo svojej vypovedi uviedol, Ze dia 6.11.2013 bol Elenom hliadky mestskej policie s L., kde boli
stalou sluzbou vyslani na preverenie oznamenia o dopravnom priestupku, ktorého sa mal dopustit’ vodi¢
vozidla a to statim na vyhradenom mieste. Po prichode zacali uvedené skuto&nosti dokumentovat, kde
v tom &ase v smere od mesta pristupil k vozidlu nezndmy muz, neskér stotoZzneny ako Y. ktory nastupil
do vozidla. Tohto v3ak vyzvali, aby vystupil z vozidla a preukazal svoju totoZnost k ¢omu bol vyzyvany
opakovane. Doklady nepredloZil, preto na vyzvu nadiktoval svoje generdlie, kde bol nasledne lustrovany
cez stalu sluzbu. V ramci vyzvy k poskytnutiu tychto udajov uvedeny muz pristupil ku kolegovi svedka P.
a tohto napadol a to tak, Ze tohto udrel a strhol mu jeho identifikacné &islo, teda odznak mestskej policie.
Vtedy svedok zaregistroval cinknutie, ked odznak spadol na zem. Medzitym bola privolana motohliadka
mestskej policie, kde svedok nevedel presne uviest, kto tuto hliadku privolal. Po prichode hliadky bol
obZalovany spacifikovany, naloZeny do auta a predvedeny. K jeho spacifikovaniu a predvedeniu doslo
z dbvodu, Ze zauto€il na verejného Cinitela, bol agresivny a pokracoval vo svojom dalSom konani.
Svedok zdéraznil, Ze poCas tychto ukonov im uvedeny muz vulgarne nadaval. Po jeho predvedeni
na mestsku policiu obZalovany pokragoval vo svojom arogantnom a drzom spravani, kde tento podla
nazoru svedka bol pod vplyvom alkoholu alebo inej latky, preto bola poziadana hliadka Statnej policie
o vykonanie kontroly na zistenie alkoholu. V ramci svojej €innosti bol svedok a jeho kolega oble€eny v
sluzobnych uniformach a to tmavomodrej bunde, nohaviciach a €iapke, v3ade s viditefnym oznaenim
mestska policia. Svedok rovnako poprel, aby v suvislosti s jeho svedeckou vypovedou dochadzalo k jeho
nejakému ovplyviovaniu. Pripustil, Ze sa stretol s otcom obZalovaného a rozpraval sa s nim o skutku,
kedZe ho tento o to pozZiadal, kde tomuto objasnil o aky skutok ide a ¢o sa tam odohralo.

Z dévodu rozporov vo vypovedi svedka O. a obZalovaného JD. sud vykonal konfrontaciu postavenim
tvarou v tvar, kde obe konfrontované osoby zotrvali na svojich vypovediach.

Pred sudom bol vypoc&uty aj svedok H., ktory uviedol, Ze dfia 6.11.2013 bol ¢lenom motohliadky spolo¢ne
s kolegom L., kde boli privolani na miesto €inu radiostanicou pesej hliadky, ktora tam rieSila priestupok
v suvislosti s parkovanim. Po prichode na miesto zbadali motorové vozidlo T. a pri Aom neznameho
muza, neskér stotozneného ako Y., kde sa tam rovnako nachadzala pesSia hliadka. Po vystupeni z vozidla
svedok zaregistroval, Ze uvedeny muz sa sprava arogantne, vulgarne nadava tam pritomnym a na vyzvu
k predloZeniu osobnych dokladov odmieta reagovat. Bol preto opakovane vyzyvany na predlozenie
dokladov, kde sa pokusal ujst z miesta a predrat sa pomedzi kolegov svedka do vozidla, ¢omu v8ak
zabranil policajt L. a postavil sa medzi tohto muza a vozidlo. Po cely ¢as tento muz pokradoval v
nadavkach, uvadzal, Ze je pravnik, neuposlichol vyzvu, bol agresivny, preto doslo k jeho spacifikovaniu a
predvedeniu na mestsku policiu. Pogas predvedenia svedok sedel pri obZalovanom vzadu, aby nedoslo
k zraneniu prisludnika mestskej policie alebo samotného predvadzaného. Pri samotnom sluzobnom
z&kroku bol obleeny v uniforme mestskej policie, na ktorej mali taktické vesty Ciernej farby s viditefnym
oznaCenim mestska policia. Kolegovia z peSej hliadky boli rovnako v uniformach, kde u kolegu P. si
svedok v&imol roztrhnutu bundu nago sa ho aj opytal, kde tento mu uviedol, Ze bol udrety obZalovanym,
ktory mu strhol odznak. V zavere vypovede podotkol, Ze cely priestupok sa snazili s obZalovanym riesSit
kfudnou formou v domneni, Ze ako pravnik si musi byt vedomy, Ze sa dopusta aj utoku na verejného
Cinitela. Tento v38ak nato reagoval opat arogantne.

Z dévodu rozporov vo vypovedi svedka H. a obzalovaného JD. sud vykonal konfrontaciu postavenim
tvarou v tvar, kde obe konfrontované osoby zotrvali na svojich vypovediach.

TaktieZ bol vypocuty svedok T.z, ktory uviedol, Ze dfia 6.11.2013 vykonaval sluzbu ako prislusnik
mestskej policie, ¢len motorizovanej hliadky. Po€as sluzby bol ustrojeny v uniforme mestskej policie a
to v modrej uniforme s viditelnym ozna&enim mestska policia. Mal na sebe bundu, nohavice a Siltovku.
Co sa tyka uvedeného skutku, pesou hliadkou boli poZiadani, aby sa dostavili na uvedené miesto, kde
bol prejednavany priestupok, priom sa tam mal nachadzat muz, ktory bol agresivny a nespolupracoval.
Po prichode na miesto a vystupeni z vozidla si svedok vSimol na kolegovi poskodenu bundu uniformy,
preto sa ho opytal ¢o sa stalo, kde mu tento uviedol, Ze bol udrety tam pritomnym panom Z., kde
pri tomto Udere mu stihol odtrhnut odznak. Rovnako si svedok hned po vystupeni z vozidla vSimol
aj neprimerané spravanie sa obZalovaného Z. a tento bol agresivny a vulgarny. Opakovane vSetkym
vulgarne nadaval, pricom sa vyhrédzal, Ze je pravnik a necha ich v8etkych vyhodit. Rovnako sa vyhrazal



taktiez svojim bratom, ktory mé& pracovat na Ministerstve vnutra alebo obrany. Rovnako tento chcel odist
z miesta, kde bol prejednavany priestupok, snazil sa nastupit do motorového vozidla, strkal do kolegov
svedka, ktori sa mu snazili v tom zabranit. Rovnako sa pokusil odist z miesta pesi, v ¢om mu zabranil
T. spolo¢ne so svedkom, pricom neustéle obZalovany pouZival vulgarne nadavky. Ked obZalovany sa
predieral pomedzi svedka a kolegu T., tito prikrocili k hmatom a chmatom sebaobrany v zmysle zakona,
tieto pouzili voéi panovi Z.i, nasadili mu putd, naloZili do sluzobného vozidla a predviedli na mestsku
policiu. Po predvedeni obzalovaného na policiu bola u tohto vykonana osobna bezpecnostna prehliadka,
kde vSetky jeho veci mu boli odriaté.

Z dévodu rozporov vo vypovedi svedka T. a obZalovaného Y.ud vykonal konfrontaciu postavenim tvarou
v tvér, kde obe konfrontované osoby zotrvali na svojich vypovediach, pri¢om svedok T. nad ramec svojej
vypovede uviedol, Ze obZalovany bol predvedeny na mestsku policiu aj v marci 2014, kde vtedy mal
hliadku s kolegom U., kde boli vyslani preverit dvoch sediacich muzov pred byvalym OC Elan. Po
pristupeni k tymto osobam zacala jedna z tychto oséb z ni¢oho ni¢ utekat, kde svedok zacal bezat za
flou smerom na parkovisko, smerom na ulicu Y. kde sa mu tato osoba stratila. Tam vS8ak ina neznama
osoba svedkovi ukazala miesto, kde sa uvedena osoba ukryla, kde medzi¢asom k nemu dobehol aj jeho
kolega. Z tohto dévodu si zasvietili na uvedené miesto a pod krikmi nasli lezat osobu - obZalovaného.
Vzhladom k spravaniu sa obzalovaného a jeho uteku nadobudli podozrenie, Ze vec, ktora mal pri sebe
pochadza z kradeze, preto tuto zaistili. Tomuto boli taktieZz nasadené puta v zmysle zakona, kedZe bola
obava z mozného uteku.

Svedok N. uviedol, Ze dia 6.11.2013 bol sluzobne zaradeny do stélej sluzby na mestskej policii, kde
pocas sluzby prijimal vSetky oznamenia prichadzajuce na mestsku policiu. Tak tomu bolo aj pri oznameni
v suvislosti s parkovanim na vyhradenom mieste pre taxi sluzbu, kde uvedené oznamenie prijal a na
miesto vyslal peSiu hliadku k prevereniu oznamenia. K samotnému skutku zaregistroval iba hlasenie
peSej hliadky, ktora radiostanicou poZiadala prostrednictvom stélej sluzby o privolanie motohliadky,
kedZe doS$lo k utoku na ¢&lena hliadky, pri€om sa malo jednat o fyzicky utok. Vo&i komu bol utok
smerovany hliadka do vysieladky neupresnila. Ziadosti hliadky bolo vyhovené a na miesto bola vyslana
motohliadka. Po predvedeni pana Z. na mestsku policiu si svedok vSimol jeho spravanie, ktoré bolo
zaujimavé, kedZe u tohto sa striedali navaly zlosti a navaly smiechu, pladu, kde tento neprestajne
vulgarne nadaval a vyhrazal sa vyhodenim z roboty. Svedok nevenoval obZalovanému blizSiu pozornost,
kedZe aj nadalej musel vybavovat dalSie hlasenia prichadzajice na mestsku policiu. Podotkol, Ze
¢lenovia hliadky boli oble€eni v tmavomodrej uniforme s viditefnym oznacenim prislusnikov mestskej
policie, kde okrem odznaku je napis mestska policia aj na Ciapke a uniforme. Pri kontrole ustrojenosti
hliadky boli vSetci Elenovia hliadky riadne ustrojeni, uniformy mali v poriadku, bez po8kodenia a rovnako
mali sluzobné odznaky. Ku kamerovému systému sa svedok vyjadril, Ze tento maju na starosti dve
pracovnicky mestskej policie, ktoré su civilnymi zamestnankyfiami, kde tieto sleduju zaznam z kamier,
pricom pri urc€itych pochybnostiach si privolaju stalu sluzbu k vyhodnoteniu zaznamu, kde tato zvazi
potrebu vyslania hliadky a taktieZz zvazenia toho, ¢i dochadza k pachaniu priestupku alebo trestnej
¢innosti. V uvedenom Case kamerovy systém riadne fungoval, avSak svedok nevedel uviest, ¢i fungovali
vSetky jeho kamery, nakolko je mozZné, Ze niektora z kamier kamerového systému nefunguje. V pripade,
ak niektora z kamier nefunguje, uvedené pracovnicky tuto skuto&nost poznacia a odovzdaju ich smene,
ktora prichadza po nich. Zaznamy kamerového systému su archivované na hardisk po dobu 1-2 tyzdriov.
V zavere vypovede svedok uviedol, Zze vSetky oznamy na mestsku policiu prijima stala sluzba a tieto
zapisuje do poznamkového zosita. Jednotlivé ukony hliadok, €i uz kontrol alebo rieSenie priestupkov si
tato zapisuje do denného hlasenia, z ktorého je zrejma cela Cinnost hliadky v uvedeny defi. Pokial ma
svedok vedomost, uvedeny defi hliadka v zloZeni L. nerie$ila Ziaden iny incident, ktory by predchadzal
incidentu s panom Z. kde by mohlo déjst k utoku na €lena hliadky alebo k nejakej fyzickej roztrzke, kde
by zakro€ovali, pricom by mohlo ddjst k poSkodeniu uniformy €lena hliadky. Tato skutocnost je zrejmé
aj z knihy hlaseni, na ktoru svedok poukazal.

TaktieZz bol vypocéuty N., otec obZalovaného, ktory uviedol, Ze dfa 6.11.2013 v Ease okolo 14.00 h a
15.00 h mu zatelefonoval jeho syn - obZalovany, Ze si potrebuje vybrat lieky a musi odist do mesta, kde
v tom €ase bol PN. Po prichode domov sa svedok snaZil so synom skontaktovat, nakofko ho nenasiel
doma a tento mu nezdvihal telefén, kde asi okolo 22.00 h mu zatelefonoval riaditel OR PZ JD., s ktorym
sa pozna a tento mu uviedol, Ze jeho syn je zadrzany, nakolko mal zautoCit na verejného Cinitela.
S odstupom &asu mu zatelefonoval aj syn, ktory mu rovnako oznamil, Ze sa nachadza na policii a
poziadal ho, aby mu doniesol lieky, ktoré potreboval. Z tohto dévodu svedok tomuto doniesol lieky, ktoré



odovzdal stalej sluzbe a prevzal kfu€e od auta. Rano nasledujuceho diia sa osobne vybral za nacelnikom
mestskej policie, s ktorym sa taktieZ osobne pozna a poZiadal ho o prehratie kamerového zaznamu z
inkriminovaného dria, kde nacelnik sa spociatku vyhovaral, Ze zaznam ma, neskor, Zze tento nema, no
nasledne mu uviedol, Ze svedok nie je opravnenou osobou a tento mu neméze prehrat’. Z tohto dévodu
zaSiel okolo 08.00 h az 09.00 h za JD. advokatom, ktorého poZziadal, aby prevzal pravne zastupenie
jeho syna a pomohol mu. Ked bol vo veci ¢inny advokat, jeho syn bol prepusteny zo zadrzania. Vtedy
mu jeho syn oznamil, Ze jeden z konajucich policajtov bol pan T., kde svedok sa poznal s pani T. ktoru
nahodou s odstupom €asu stretol pri nakupe, preto tato oslovil, €¢i nahodou jej syna alebo vnuk nepracuje
na mestskej policii. Ked zistil, Ze sa jedna o syna pani T. poZiadal ju, aby mu jej syn zavolal, nakolko
sa s nim chce stretnut, kedZe chce zistit, o sa v uvedeny der skutoéne odohralo, preto jej na seba
nechal telefonicky kontakt. Na druhy def mu skutoéne pan T. telefonoval, kde si dohodli stretnutie pri
reStauracii Zlaty Bazant v Michalovciach, kde si vypili, potykali si a vtedy mu pan T. oznamil, Ze pri danom
sluZzobnom zakroku sa jeho syn pana P. ani nedotkol, pri¢om cela akcia bola len désledkom toho, Ze jeho
syn si chcel zdokumentovat - fotit' celu zalezitost, preto na neho reagovali policajti takymto spdsobom.
Rovnako uviedol, Ze musi svedCit' v sulade so svojimi kolegami a neméze ist’ proti nim. Zaroven sa
svedok vyjadril k fotografii predloZzenej sudu zo strany obhajcu, kde uviedol, Ze tuto fotografiu vyhotovil
v marci 2014, kedy mu jeho syn zavolal, Ze je opat predvedeny a sputany na mestskej policii. Ked
za nim doSiel svedok na mestsku policiu zbadal to, €o bolo zachytené na fotografii, kde jeho syn bol
sputany a pohodeny na mestskej policii a to z dévodu, Ze sa znova nepreukazal dokladom totoznosti.
Ked Ziadal prepustenie svojho syna pan BH. a pan L. zacali byt agresivny voc€i jeho osobe a Ziadali ho,
aby opustil priestory mestskej policie. Asi po 15 minatach vySiel z policie aj syn, kde mu v8ak na policii
stale zadrziavali tablet. Z tohto dévodu sa obratil na primatora mesta a ziadal o vratenie neopravnene
zadrZiavanej veci.

Z dbvodu rozporov vo vypovedi svedka LD. a svedka IB. sud vykonal konfrontaciu postavenim tvarou
v tvar, kde obe konfrontované osoby zotrvali na svojich vypovediach. Svedok O. do o¢i svedkovi N.
poprel, aby bol so svedkom Z. v reStauracii, s tymto nieco pil, kde ich rozhovor prebiehal pred nedalekou
pizzériou a tomuto uviedol iba to, €o sa skuto&ne odohralo v inkriminovany den, teda to, €o povedal aj na
policii. Podotkol, Ze tomuto uviedol aj to, Ze zo strany jeho syna doslo k fyzickému napadnutiu policajta
udretim do hrudnika a strhnutim jeho sluzobného odznaku. Svedok IB. poprel uvadzané skutoénosti
svedkom T.Na hlavhom pojednavani sud precital taktiez vypoved svedkyne JD., zastupkyne poskodenej
VSeobecnej zdravotnej poistovne a.s., ktora sa vyjadrila ku Skode, ktora vznikla ich spolo€nosti z titulu
nakladov spojenych s oSetrenim, ktoru si v trestnom konani neuplatnili. K samotnému skutku sa vyjadrit
nevedela.

V sulade s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8To/79/2018 zo diia 20.5.2019 sud vypodul na
hlavnom pojednévani svedka T., ktory vzhfadom na odstup €asu od spachania skutku si na tento nevedel
spomenut, pri€om zotrval na svojej vypovedi z pripravného konania. V ramci uvedenej vypovede, ktora
bola precitana, svedok uviedol, Ze niekedy zaciatkom roka 2014 bol na firme pana Z.a, kde vykonaval
udrzbarske prace, pricom sa ho opytal, o sa stalo na namesti, kde bol v tom €ase s kolegom T.. Ked
odchadzali z baru zbadali policajta ako foti auta a druhy si nie€o zapisoval. Vtedy si vSimli chlapca, ktory
otvoril dvere a sadol do auta. Vtedy k nemu pristupil policajt a vyziadal si od neho ob¢iansky preukaz.
Ked chlapec chcel zatvorit dvere, policajt mu v tom zabranil a za€al ho vyzyvat, aby vystupil z vozidla. Po
vystupeni z vozidla policajt od neho pozadoval meno a priezvisko, na €o sa ich chlapec opytal preco to od
neho poZaduje, kedZe nema odznak. Vtedy policajt zodvihol ruku a nie€o mu ukazal a za¢al chlapcovi
nadavat. V tom sa chlapec oto€il, zohol sa do auta a vybral fotoaparat. Tento si zavesil na krk a zrejme si
ho zaCal nastavovat, aby nieco fotil. V tom ho policajti chceli zastavit' a zatlagili ho k autu a vyzvali ho, aby
polozil ruky na strechu auta. Vtedy zacal chlapec kri¢at, aby si ludia vSimli, o s nim policajti robia. V to
Case priSlo vozidlo mestskej policie a vybehli z neho dalsi policajti, ktori sputali chlapca a odviezli ho. V
zavere vypovede svedok upresnil, Ze uvedené vozidlo bolo znac¢ky T. bolo zaparkované Sikmo smerom
k svedkovi. Policajti boli oble€eni v uniformach s baretami s oznaenim mestska policia. Zarover dodal,
Ze na uniformach policajtov videl odznak iba na jednom z policajtov a druhy z nich odznak nemal. K
Ziadnemu fyzickému kontaktu medzi chlapcom a mestskym policajtom nedoS$lo, kde takyto kontakt bol
iba vtedy, ked ho policajti tladili k autu a chlapec polozil ruky na strechu auta. Rovnako svedok poprel,
aby obZzalovany Z. akymkolvek spdsobom urazal policajtov alebo im nadaval.

Rovnako sud na hlavhom pojednavani vypocul aj svedka MH.a, ktory sa taktiez nepamatal vzhladom
na odstup €asu na skutok ku ktorému bol vypoc€uty v pripravhom konani a vzhfadom k tomu nechcel



svojou vypovedou Skodit &i uz poSkodenému alebo obzalovanému. Zotrval vSak na svojej vypovedi
z pripravného konania. V ramci uvedenej vypovede, ktoru sud precital, svedok vypovedal v podstate
zhodne s vypovedou svedka T. pri€om v8ak tento uviedol, Ze vozidlo T. bolo na parkovisku zaparkované
kolmo, prednou ¢astou k budove. Rovnako dodal, Ze motorizovana hliadka mestskej policie doSla na
miesto az v ase, ked osoba uz bola sputana.

Sud vykonal daldie dokazovanie oboznamenim listinnych dOkazov, ktoré precital, a to zapisnicu o
ohliadke miesta Cinu s fotodokumentaciou, uradné zdznamy prislusnikov mestskej policie P. zo dfia
6.11.2013, zaznamu z hliadkovej knihy poskodeného L., zaznam o zisteni priestupku s oznamenim
o dopravnom priestupku s fotodokumentaciou, dradny z&znam o vykonani dychovej skusky u
obzalovaného, rozhodnutie OR PZ Michalovce &. ORPZ-MI-ODI2-510/2013-P zo dia 1.4.2014, lekarsku
spravu MD. o oSetreni podkodeného L., odborné vyjadrenie T.a, faktira spoloénosti ZEKON, uradny
zaznam OR PZ, OKP Michalovce, uradny zaznam OR PZ, OKP, OVK Michalovce zo dria 14.11.2013,
spravu nacelnika mestskej policie zo dia 31.3.2014.

Zo zapisnice o ohliadke miesta &inu s fotodokumentaciou je zrejmé miesto spachania skutku, ako aj
poskodenie uniformy mestského policajta.

Z uradnych zdznamov prislusnikov mestskej policie P. zo diia 6.11.2013 je zrejmy priebeh incidentu, kde
uvedené zaznamy su v podstatnych bodoch zhodné s vypovedami svedkov na hlavhom pojednavani.

Z fotokdpie zaznamu z hliadkovej knihy posSkodeného PH.a su zrejmé osobné udaje uvadzané
obzalovanym T. rdmci incidentu.

Zo zaznamu o zisteni priestupku s oznamenim o dopravnom priestupku s fotodokumentaciou je zrejmé,
Ze inSpektor T. spisal zdznam o zisteni priestupku, ktorého sa mal dopustit obZalovany T. parkovanim
s vozidlom MeG. na vyhradenom parkovisku pre taxi, kde menovanému bola vysvetlena skutkova
podstata priestupku a ulozena blokova pokuta 60,-€, ktort odmietol zaplatit. Z tohto dévodu bolo spisané
oznamenie o dopravnom priestupku. Z pripojenej fotodokumentacie je zrejmy aj spOsob parkovania
vozidla MQ.

Zo zdznamu o vykonani dychovej skusky obzalovanym sud zistil, Ze tento v €ase vykonania dychovej
skusky nebol pod vplyvom alkoholu.

Z rozhodnutia OR PZ Michalovce & ORPZ-MI-ODI2-510/2013-P zo dha 1.4.2014 sud zistil, Ze tymto
rozhodnutim bolo zastavené konanie o priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla
§ 22 ods. 1 pism. k), zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch, z ktorého spachania bol obvineny T..

Z lekarskej spravy T. o oSetreni poskodeného L. je zrejmé objektivne zistené zranenie u poskodeného
a to pomliazdenie prednej strany hrudnika. PoSkodeny pri o8etreni k vzniku zranenia uviedol, Ze bol
udrety do hrudnika inou osobou. Doba lie€enia bola stanovena do 7 dni.

Z odborného vyjadrenia T. je zrejmé, Ze poSkodeny utrpel pomliazdenie prednej steny lavej polovice
hrudnika s podkozZnou krvnou podliatinou, kde zranenie bolo spdsobené tupym nasilim vedenym na
predmetna oblast' s intenzitou miernou az stredne silnou, kde podfa prvotne oSetrujuceho lekara boli
pritomné aj objektivne zndmky poranenia koZného krytu s krvnou podliatinou 7x7 cm. Mohlo sa teda
jednat o uder dlafiou do oblasti hrudnika poSkodeného a nie iba o stréenie do poSkodeného. Polas
lie€by bol poskodeny vo vietkych Ukonoch plne sebestacny, samoobsluzny a nebol odkadzany na pomoc
inych osdb. K obmedzeniu v obvyklom spbsobe Zivota u tohto nedoslo. Uvedené zranenie nezanechalo
trvalé nasledky a jeho bodové ohodnotenie bolestného bolo stanovené na 5 bodov.

Z faktury spolo¢nosti ZEKON vystavenej pre odberatela mesto Michalovce za uniformu mestskej policie
sud zistil, Ze hodnota panskeho bluzéna - bundy uniformy je 86,34 € s DPH.

Z uradného zaznamu OR PZ, OKP Michalovce je zrejmy postup vySetrovatela X. v tejto trestnej veci a
prevzatie veci, ako aj podozrivého.

Z uradného zaznamu OR PZ, OKP, OVK Michalovce zo dfa 14.11.2013 T. je zrejmé, Ze na mestskej
policii bola vykonana previerka za u¢elom zabezpelenia kamerového zaznamu mesta Michalovce, kde



bolo zistené, Ze miesto €inu bolo kamerovym systémom snimané, av8ak zaznam zo dna 6.11.2013
zachovany nebol, kedZe zaznamy systém automaticky odstrarfiuje po uplynuti 7 dni.

Zo spravy nacelnika mestskej policie zo dfia 31.3.2014 vo veci zaslania a poskytnutia kamerového
zdznamu z miesta €inu je zrejmé, Ze dany incident nebol zaznamenany na kamerovom zdzname mesta
Michalovce.

Sud tiez precital pisomné vyjadrenia obhajcu a obzalovaného ako sucast’ obhajoby obzalovaného, v
ramci ktorych bola spochybnené vy$ka spésobenej Skody, ako aj odborné vyjadrenie T..

Sud oboznamil aj predloZzenu fotografiu obzZalovanym, z ktorej je zrejmé miesto, kde malo byt
odparkované jeho motorové vozidlo spolo¢ne so stanoviskom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
Prezidium policajného zboru, Odbor dopravnej policie zo dfia 14.3.2014.

Rovnako bol oboznameny rozkaz o uloZeni sankcie za uvedeny priestupok OR PZ, ODI Michalovce &.
ORPZ-MI-ODI2-510/2013-P zo dha 6.12.2013, z ktorého je zrejmé, Ze obZalovany bol uznany vinnym
z0 spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. k) zakona 372/90 Zb. o priestupkoch, ktorého sa mal
dopustit dfa 6.11.2013 motorovym vozidlom T. v Michalovciach na Duklianskej ulici, s ktorym mal stat
na vyhradenom parkovacom mieste pre Daniela taxi, zaco mu bola uloZzena pokuta vo vyske 60,-€.

Sud oboznamil tiez zapisnicu z ustneho pojednévania na OR PZ, ODI Michalovce zo dha 24.1.2014 a
fotoképiu priestupkového spisu mestskej policie €. P-1210/13 vedeného proti T. pre utok na verejného
Cinitela.

Rovnako oboznamil aj kdpiu zo zdznamu z knihy stalej sluzby zo dfia 6.11.2013, z ktorej je zrejmé, Ze diia
6.11.2013 0 15.00 h pri rieSeni dopravného priestupku na ulici Duklianskej pri K. vodi¢ vozidla T. napadol
¢lena hliadky L., kde v ¢ase o 15.20 h boli pouzité hmaty a chvaty, pri¢om osoba bola predvedena na
oddelenie mestskej policie a vyrozumena OR PZ, spracované uUradné zaznamy a zaznamy o pouziti
donucovacich prostriedkov.

Bolo oboznamené potvrdenie lekara MD., z ktorého je zrejmé, Ze obZalovany v ¢ase od 5.11.2013
do 20.11.2013 bol praceneschopny a uzival antibiotika, antihistaminika, pri€om trpel bolestami hlavy a
suchym kasfom.

Oboznamené boli aj dalSie listinné dékazy predlozené obzZalovanym a to trestné oznamenie podané na
T. a Ziadost' obZalovaného o preskiumanie dévodnosti obzaloby adresovanu Ministerstvu spravodlivosti
SR.

Napokon sud oboznamil spravu mestskej policie zo zdznamu ku kamerovému systému zo dha
6.11.2013 a jeho funkénosti, z ktorej je zrejmé, Ze diia 6.11.2013 kamera &islo 3 umiestnena na starom
sude nefungovala, pricom je zrejmé, Ze tato kamera podla zaznamov pracovnikov mestskej policie
nefungovala uz aj v difloch 5.11.2013, ako aj 7.11.2013.

V ramci doplnenia dokazovania v sulade s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8To/79/2018
zo dna 20.5.2019 sud oboznamil spravu mesta Michalovce zo diia 30.11.2019 k poskytnutiu uzavretych
najomnych zmliv medzi mestom Michalovce a subjektom J. J.i, z ktorej sud zistil, Ze uvedeny
podnikatel'sky subjekt mal v roku 2013 s mestom Michalovce uzavreté dve najomné zmluvy za uZivanie
stanovist taxisluzby na uzemi mesta Michalovce a to & 01/2013/0VZPaMR-Be zo dha 25.3.2013 a ¢&.
10/2013/0VZPaMR-Be zo diia 22.4.2013.

Na zaklade najomnej zmluvy &. 01/2013/0VZPaMR-Be zo dfia 25.3.2013 bola spolo&nost J. opravnena
uzivat vyhradené parkovacie stanovistia s vozidlami Q. a to do 31.12.2013 na:

- ul. stani€nej - pred Zelezni¢nou stanicou 4 stanovistia,
- ul. Jana Hollého - pri autobusovej stanici 2 stanovistia,
- ul. Jana Hollého - pred hotelom Druzba 5 stanovist

- ul. prof. Hlavac¢a 4 stanovistia



Na zéklade najomnej zmluvy &. 10/2013/OVZPaMR-Be zo diia 22.4.2013 bola spolognost J. opravnena
uzivat vy&Sie uvedené parkovacie vyhradené parkovacie stanovistia aj s vozidlom Q. ato do 31.12.2013.

Zaroven na zaklade rozhodnutia mesta Michalovce v sulade s VZN ¢&. 117/2009 o urleni trvalého
dopravného znacenia DH. zo dfia 11.7.2013 mesto Michalovce urcilo J. vyhradené parkovacie miesto
pouZzitim a osadenim trvalého dopravného znalenia v zmysle § 3 ods. 2 zak. & 135/1961 Zb. o
pozemnych komunikaciach na mieste Ul. Duklianska pri Namesti osloboditefov a to trvalé dopravné
znalenie:

IP 16 parkovacie miesto s vyhradenym statim a
E12 - dodatkova tabulka s textom - J. s povolenim mesta.

Zaroven zo spravy mesta Michalovce zo diia 3.12.2019 sud zistil, Ze spolo¢nost J.ola opravnena uzivat
vy$8ie uvedené vyhradené parkovacie miesto na Ul. Duklianskej v Michalovciach aj dria 6.11.2013.

Sud rovnako oboznamil spravu mesta Michalovce, nacelnika mestskej policie Y.u zo dia 7.4.2020 z
ktorej sud zistil, Ze podla rozpisu sluzieb mestskych policajtov dfa 6.11.2013 okrem iného vykonavali
pesiu hliadku ,T. v ¢ase od 13.00 h do 21.00 h inP. - obvod €.1 / cintorin. Rovnako v ¢ase od 7.00 h do
19.00 h vykonavali sluzbu ako motohliadka ,, T.

Na zéklade takto vykonaného dokazovania sud po vyhodnoteni v8etkych vykonanych dékazov jednotlivo
a v ich vzdjomnom suhrne dospel k zaveru, Ze obZalovany Y. svojim konanim naplnil vietky znaky
skutkovej podstaty precinu Utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/Tr. zak. a precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., tak po objektivnej ako aj subjektivnej stranke, kedze
pouzil nasilie vumysle pésobit na vykon pravomoci verejného Cinitela a tohto konania sa dopustil slovne,
ako aj fyzicky na mieste verejnosti pristupnom, kde sa dopustil hrubej neslusnosti najma tym, Ze napadol
iného - prisluSnika mestskej policie L..

Obzalovany Y. je zo spachania Zalovanej trestnej €innosti usved€ovany najma vypovedou poSkodeného
PH. prisluSnikov mestskej policie, ktori drfia 6.11.2013 rieSili dopravny priestupok, z ktorého
spachania bol podozrivy obzalovany T.. Tito vo svojich vypovediach popisali priebeh skutku, kde v
podstatnych bodoch zhodne uviedli, Ze pri dokumentovani dopravného priestupku na ulici Duklianske;j
v Michalovciach, ktorého sa mal dopustat’ vodi¢ motorového vozidla zn. T., k tomuto vozidlu pristupil
obzalovany, ktory bol vyzvany k predlozeniu dokladov totoZnosti, kde tieto vSak nepredloZil. Pri diktovani
osobnych udajov svedkovi PH. k tomuto pristupil a ndsledne ho aj fyzicky napadol tym, Ze svojou pravou
rukou ho udrel do oblasti lavej strany hrudnika v mieste, kde mal pripnuty sluzobny odznak. Pri tomto
udere schytil sluzobny odznak a odtrhol ho, &im spbsobil poSkodenie uniformy poSkodenému. Tuto
skuto€nost' okrem samotného poSkodeného potvrdil aj druhy &len hliadky O., ktory bol bezprostredne
pritomny pri poSkodenom a obZalovanom. Obaja svedkovia tiez potvrdili, Ze obZalovany bol nervozny,
agresivny a obom vulgarne nadaval a vyhrazal sa im prepustenim z prace.

Obzalovaného tiez usved&uju svojimi vypovedami aj dalSi svedkovia a to T. prislusnici mestskej policie,
ktori uvedeného dna vykonavali sluzbu ako motorizovana hliadka mestskej policie a boli privolani na
miesto €inu prostrednictvom stélej sluzby poSkodenym L.. Tito potvrdili, Ze po ich prichode zbadali okrem
¢lenov hliadky, na mieste nachadzajuceho sa obZalovaného, ktory bol agresivny a sustavne pritomnym
nadaval a pouzival vulgarne vyrazy. Opakovane nereagoval na vyzvy prisluSnikov policie, pokusal sa z
miesta ujst’ a to autom, ako aj peSi napriek tomu, Ze bol opakovane vyzyvany, Ze je povinny strpiet Ukony
v suvislosti s objasfiovanim priestupku, kde nasledne boli prisludnici mestskej policie nateni voci tomuto
pouzit hmaty, chvaty sebaobrany, nasadit puta a tohto predviest na mestsku policiu. Rovnako svedkovia
potvrdili, Ze hned po prichode si u svojho kolegu L. vSimli poSkodenie uniformy a to jej roztrhnutie, kde
im tento na vysvetlenie uviedol, Ze uniformu mu po$kodil - roztrhol obZzalovany Zof&ak, ktory ho fyzicky
napadol.

Obzalovaného dalej usvedc€uje svojou vypovedou aj svedok IB. prisluSnik mestskej policie, ktory dna
6.11.2013 bol sluzobne zaradeny do stalej sluzby mestskej policie a prijal oznamenie o dopravnom
priestupku. V suvislosti s preverenim tohto oznamenia vyslal na miesto hliadku v zloZeni PH.. Nasledne
zo strany hliadky mu bolo radiostanicou oznamené napadnutie prislusnika mestskej policie, kde sa malo
jednat o fyzicky utok, pricom bolo rovnako hliadkou poZiadané o vyslanie posil, preto na uvedené miesto



vyslal motohliadku v zloZeni T.. Naviac svedok potvrdil, Ze ¢lenovia hliadok pri nastupe do sluzby boli
riadne ustrojeni v uniformach mestskej policie, s viditelnym oznacenim mestska policia, kde Ziaden z
nich nemal poskodenu uniformu a vSetci mali riadne pripnuty odznak mestskej policie. Rovhako svedok
uviedol, Ze uvedeného dna poSkodeny, ani hliadka, ktorej bol ¢lenom neriesila iny incident, pripadne
roztrzku, kde by mohlo déjst’ k poSkodeniu uniformy poSkodeného L. Uvadzané skutonosti su zrejmé
aj z képie knihy hlaseni, z ktorej je zrejmé, Ze uvedeného diia hliadka nerieila Ziadnu situéciu, pri ktorej
by doslo k napadnutiu poSkodeného.

Dalej je obzalovany usved&ovany aj vypovedami svedkov MD.a, ktori sa vyjadrili k objektivne zistenému
zraneniu u poskodeného L., ktory bol prvotne oSetrujucim lekarom poskodeného na Urazovej chirurgii v
Michalovciach zistil u poSkodeného zranenie a to pomliazdenie prednej strany hrudnika s podkoznym
hematémom vo velkosti 7x7cm, pri¢om uz pri prvotnom vySetreni poSkodeny uviedol, Ze bol napadnuty
inou osobou udretim do hrudnika. Tieto skuto€nosti uvadzané svedkom potvrdil vo svojej vypovedi aj T.,
ktory v trestnom konani podal odborné vyjadrenie k zraneniu poSkodeného L., kde konstatoval totoZzné,
objektivne zistené zranenie a to pohmozdenie prednej strany hrudnika. Rovnako konstatoval, Ze toto
vzniklo pdsobenim tupého nasilia, resp. pri Udere do oblasti hrudnej steny, ktoré nezanechava znamky
vonkajSieho poranenia, kde podotkol, Ze aj drobnému postréeniu ¢loveka mbze predchadzat silny uder
do hrudnika.

Napokon je obZalovany usved€ovany aj listinnymi dékazmi a to odbornym vyjadrenim MD. ktoré je
v podstatnych bodoch zhodné s vypovedou svedka, v ramci ktorého je uvedeny aj mechanizmus
vzniku zranenia, kde toto bolo spdsobené tupym nasilim vedenym na predmetnu oblast' s intenzitou
miernou az stredne silnou. ObZalovaného usved&uju aj uradné zaznamy svedkov P. spisané
6.11.2013, teda bezprostredne po incidente, z ktorych je zrejmy priebeh incidentu, ako aj samotné
napadnutie poSkodeného L. zo strany obZalovaného a to najma z dradnych zaznamov L.. Rovnako
obzalovaného usved&uje aj zaznam o zisteni priestupku spolu s oznamenim o dopravnom priestupku s
fotodokumentaciou, z ktorych je zrejmé, aky priestupok objasfiovala hliadka mestskej policie v zloZeni L.
ako aj poloha odparkovaného vozidla zn. T. ktorého vodi¢om bol obZalovany Z.. Taktiez obZalovaného
usvedCuje aj zapisnica o ohliadke miesta €inu s fotodokumentaciou, z ktorych je zrejmé miesto, kde malo
dojst k napadnutiu poSkodeného zo strany obZalovaného, ako aj poSkodenie uniformy poskodeného.

V ramci hodnotenia d6kazov sa sud zaoberal aj obranou obZalovaného, ktory poprel spachanie trestnej
¢innosti priCom uviedol, Ze prave zo strany prisluSnikov mestskej policie doslo voci jeho osobe k
neprimeranému konaniu, kde potom, ¢o bol vyzvany k predloZeniu osobnych dokladov mu nebolo
umoznené tieto doklady predlozit, kedZe ich potreboval najst vo vozidle, v ktorom sa nachadzali, kde pri
diktovani svojich osobnych udajov prislusnikovi mestskej policie L. si u tohto vSimol chybajuci odznak
mestskej policie, nato ho upozornil a opytal sa ho nato, pri¢om si tato situaciu, v ktorej sa nachadzal
chcel zdokumentovat fotoaparatom, ktory si na tento ucel vybral zo svojho motorového vozidla. Vtedy
prisludnici mestskej policie sa zac&ali vo¢i jeho osobe spravat’ neprimerane, hrubo, zatladili ho na jeho
motorové vozidlo, kde bol nuteny poloZit' ruky na strechu vozidla, kde po prichode druhej hliadky mu
boli nasadené puta za chrbtom, bol odvezeny na mestsku policiu, kde mu nebola privolana ani lekarska
pomoc, o ktoru Ziadal, kedZze mu priSlo zle a odpadol. Takéto konanie prisluSnikov mestskej policie
obzalovany hodnotil ako bezdévodné, nakolko vyhovel vSetkym vyzvam mestskej policie a podrobil sa
ich ukonom.

Obzalovany rovnako v ramci predkladanych listinnych podani namietal nezakonny postup prislusnikov
mestskej policie, kedze k Ziadnemu priestupku nedoslo a tito objasfiovali neexistujuci priestupok.
Dopravna znacka o vyhradenom parkovacom mieste na danom mieste, kde parkoval obZalovany, bola
osadena nespravne. Poukézal pritom na najomnd zmluvu &. 01/2013/0VZPaMR-Be zo dia 25.3.2013
uzavretlu medzi mestom Michalovce a DH.| z ktorej je zrejmé, Ze tato spolo€nost nemala v danom Case
prenajaté parkovacie miesto na Ul. Duklianskej. Taktiez pritom poukazal na rozhodnutie ORPZ, ODI
Michalovce ¢. ORPZ-MI-ODI2-510/2013-P zo dfia 1.4.2014 ktorym dopravny inSpektorat Michalovce
zastavil konanie o priestupku proti bezpecnosti a plynulosti v cestnej premavke podla § 22 ods. 1 pism.
k/ zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch zo spachania ktorého bol obvineny T.. Rovnako obZalovany
namietal, Ze poSkodeny v €ase spachania skutku nevykonaval svoju sluzobnu ¢&innost, kedzZe to
nevyplyva zo Ziadneho zaznamu.



Vypoved obZalovaného s poukazom na vysSie uvedené dbkazy a vypovede svedkov sud povaZuje za
plne vyvratenu a ucelovu v snahe vyhnut sa trestnému stihaniu, resp. o€akavanému trestu. V tejto
suvislosti sud opatovne poukazuje najma na vypovede svedkov P., ktori v podstate zhodne popisali
priebeh skutku, bez logickych nespravnosti a vzajomnych rozporov, pri¢om sud u tychto nezistil ziaden
motiv alebo pohnutku pre krivé obvinenie obZalovaného, resp. umysel tomuto nejakym spésobom
poskodit, preto nemal dévod prislusnikom policie v tomto smere neverit. Rovnako sud poukazuje na
spravu mesta Michalovce zo dna 30.11.2019 z ktorej je zrejmé, Ze J. mala na zaklade rozhodnutia
mesta Michalovce €. V-3218/2013-Be zo diia 11.7.2013 uréené vyhradené parkovacie miesto na Ul.
Duklianskej, teda v €ase spachania skutku bola tato spolo€nost dané vyhradené parkovacie miesto
uzivat' a toto bolo spravne oznacené zvislym dopravnym znacenim o vyhradenom parkovacom mieste
pre danu spoloénost v sulade s uvedenym rozhodnutim. Na zéklade uvedeného je teda zrejmé, Ze
prisludnici mestskej policie realne objashovali priestupok, ktorého sa mal dopustit’ prave obzZalovany,
ktory mal zastavit vozidlo na riadne oznatenom vyhradenom parkovacom mieste a za tym uc¢elom tohto
Ziadali o preukézanie jeho totoZnosti, teda tomuto adresovali vyzvy mestskej policie, ktorym obZalovany
odmietol vyhoviet. Napokon sud poukazuje aj na spravu mesta Michalovce zo dna 7.4.2020, kde z
rozpisu sluzieb je zrejmé, Ze dfia 6.11.2013 posSkodeny v €ase spachania skutku vykonaval €innost
mestského policajta, teda pozival ochranu verejného ¢initefa dand mu Trestnym zakonom. S poukazom
na uvedené ma sud za to, Ze vyhrady a namietky obZalovaného boli vykonanymi dékazmi plne vyvratené.

Sud podotyka, Ze ak by obzalovany vyhovel vyzve prisluSnikov mestskej policie pri objasfovani
dopravného priestupku, z ktorého spachania bol obzZalovany dévodne podozrivy, nebolo by nutné
privolavat’ poSkodenym PH. prostrednictvom stalej sluzby na pomoc dalSiu motohliadku v zloZeni X,
kedZe uvedeny priestupok by zjavne mohol byt prejednany iba peSou hliadkou. Je teda zrejmé, Ze
konanie obZalovaného pri objasfovani priestupku bolo neStandardné tak, ako ho popisuju ¢lenovia
hliadky, kde vzhladom k spravaniu sa obzalovaného bolo nutné privolat na pomoc motohliadku, ktora
potvrdila takéto spravanie sa obZalovaného a napokon zo strany mestskej policie muselo dojst k
sputaniu obZalovaného a jeho predvedeniu na mestsku policiu. Takéto spravanie obZalovaného je
zrejmé z vypovedi vSetkych menovanych svedkov, ako aj svedka IB., ktori vo svojich vypovediach
popisali aj spravanie sa obZalovaného po jeho predvedeni na mestsku policiu. V podstate vSetci
konstatovali, Ze spravanie sa obzalovaného bolo neStandardné a tento pésobil, akoby bol pod vplyvom
alkoholu alebo inej omamnej latky. U tohto sa striedali stavy s navalmi smiechu a placu, ako aj
Zlosti, kde neprestajne tento nadaval a vyhrazal sa. Aj preto bola na miesto privolana hliadka Statnej
policie, ktora obZalovaného podrobila kontrole na pritomnost alkoholu v dychu s negativhym vysledkom.
Tvrdenie obzZalovaného, ako aj nim predlozené lekarske potvrdenia o jeho praceneschopnosti v ¢ase
spachania skutku a uzivanie liekov vSak nijakym spdsobom nevysvetluju jeho spravanie sa a reakcie
v inkriminovany den.

Rovnako sa sud zaoberal aj vypovedou otca obZalovaného N.a, ktory v rdmci svojej vypovede uviedol,
Ze od svojho syna sa dozvedel o postupe mestskej policie, o zadal sam rieSit' nasledujuci der u
nacelnika mestskej policie a Ziadal ho o prehratie kamerového zaznamu, ktory mu nebol prehraty.
Zaroven poukazal na to, Ze sa osobne stretol a rozpraval so svedkom O., ktory sa mu priznal, Ze
v ramci incidentu v podstate k Zziadnemu fyzickému utoku zo strany obZalovaného vodi prislusnikom
mestskej policie nedoslo a konanie mestskych policajtov bolo iba odplatou za snahu obZalovaného o
zdokumentovanie si situacie jej odfotografovanim, €o ich znaéne nahnevalo.

Aj vypoved tohto svedka sud povazuje za u€elovu a plne vyvratenu s poukazom na vy3sSie uvadzané
dbkazy. V ramci dokazovania bola vykonana aj konfrontacia medzi svedkom N., ktory tak vo svojej
vypovedi, ako aj pri konfrontacii poprel, aby v ramci rozhovoru so svedkom IB. tomuto uviedol nim
tvrdené skutolnosti. Prave naopak tomuto pri rozhovore potvrdil, Ze k takémuto fyzickému utoku
zo strany obZalovaného skuto€ne doslo a svedkovi popisal priebeh incidentu tak, ako sa skutoéne
stal. Uvedenu vypoved svedka IB. sud vyhodnotil ako u€elovu v snahe napomdct obzZalovanému
a to aj s prihliadnutim k blizkemu rodinnému vztahu medzi svedkom a obzalovanym, t.j. otcom a
synom, nakolko tak obZalovany, ako aj svedok si v danom C€ase boli vedomi, Ze v pripade uznania
viny a odsudenia obZalovaného, bude ohrozena dalSia profesionalna kariéra obZalovaného, ktory bol
advokatskym koncipientom, kde pre vykon €innosti advokata je zakonom vyzadovana jeho bezihonnost
a spolahlivost.



Napokon sa sud zaoberal aj vypovedami svedkov T., ktori v rdmci svojich svedeckych vypovedi
v pripravhom konani uviedli, Ze boli pritomni ako nahodni okoloidici uvedeného incidentu a tento
pozorovali z bezprostrednej vzdialenosti. Tito mali vidiet, ako k tam stojacemu vozidlu zn. T. pristupil
chlapec, priCom pri vozidle stali aj prisludnici mestskej policie a nieo si zapisovali. Nasledne policajti
vyzvali chlapca k poskytnutiu jeho udajov, kde jeden z nich za&al tieto udaje zapisovat. Vtedy sa chlapec
tohto policajta opytal na odznak, ktory tento nemal na sebe, na €o policajt vytiahol nie€o rukou a ukazal
to chlapcovi, kde vtedy sa tento nahol do auta, vybral fotoaparat, zavesil ho na krk a pravdepodobne
fotil policajta. Na to ho policajti zacali tlagit' k autu, vyzvali ho, aby poloZil ruky na strechu auta, kde v tom
zacal chlapec kri¢at' na okoloiducich, aby si vSimli, €o s nim robia policajti. Vtedy prilo vozidlo mestskej
policie, vybehli dalSi policajti a sputaného chlapca odviezli. Obaja svedkovia popreli, aby zo strany tohto
chlapca doslo k fyzickému utoku vodi prislusnikom mestskej policie.

Pri hodnoteni tychto vypovedi sud zistil viaceré vzajomné rozpory medzi vypovedami svedkov navzajom,
ako aj medzi svedkami a obZalovanym. Naviac svedok T. po opise skutku vo svojej vypovedi nedokézal
odpovedat na uprestiujuce otazky vySetrovatela, ktorymi vySetrovatel chcel zistit podrobnosti skutku,
ktory svedok opisoval. Svedok si na tieto nespominal, resp. nevenoval im pozornost. Tito svedkovia
napriek tomu, Ze mali incident pozorovat z bezprostrednej blizkosti, kde dokonca mali po¢ut o ¢om
sa rozpravaju policajti s obzalovanym, rozporne uviedli polohu odparkovaného vozidla, kde T. oznadil
vozidlo ako Sikmo zaparkované a T. uviedol, Ze bolo zaparkované kolmo, prednou ¢astou k budove. Je
zrejmé, Ze ak tito boli priamymi svedkami incidentu, o takejto skutonosti by mali vypovedat’ zhodne.
Poloha vozidla je v3ak zrejma aj z listinnych dékazov a fotodokumentacie.

Rovnako sud poukazuje aj na rozpory vo vypovedi tychto svedkov s vypovedou samotného
obzalovaného, ktory uviedol, Ze potom €o zbadal, Ze L. nema pripnuty odznak mestskej policie a snazil
sa tuto situaciu zdokumentovat fotoaparatom, tento zdvihol nad hlavu oboma rukami a snazil sa miesto
odfotografovat. Obaja svedkovia v8ak v ramci svojich vypovedi uviedli, Ze fotoaparat si obZalovany
zavesil na krk a s tymto sa pokusal fotografovat. Rovnako sud poukazuje aj na dalSi rozpor vo vypovedi
svedka T. a obZalovaného, kde svedok uviedol, Ze po prichode motorizovanej hliadky uz uvedeny
chlapec pri aute bol sputany, teda mal nasadené puta, pri€om obzalovany sam uviedol tak v pripravnom
konani, ako aj na hlavnom pojednavani, Ze puta mu boli nasadené az po prichode motohliadky. Uvedené
vypovede vzhfadom na tieto rozpory vo vypovediach svedkov navzajom, resp. vo vypovediach svedkov
a obzalovaného sud povazuje rovnako za ucéelovu v snahe napomdct obZalovanému. Sud ma preto
dovodné pochybnosti o tom, Ze svedkovia skutoéne vypovedali o tom, ¢o sami videli, vnimali a zazili,
kedZe nedokazali zodpovedat na vSetky otazky vySetrovatela a naviac v ur€itych podrobnostiach sa
dostali do vzajomného rozporu, ako aj rozporu s vypovedou obZalovaného.

V tejto suvislosti sud povazuje za potrebné uviest, Ze v danej trestnej veci sud neskimal a ani sa
nezaoberal tym, & obZalovany sa skutocne dopustil dopravného priestupku, pretoZe na zistenie a
prejednanie priestupku su prislusné iné organy, pricom sud zistoval iba to, ¢i konanie obzalovaného
naplnilo niektoru zo skutkovych podstat Zalovanych trestnych &inov. Sud zdoérazriuje, Ze obzalovany ako
advokatsky koncipient, teda osoba znala prava, mal pri objasfiovani dopravného priestupku uposluchnut
vyzvy prisluSnikov mestskej policie a podrobit’ sa ich ukonom, kde mohol a mal uviest svoje namietky
v ramci oznamenia o priestupku, kde sa v3ak odmietol vyjadrit’ a podpisat, pri€¢om ak bol nespokojny s
postupom mestskych policajtov, resp. namietal prekro€enie ich pravomoci tak mohol urobit’ aj nasledne
po objasneni priestupku a jeho zdokumentovani prisluSnikmi policie a to aj pri jeho predvedeni na
mestsku policiu. Prave vzhladom na osobu obZalovaného a jeho dosiahnuté vzdelanie bol predpoklad,
Ze tento je znaly nielen svojich prav, ale aj povinnosti vyplyvajucich mu zo zakona a preto bude
reagovat’ zakonnym spdsobom a vyuzije vSetky opravnenia, ktoré mu zakon v tomto smere umoziiuje.
Napriek tymto skuto€nostiam sa obZalovany spraval agresivne, vulgarne, nadaval prisluSnikom policie,
odmietal sa podrobit vyzvam a ukonom mestskej policie a napokon fyzicky napadol prislusnika policie.
Obzalovany napriek tomu, Ze poprel spachanie trestnej €innosti a konstatoval bezdévodné obmedzenie
osobnej slobody a nasledné predvedenie prisluSnikmi mestskej policie, bezprostredne po tomto konani
nevyuzil svoje moznosti vyplyvajuce mu zo zakona, nepodal staznost na postup prislusnikov mestske;j
policie u ich nadriadeného, resp. zriadovatela a takto zac¢al konat’ az so znaénym odstupom &asu, kedy
vedel, Ze je v tejto trestnej veci obvineny a mohol predpokladat, €o mu v pripade uznania viny hrozi.

Pre Uplnost’ sud povaZuje za potrebné uviest, Ze v danej trestnej veci uz raz meritérne rozhodol a to
rozsudkom ¢€.k. 1T/123/2014-324 zo dia 30.4.2015 proti ktorému podal obzalovany opravny prostriedok



o ktorom rozhodoval Krajsky sud v KoSiciach, ktory rozsudkom sp. zn. 8To/72/2015 zo dfia 28.9.2015
zru8il napadnuty rozsudok prvostupriového sidu a sdm vo veci rozhodol, kde v zmysle § 285 pism. b/
Tr. por. obzalovaného spod skutku obZaloby oslobodil, pretoZe skutok nie je trestnym €inom.

Proti uvedenému rozsudku Krajského sudu v KoSiciach podal generalny prokurator SR ako aj samotny
obzalovany dovolanie. Najvyssi sud SR svojim rozsudkom ¢&.k. 2Tdo/29/2016-485 zo dria 5.12.2016 v
ramci rozhodovania o dovolani generalneho prokuratora SR rozhodol, Ze rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach zo diia 28.9.2015 sp. zn. 8To/72/2015 bol poruSeny zakon v prospech obvineného Y., kde
uvedeny rozsudok zrudil a prikazal krajskému sudu znova vo veci konat. Zaroveri Najvy3Si sud SR
uznesenim sp. zn. 2Tdo/48/2016 zo dia 28.7.2016 odmietol dovolanie obvineného Y. ako nedévodné.

Nasledne Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &.k. 8To/152/2016-576 zo dfia 22.5.2017 odvolanie
obzalovaného Y. ako nedévodné zamietol.

Na zaklade staznosti pre porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a zakladného prava na zakonného sudcu podra &l. 48 ods. 1 Ustavy SR a €1.38 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd a prava na spravodlivy sudny proces podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd postupom NajvysSieho sudu SR v konani vedenom pod sp. zn. 2Tdo/29/2016 a
jeho rozsudkom sp. zn. 2Tdo/29/2016 zo dia 5.12.2016 Ustavny sid Nalezom ¢&.k |. US 249/2017-32
zo dna 31.8.2017 rozhodol, Ze z&kladné pravo JD. na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a
zakladného prava na zakonného sudcu podla ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy SR a ¢&.38 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd a prava na spravodlivy sudny proces podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zékladnych slobdd postupom NajvysSieho sudu SR v konani vedenom pod sp. zn. 2Tdo/29/2016 a jeho
rozsudkom sp. zn. 2Tdo/29/2016 zo dia 5.12.2016 porusené boli. Zaroveri zrusil rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 2Tdo/29/2016 zo dha 5.12.2016 a vratil mu vec na dalSie konanie.

Na zaklade vy$sie uvedeného Nalezu Ustavného sudu SR vo veci opatovne konal a rozhodoval Najvy$si
sud SR, kde rozsudkom ¢&.k. 2Tdo/56/2017-697 zo dha 12.6.2018 rozhodol, Ze rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach zo dia 28.9.2015 sp. zn. 8To/72/2015 bol poruSeny zakon v prospech obvineného Y.
kde napadnuty rozsudok zrusil a prikazal krajskému sudu znova vo veci konat.

Na podklade rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Tdo/56/2017-697 zo dfa 12.6.2018 vo veci
opatovne konal a rozhodoval Krajsky sud v KoSiciach, kde uznesenim &.k. 8To/79/2018-862 zo dna
20.5.2019 zrusil rozsudok Okresného sudu Michalovce sp. zn. 1T/123/2014 zo dha 30.4.2015 a vratil
vec okresnému sudu aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a vo veci rozhodol. V ramci dévodov
svojho rozhodnutia poukazal na okrem iného na potrebu désledne sa zaoberat zakonnostou postupu
prisludnikov mestskej policie, ktory mali objasfiovat priestupok, ktorého sa obZalovany nedopustil
s poukazom na rozhodnutie ORPZ &. ORPZ-MI-ODI2-510/201-P zo dfia 1.4.2014 kde dopravny
inSpektorat ORPZ Michalovce konanie o priestupku ktorého sa mal dopustit obZalovany Y.k zastavil. Pri
tom poukazal aj na najomnu zmluvu uzavreti medzi mestom Michalovce a najomcom J., ktord mala
prenajaté stanovistia taxisluzby na dobu ur€iti do 31.12.2013. Rovnako nariadil okresnému sudu vo veci
vypocut na hlavhom pojednavani svedkov T. a zvaZit vykonanie rekonstrukcie. rovnako dal konajucemu
sudu na zvazenie pribratie znalca k posudeniu poranenia poskodeného z dbévodu namietaného
spOsobenia zranenia uderom resp. postréenim. Napokon krajsky sud poukazal na vysloveny pravny
nazor Ustavného stdu SR vo vy$$ie uvedenom Naleze Ustavného sudu SR a potrebu postupu v zmysle
ust. § 362b Tr. por.

S poukazom na uvedené konajuci sud viazany vyslovenym pravny nazorom nadriadeného sudu vykonal
doplnenie dokazovania vysluchom svedkov MH., ktori sa v8ak ku skutku vzhladom na odstup €asu
nevedeli vyjadrit. Z tohto dévodu sud nepovazoval za vhodné a ucelné ani vykonanie navrhovane;j
rekonstrukcie, kedZe je zrejmé, Zze svedkovia si ha skutok nespominaju. Rovnako sud zvazil vykonanie
znaleckého dokazovania z odboru zdravotnictva a farmacia k zraneniam poSkodeného, kde takéto
dokazovanie sa javi konajucemu sudu ako nadbyto&né, kedZe konajuci sud ustalil skutkovy stav tak,
Ze obzalovany vo vztahu k poSkodenému tohto iba postréil a nie udrel, o obZalovany aj v ramci
svojej obhajoby namietal. KedZze konanie obZalovaného nebolo pravne kvalifikované aj ako trestny &in
ublizenia na zdravi, javi sa potreba dalSieho dokazovania vo vztahu k poSkodeniu zdravia poSkodeného
ako nadbyto€na a pre potreby trestného konania zjavne postacuje predlozené odborné vyjadrenie T..



Konajuci sud sa zaroven zaoberal ako zakonnostou postupu prislusnikov mestskej policie, ktori
objashovali dopravny priestupok, ktorého sa mal dopustit' obZalovany. Sud na zaklade novej spravy
mesta Michalovce zo dfia 30.11.2019 zistil, Ze podnikatelsky subjekt J.I mal na zéaklade rozhodnutia
mesta Michalovce vydaného v sulade s VZN €. 117/2009 o ureni trvalého dopravného znaceniH.,
Ul. Duklianska, &. V-3218/2013-Be zo dha 11.7.2013 mesto Michalovce urcilo J. vyhradené parkovacie
miesto pouZitim a osadenim trvalého dopravného znagenia v zmysle § 3 ods. 2 zak. &. 135/1961 Zb.
o pozemnych komunikaciach na mieste Ul. Duklianska pri Namesti osloboditelov a to trvalé dopravné
znacenie:

IP 16 parkovacie miesto s vyhradenym statim a
E12 - dodatkova tabulka s textom - J. s povolenim mesta.

Zaroven zo spravy mesta Michalovce zo dia 3.12.2019 sud zistil, Ze spolo€nost J. bola opravnena uzivat
vy$8ie uvedené vyhradené parkovacie miesto na Ul. Duklianskej v Michalovciach aj dia 6.11.2013. Na
zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze v danom pripade miesto, kde zaparkoval svoje motorové vozidlo
obzalovany, bolo riadne oznagenym vyhradenym parkovacim miestom pre podnikatel'sky subjekt DH. a
takymto konanim, t.j. odstavenim vozidla na vyhradenom parkovacom mieste bol obZalovany dévodne
podozrivy zo spachania priestupku, ktori v danom &ase a na danom mieste objasrfiovali prislusnici
mestskej policie. Konanie prislusnikov mestskej policie tak v ¢ase ich zakroku bolo vykonavané plne
v sulade so zakonom a tito objasfovali priestupok, ktory sa zjavne stal, nakolko na vyhradenom
parkovacom mieste ur€enom pre taxisluzbu DH. parkovalo vozidlo nepatriace tejto taxisluzbe. V tejto
suvislosti je preto predlozena najomna zmluva &. 01/2013/0VZPaMR-Be zo dha 25.3.2013 a dizka
najomného vztahu bezpredmetna, kedZe tato zmluva sa zjavne netykala vyhradeného parkovacie
miesta na Ul. Duklianskej. Sud pritom poukazuje aj na skutoénost, Ze v €ase objasfiovania priestupku
prisludnikmi mestskej policie eSte neexistovalo rozhodnutie ORPZ, ODI Michalovce o priestupku
¢. ORPZ-MI-ODI2-510/201-P zo dha 1.4.2014, ktorym bolo konanie o priestupku zastavené, teda
prislusnici mestskej policie si nemohli byt vedomi daného rozhodnutia, a postupovali v sulade so
zdkonom. Podla nazoru konajuceho sudu, s prihliadnutim na nové dbkazy v trestnhom konani, najma
spravu mesta Michalovce zo diia 30.11.2019 a 3.12.2019 a samotné rozhodnutie mesta Michalovce ¢.
V-3218/2013-Be zo dfia 11.7.2013 o ur€eni vyhradeného parkovacieho miesta je vefmi pravdepodobné,
Ze tieto dékazy v pripade ich zistenia, resp. predlozenia v spravnom konani mohli mat zasadny vplyv
na rozhodnutie spravneho organu o priestupku.

Sud v tejto suvislosti poukazuje aj dévody rozhodnutia spravneho organu, ktory zastavil konanie o
dopravnom priestupku s poukazom na stanovisko Prezidia policajného zboru, odbor dopravnej policie
Bratislava, ktory kon$tatoval nespravne osadenu a umiestnenu dopravnu znacku IP 16 Parkovisko -
parkovacie miesta s vyhradenym statim s dodatkovou tabulou E 12, kde toto znacenie malo byt v
danom konkrétnom pripade doplnené o vodorovné znacenie V 10d - Parkovacie miesta s vyhradenym
statim, ktora dopifia zvislt znagku IP 16, nakolko pri takomto prevedeni by bolo moZné dopravnu znacku
prehliadnut.

Z uvedeného je zrejmé, Ze podkladom pre rozhodnutie Okresného dopravného inSpektoratu Michalovce
bol stanovisko Prezidia policajného zboru, odbor dopravnej policie Bratislava, kde zo samotného
rozhodnutia ani uvedeného stanoviska nie je zrejmé o aké zakonné ustanovenia sa Prezidium
policajného zboru pri svojom tvrdeni opiera a preco takyto postup mal byt dany iba tomto konkrétnom
pripade. Tvrdenie o moznosti prehliadnutia znacky je iba akasi dedukcia Prezidia policajného zboru,
kde takéto tvrdenie by bolo zjavne na mieste, ak by vyhradené parkovacie miesto bolo oznacené iba
vodorovnou dopravnou znackou V10d bez zvislej dopravnej znacky IP16, kde najma v zimnom obdobi
pri zasnezeni, je mozné vodorovnu znacku prehliadnut. Je vSak velmi nepravdepodobné aby doslo k
prehliadnutiu zvislej dopravnej znacky IP16.

V zmysle Vyhladky Ministerstva vnutra SR €. 9/2009 Z.z. ktorou sa vykonava zdkon o cestne premavke
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktora v ¢ase spachania skutku upravovala okrem iného aj
dopravné znacenie, dopravnd znacka IP 16 oznacluje ,Parkovisko - parkovacie miesta s vyhradenym
statim“ t.j. uréené parkovisko, kde zastavenie a statie je dovolené len pre urcité vozidlo. Okrem Casu,
v ktorom je parkovisko vyhradené, mézu na takto oznaenom parkovisku zastavit' a stat' aj vodici inych
vozidiel, ak to nie je zakazané. Vyhradenie parkovacieho miesta, resp. vyhradenia stétia pre urcitu
pravnicku osobu sa vyjadruje nazvom pravnickej osoby alebo pre urcité vozidlo jeho evidenénym &islom,



alebo pre drzitelov parkovacieho preukazu pre osoby so zdravotnym postihnutim dodatkovou tabulkou
(symbolom E15), ale pre vozidlo na ur¢ity ucel vSeobecne znamym oznacenim (napr. BUS, SANITKA)
a pod., alebo len evidenénym &islom parkovacieho preukazu. Tieto Udaje a doplfiujuce udaje, ako udaj
o polohe a dovoleny spdsob statia z hladiska situovania vozidla, moZno vyznacit’ aj na zna¢ke namiesto
napisu RESERVE alebo na dodatkovej tabulke E12. Je teda zrejmé Ze v zmysle uvedenej vyhlasky nie je
presne stanovené oznacenie vyhradeného parkovacieho miesta zvislym dopravnym znacenim znackou
IP16 a vodorovnou znackou V10d, kde tato uz zo svojej podstaty je znackou doplnkovou k znacke zvislej.
Naviac v zmysle ust. § 60 ods. 3, ak je nesulad medzi zvislymi dopravnymi znackami a vodorovnymi
dopravnymi znackami, zvislé dopravné znacky su nadradené vodorovnym dopravnhym znackam. Je
teda zrejmé, Ze stanovisko Policajného prezidia nie je postavené nad zakon a citovanu vyhlasku, ktoré
oznaCovanie vyhradeného parkovacieho miesta spd6sobom uvadzanym v danom stanovisku nerieSia a
teda je potrebné postupovat’ v sulade s tymito pravnymi predpismi v zmysle ktorych dané parkovacie
miesto, podla nazoru konajuceho sudu, bolo oznagené spravne a v sulade so zadkonom.

V zmysle ust. § 362b ods. 1 Tr. por. po doru€eni nalezu ustavného sudu, ktorym bolo zrusené rozhodnutie
organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu alebo jeho Cast, pokraCuje organ &inny v trestnom
konani alebo sud v tom Stadiu trestného konania, ktoré bezprostredne predchadzalo vydaniu zruSeného
rozhodnutia, ak zakon alebo Nélez ustavného sudu neustanovi inak. Organ €inny v trestnom konani
alebo sud, ktorého rozhodnutie bolo zruSené, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo veci Ustavny
sud.

Konajuci sud s poukazom na citované zdkonné ustanovenie konstatuje, Ze vyslovenym pravnym
nazorom v Naleze Ustavného sudu SR je viazany sud, ktorého rozhodnutie bolo zrugené. V danom
pripade Ustavny sid SR Nalezom |. US 249/2017-32 zo diia 31.8.2017 zrusil rozsudok Najvy$ieho
sudu SR sp. zn. 2Tdo/29/2016 zo diia 5.12.2016 a vratil mu vec na dalSie konanie. Je teda zrejmé,
Ze Najvy$si sud SR v ramci dalSieho konania vo veci po zrugeni jeho rozhodnutia Nalezom Ustavného
sudu bol povinny sa riadit vyslovenym pravnym nazorom Ustavného sidu SR, &o tento aj vykonal a v
ramci svojho nového rozhodnutia sa podrobne zaoberal aj skutoénostami na ktoré vo svojom Naleze
poukéazal Ustavny sud. Zaroven Najvy$si sud SR vo svojom rozsudku &.k. 2Tdo/56/2017-697 zo diia
12.6.2018 vyslovil vo veci svoj pravny nazor, ktorym sa bol povinny riadit’ aj Krajsky sud v KoSiciach,
ktorého rozhodnutie Najvy$8i sud zrusil.

Odhliadnuc od uvedeného konajuci sud sa dbsledne zaoberal zakonnostou postupu mestskych
policajtov a nevzhliadol potrebu vyvodit z ich postupu nejaké pravne konzekvencie, kedze tento
vyhodnotil ako zékonny. Naviac konajuci sud ma za to, Ze vyhodnotenie dékazov bolo vykonané aj v
sulade s vyslovenym pravnym nazorom NajvySSieho sudu, ktory sam konstatoval, ze obzalovany Y.k
ako osoba znala prava i pravne Specialne vzdelana, napriek vedomosti o povinnosti preukazat' svoju
totoZznost' prislusnikom mestskej policie, ak bol na to vyzvany, zvolil fyzicky utok voc&i prislusnikovi
mestskej policie, bez toho aby sa hliadke pokusil €o i len naznakom vysvetlit dévod, pre ktory ich zakrok
povazuje za neddvodny, spdsobil mu nie nepatrné zranenie, na verejnom mieste, pri¢om mu roztrhol
uniformu, kde s poukazom na uvedené nie je mozné tvrdit, Ze v danom pripade boli naplnené kritéria
uvedené v ust. § 10 ods. 2 Tr. zak., ktorych su€asné naplnenie sa vyZaduje pre vyslovenie, Zze vdanom
pripade nejde o trestny €in. NajvySsi sud sam kon$tatoval, Ze stréenie rukou obZalovaného do hrudnika
poskodeného Pavla Stefana nezvykne zanechat Ziadne znamky vonkajSieho poranenia, kde v danom
pripade zranenie poskodeného tohto nijako neobmedzovalo v obvyklom spésobe Zivota, ale rozhodne
nebolo nepatrné a minimalnej intenzity. Zarover obzalovany nie je hodnoteny kladne ani negativne, kde
jeho hodnotenie z miesta bydliska je viac menej vSeobecné a zamestnavatel pre kratkost €asu tohto
objektivne nemohol hodnotit. Na zaklade uvedeného nie je mozné uzatvorit, Ze obZalovany je hodnoteny
kladne.

Na zaklade vy3Sie uvedenych dbkazov méa sud za jednoznaéne preukazané, Ze obZzalovany Y.k sa
uvedeného dna 6.11.2013 v &ase okolo 15.10 h na Duklianskej ulici v Michalovciach dopustil na mieste
verejnosti pristupnom Utoku na prislusnika mestskej policie L., ktory pri plneni uloh mestskej policie je
verejnym Cinitelom, kde tohto fyzicky napadol itderom do hrudnika, pri€om mu spdsobil fahké zranenie
a poskodil sluzobnu uniformu mestskej policie tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku
a o jeho vine nemal Ziadne pochybnosti.



Obzalovany je z miesta bydliska hodnoteny vSeobecne. Zo strany svojho zamestnavatefa H. JD.
hodnoteny nie je. Doposial sudne trestany nebol.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, sud prihliadol na vSetky okolnosti pripadu, na osobu
obZalovaného, na ustanovenie § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., kde dospel k zaveru, Ze ucel trestu u
obzalovaného bude dosiahnuty uloZenim vychovného uhrnného trestu odhatia slobody v trvani 12
mesiacov s podmienenym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov za
sucasného uloZenia probaéného dohladu nad spravanim sa obzalovaného po&as skuSobnej doby .
Pri ukladani trestu sud zohladnil pomer polah¢&ujucich a pritazujucich okolnosti, kde ako polah&ujucu
okolnost na strane obZalovaného hodnotil jeho doterajSi bezuhonny Zivot a ako pritaZzujucu okolnost
hodnotil spachanie viacerych trestnych ¢inov, teda pri rovnosti tak polah¢&ujucich, ako aj pritazujucich
okolnosti bol obzalovanému ukladany trest v zakonom stanovenej trestnej sadzbe bez jej zvySenia,
resp. znizenia na jej dolnej hranici. Takto uloZeny trest s prihliadnutim na osobu obZalovaného sa javi
sudu ako plne primerany a dostato€ny na jeho napravu a prevychovu, aby si uvedomil nasledky svojho
protipravneho konania a v buducnosti sa ho nedopustal. Okrem individualnej prevencie takyto trest
napifia aj Ucel generalnej prevencie, kde bude dostatoéne vychovne pdsobit aj na ostatnych &lenov
spolo¢nosti, aby ich odradil od pachania pripadnej obdobnej protipravnej €innosti. Naviac pri ukladani
trestu sud prihliadol na tu skuto&nost, Ze obZalovany je osoba s pravnickym vzdelanim, teda osoba znala
prava, t. j. nielen svojich prav, ale aj povinnosti, ktoré sa vyZaduju reSpektovat a dodrziavat od vSetkych
Clenov spoloénosti. Prave takato osoba, ktora sa v €ase spachania skutku pripravovala na vykon €innosti
advokata, by mala dodrziavat svoje povinnosti vyplyvajuce zo zakona ovela déslednejSie a jej spravanie
sa na verejnosti je verejnostou vnimané ovela citlivejsie, preto su na takuto osobu kladené ovela vacsie
spolo¢enské a moralne naroky, kedZe takato osoba by mala v budicnosti napomahat inym osobam pri
reSpektovani a dodrziavani ich prav a ochrane ich zaujmov.

Pre dplnost’ sud uvadza, Ze takto uloZeny vychovny trest s probaénym dohladom sa pre napravu a
prevychovu obZalovaného javi ako mimoriadne vhodny na dosiahnutie U&elu trestu, kedZe suad pri
ukladani trestu zohfadfioval aj tu skutoCnost, Ze obZalovany si doposial dostatoCne neuvedomuje
zavaznost’ svojho konania a jeho nasledok. Sud zaroven pri ukladani trestu prihliada aj na postoj
obzalovaného k spachanej trestnej ¢innosti a jeho snahu po naprave, kde v danom pripade obZalovany
doposial neprejavil Ziadnu futost’ nad svojim konanim a snahu napravit sa, ale prave naopak vyuzivanim
svojich prav v zmysle zakona tento opakovane podava trestné oznamenia na viacerych svedkov
vypolutych v tomto konani, ako aj prislusnikov policie a celu vec bagatelizuje, priom konanie
poskodeného a ostatnych prislusnikov mestskej policie povaZuje za zneuzitie ich pravomoci.

Prave s poukazom na uvedeny postoj obZalovaného k spachanému skutku sud povazuje na vhodné,
aby sa tento sam osobne ospravedinil poSkodenému, kde toto ospravedinenie je potrebné vnimat ako
moralnu satisfakciu pre poSkodeného L. kde uvedenu povinnost je mozné obzalovanému ulozit iba ako
sucast probacného dohladu v ramci uloZenia trestu odfiatia slobody s podmiene¢nym odkladom.

Aj s prihliadnutim na tieto uvadzané skuto¢nosti je sid toho nazoru, Zze pre naplnenie ucelu trestu, je
takto uloZeny trest plne primerany, zdkonny a spravodlivy.

V trestnom konani si poSkodena strana mesto Michalovce uplatnila narok na nahradu Skody vo vyske
86,34 € za poskodenu uniformu -bluzén mestského policajta, ktora v dosledku poskodenia sa mala
stat neupotrebitelnou. Sud v8ak v ramci vykonaného dokazovania zistil, Ze uvedena uniforma je aj v
sucCasnosti dalej uzivana poskodenym a jej poSkodenie bolo opravené, preto vySka skuto€ne spésobenej
Skody nebola v trestnom konani riadne preukazana, preto sud poskodenu stranu s narokom na nahradu
Skody odkazal na civilny proces. Rovnako tak sud odkazal s narokom na nahradu Skody aj poSkodenu
spolo€nost VSeobecnu zdravotnu poistoviiu a.s. Bratislava, kedZe tato si v trestnom konani narok na
nahradu 8kody riadne nevydcislila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré ma odkladny ucinok. Odvolanie sa podava na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho



vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani je potrebné uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a ¢i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za
obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu¢astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké
chyby sa vytykaju rozsudku, alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Po vyhlaseni rozsudku sa mdzZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat, resp. osoba, ktora
odvolanie podala, m6ze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat a to az do doby, nez sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu. Odvolanie podané v prospech obZalovaného obhajcom alebo inou
opravnenou osobou méze byt vzaté spat’ len s vyslovnym suhlasom obZalovaného. Prokurator méze
vziat' takéto odvolanie spat i bez suhlasu obzalovaného.



