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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a Elenov
senatu JUDr. Romana Huszéra a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci navrhovatefov : 1. L.. T. T,
nar. XX. X. XXXX, bytom L. C.. X, Q., 2. L.. U. T,, nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XX, Q., 3. L.. J. T,, nar.
XX. X. XXXX, bytom C. XX, Q., Zalobcovia 1, 2 a 3 zastupeni advokatom Mgr. Miroslavom Golianom,
Budatinska 16, Bratislava, proti odporcovi : L. B., nar. XX. X. XXXX, bytom L.B. XX, Q., o nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie navrhovatelov 1, 2 a 3 proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava
[l zo diia 3. 4. 2020 ¢&.k. 62C/21/2020 - 75, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1/ Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh navrhovatelov 1, 2 a 3, ktorym
sa voCi odporcovi domahali nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud odporcovi uloZil
povinnost’ zdrzat’ sa akejkolvek €innosti a konania obmedzujuceho uzivanie zdhradky navrhovatelom
1/navrhovatelmi, ako aj akejkolvek Cinnosti a konania poSkodzujuceho zahradku navrhovatela 1/
navrhovatelov akychkolvek hnutelnych veci na nej odloZzenych a nachadzajucich sa, najma, no
nielen poSkodzovania/poSkodenia pletivového oplotenia &i jeho odstranenia, oddelujuceho zahradku
navrhovatela 1/navrhovatelov od susediacich pozemkov a zahrad na zahradke sa nachadzajuceho,
poskodzovania zelene, spilovania, vysekavania a vyrubovania krovinatych porastov, ovocnych a inych
stromov, krikov a akychkolvek porastov na zahradke sa nachadzajucich a ich likvidovania, zakladania
a udrZovania ohna, ako aj zdrZzania sa akejkolvek &innosti a konania poSkodzujuceho zahradnu
chatku alebo jej burania, najma, no nielen vysekavanim dier do murov zahradnej chatky ako aj inych
¢innosti spbsobujucich jej devastaciu, odstrafiovania mreZi z vchodovych dveri zdhradnej chatky a jej
okien, klu€ky a kfucovej vlozky, poSkodzovania strechy a streSnej krytiny, privedeného vodovodu do
zahradky, ktora je v uzivani navrhovatela 1/navrhovatelov ako zahradkara/zahradkarov organizovaného/
organizovanych v Zakladnej organizacii Slovenského zahradkarskeho zvazu &. X-XX P. - A., P. XX, Q.,
ktora zahradka navrhovatela 1/ navrhovatelov sa nachadza na pozemku odporcu parc. €. XXXX/XXX,
druh pozemku orna p6da o vymere XXX L.X, pre kat. Uz. D., obec Q.- m.¢€. D., okres Q. |., zapisana na LV
€. XXXXX a ktora zdhradna chatka v rozsahu X L.X zasahuje do pozemku odporcu a to do pravoplatného
rozhodnutia o povinnosti navrhovatela 1/navrhovatefov pozemok parc. €. XXXX/XXX pre kat. uz. D.,
vypratat.

2/ V oddvodneni svojho uznesenia sud prvej indtancie uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal za
preukazané, Ze navrhovatel 1 dohodou zo diia 12. 9. 1979 preukazal svoje pravo na uzivanie pozemku
parc.C. XXXXX/X, €. XXXX/X, X a €. XXXXX o vymere XXX L.X, nachadzajuceho sa v zdhradkarske;j
osade P. |.. v kat. uz. D. a suCasne potvrdenim Zakladnej organizacie Slovenského zahradkarskeho
zvazu zo dha 15. 10. 2018 v spojeni s potvrdenim Slovenského zvazu zahradkarov - republikovy
vybor zo dia 28. 3. 2019, ked preukéazal. Ze je stale &lenom zahradkarskeho zvazu, pri¢om &lenstvo v
zahradkarskom zvéaze predstavovalo podmienku trvania jeho prava na uzivanie pozemku. Komparaciou
parciel, ktoré boli predmetom dohody o ponechani pozemku na doCasné uzivanie navrhovatelovi



1 a spornej parcely €. XXXX/XXX, ku ktorej sa navrhovatelia domahaju nariadenia neodkladného
opatrenia, sud prvej indtancie zistil, Ze uzZivacie pravo navrhovatela 1 sa okrem inych tyka aj parcely
€. XXXX/X, 2, ktora zjavne prechadzala parcelou &. XXXX/XXX. Na zaklade uvedeného dospel sud
prvej inStancie k zaveru, Ze navrhovatel 1 dostatone osvedcil existenciu svojho uzivacieho prava
k nehnutefnosti - t.j. mal preukazané trvanie hmotnopravneho vztahu, ktorému sa ma poskytnut
navrhovatelmi poZadovand neodkladna ochrana. Rovnaky zaver vSak nebolo mozné konstatovat' v
pripade navrhovatelov 2 a 3, nakofko tito neosvedcili existenciu svojho prava, ktoré by ich legitimovalo
na uzivanie predmetnej nehnutelnosti, a to parcely €. XXXX/XXX. Navrhovatelia 2 a 3 jednak Ziadnym
spbsobom nepreukazali svoje tvrdenie, Ze navrhovatel 1 v r. 2005 pisomnou dohodou na nich postupil
Clenské prava v Slovenskom zahradkarskom zvaze, a zaroven nepreukazali ani svoj najomny vztah k
spornému pozemku - parcele €. XXXX/XXX, kedze z predlozeného Protokolu o odovzdani pozemku
vyplyva len uzZivacie pravo navrhovatefov 2 a 3 ako najomcov k pozemku - parcelam registra ,C* KN
parcely €. XXXXX/X o vymere XX L.X a parc. €. XXXXX/XX o vymere XX L.X. Z uvedeného protokolu
teda nemozno vyvodit zaver, Ze navrhovatelia 2 a 3 su opravneni uzivat aj parcelu & XXXX/XXX,
ktora podla nimi predlozenej mapy geometrického planu predstavuje samostatnu parcelu nachadzajucu
sa mimo parciel, ku ktorym navrhovatelia 2 a 3 nadobudli uzivacie pravo. Ich najomny vztah sa teda
netyka Casti pozemku, ku ktorej sa domahaju nariadenia neodkladného opatrenia a preto je zrejmé,
Ze neosvedCili existenciu pravneho vztahu, ktorého ochrany sa domahaju navrhovanym neodkladnym
opatrenim.

3/ Vzhladom na uvedené deklarované zavery o osved€eni/neosved&eni naroku navrhovatefov, ktorému
sa ma poskytnut neodkladna ochrana, posudzoval sud prvej inStancie dovodnost’ potreby bezodkladnej
Upravy pomerov stran iba vo vztahu k navrhovatelovi 1, nakolko navrh vo vztahu k navrhovatelom 2 a
3 bolo potrebné zamietnut z dévodu, Ze tito neosvedCili svoje hmotné pravo, ktoré by ich legitimovalo
k podaniu posudzovaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V pripade potreby
bezodkladnej upravy pomerov medzi navrhovatefom 1 a odporcom sud prvej indtancie poukazoval
na to, e samotny podnet - trestné oznamenie C. : G.-XXX/TAC-Q.-XXXX, podané proti odporcovi
dha 22. 2. 2020 vo veci skutku, ktory navrhovatelia opisali v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, nie je dbkazom dostatoCne spésobilym hodnoverne osvedCit' skutoCnost, Ze v trestnom
oznameni Specifikovany &in spachal odporca. Navrhovatel 1 totiz nepredloZil Ziadne rozhodnutie alebo
stanovisko prislusného oddelenia Policajného zboru, v ktorom by Setrenim veci, bez ohladu na naplnenie
skutkovej podstaty trestného €inu alebo spravneho deliktu, skonStatoval, Zze devastatného konania v
danom mieste a ¢ase sa dopustil prave odporca. Rovnako navrhovatel 1 nepredlozil ani iné rozhodnutie,
resp. vySetrovacie zavery Policajného zboru, ktoré by osved&ovali zjavnu pravdepodobnost, Ze odporca
sa uz predtym (v inom obdobi) dopustil obdobného konania poskodzujuceho majetok navrhovatela 1
na jeho zahrade. Sud prvej inStancie tak skonstatoval nespdsobilost navrhovatelom 1 predloZzenych
fotografii zachytavajucich miesto &inu, z ktorych nemozno zistit, Ze odporca sa na danom mieste dopustil
vycinania a so zretefom na absenciu vysledkov vySetrovania Policajného zboru v priestupkovom alebo
trestnom konani, a dospel k zaveru, Ze navrhovatel 1 v dostato€nej miere neosvedcil nevyhnutnost
potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami a preto sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia postupom podfa § 328 ods. 1 CSP zamietol aj vo¢i nemu. Zaverom sud prvej indtancie
poznamenal, Ze petit posudzovaného navrhu je neurcity z hladiska vymedzenia trvania navrhovaného
neodkladného opatrenia, nakolko navrhovatelia neSpecifikovali do pravoplatnosti akého rozhodnutia
o povinnosti navrhovatela 1 (navrhovatelov) vypratat pozemok parc. €. XXXX/XXX pre kat. uz. D.,
ma neodkladné opatrenie odporcu zavazovat. Z petitu tak nie je zrejmé, i navrhovatelia mali na
mysli pripadnu budidcu odporcom podanu Zalobu o vypratanie sporného pozemku (ide o hypoteticku
situaciu, ktora spdsobuje nevykonatelnost navrhovaného neodkladného opatrenia) alebo pravne ucinky
rozhodnutia v pripade procesného neuspechu navrhovatelov v doposial pravoplatne neskonéenom
konani, vedenom na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 10C/6/2012.

4/ Uvedené uznesenie napadli v€as podanym odvolanim navrhovatelia 1, 2 a 3, v celom rozsahu,
domahajuc sa jeho zmeny tak, aby odvolaci sud ich navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhovel. V odvolani navrhovatelia poukazovali na to, Ze pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana, predpoklada dostato€né opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
nevyhnutnost' potreby doCasnej Upravy pomerov medzi stranami. Navrhovatelmi predloZzené dbékazy
vSak sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil, ked dospel k zaveru, Ze podmienkou pre nariadenie
neodkladného opatrenia je vydanie rozhodnutia iného Statneho organu, napr. niektorého organu ¢inného
v tresthom konani, na zaklade rozhodnutia ktorého bude preukdzané, Zze za zni€enim hnutelnych
veci patriacich navrhovatefom, je odporca. Navrhovatelia poukazovali na to, Ze zahradna chatka bola
zabezpec€ena proti vniknutiu inej osoby napr. uzamknutymi drevenymi dverami a na nich zalozenou



Zltou, uzamknutou Zeleznou mrezou, opatrenou zamkou ako aj mrezou na okne, Ze odporca odstranil
pletivové oplotenie zo strany pévodnej zahradky odporcu, Ze odporca je za ni¢enim a buranim murovane;j
zahradnej chatky, jej murovanych stien, odstranenim Zltych kovovych mreZi z dveri, odstranenim
vchodovych drevenych dveri, preto sa so zaverom sudu prvej indtancie nestotozfiuju. Ako navrhovatelia
uviedli v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pri odstrafiovani Zltych Zeleznych mrezi
zo zahradnej chatky uhlovou bruskou, bol odporca prichyteny aj samotnymi policajtami, ktori boli
navrhovatelmi privolani eSte dfia 22. 2. 2020, pri€om odporca s devastaciou prestal az po tom, ako
zbadal policajtov. NemozZno opomenut ani skutocnost, Ze devastovanie chatky mohol vidiet' aj niekto
iny, ked v okoli zahrady byva a svoje zahradky uziva viacero zahradkarov. Hoci sud spravne vyhodnotil
pravny vztah navrhovatefa 1 k zahradke, ktord mu bola pridelena este v r. 1979 pochybil v pripade
posudzovania vztahu navrhovatelov 2 a 3 k nej. Je pravdou, Ze sporny pozemok prechadza v €asti o
velkosti XX L.X cez zahradku navrhovatefa 1, ako opravneného uzivatela. Navrhovatel 1 ma 83 rokov a
navrhovatelia 2 a 3 vzhladom na ich pribuzensky pomer (syn a nevesta navrhovatela 1) maju odvodené
pravo uzivania predmetnej zahradky od prava navrhovatela 1.

5/ V odvolani dalej navrhovatelia poukazovali na uznesenie vySetrovatela C. : XRP-XXX/RAC-Q.-XXXX
z 12. 3. 2020 o podanom trestnom oznameni navrhovatefa 2, z obsahu ktorého vyplyva priznanie
odporcu, Ze murovanu zahradnu chatku devastoval, Ze ju chce zburat, Ze z hranice pozemku odstranil
pletivové oplotenie, odpilil jeden strom a kriky a iné konania, ktorym mohol zahradu spristupnit
aj tretim osobam. Dra 25. 3. 2020 podala trestné oznamenie na odporcu aj navrhovatelka 3,
nakolko navrhovatelia zistili, Ze odporca opat nedovolene vstupil na ich zahradu, kde na chate
opat odstranil dvere aj s mrezou. Odporca opakovane ni¢i a poSkodzuje ich majetok. Pokial ide o
Casoveé vymedzenie trvania navrhovaného neodkladného opatrenia navrhovatelia argumentovali tym, Ze
su€asna platna pravna uprava trvania neodkladného opatrenia nevyZaduje v kazdom pripade viazanie
neodkladného opatrenia na dobu trvania, sud méze neodkladné opatrenie nariadit’ aj v pripade, ak petit
navrhu neodkladného opatrenia takuto lehotu neobsahuje. Neodkladné opatrenie tak, ako ho navrhuju
navrhovatelia, nema obmedzujuci charakter, ma len odporcovi prikazat, aby sa zdrzal poSkodzovania,
niCenia veci navrhovatelov.

6/ Na odvolanie navrhovatelov zo strany odporcu vyjadrenie podané nebolo.

7/ Odvolaci sud preskumal a prejednal v zmysle § 379, § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelov 1, 2 a 3 nie je dévodné.

8/ Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9/ Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10/ Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11/ Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12/ V zmysle cit. ustanovenia § 325 ods. 1 CSP predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia
eSte pred rozhodnutim vo veci samej je bezodkladna potreba doCasnej Upravy pomerov alebo
obava, Ze exekucia bude ohrozena. Potreba doCasnej Upravy pomerov alebo obava z ohrozenia
exekucie musi byt v konani o nariadenie neodkladného opatrenia aspofi osvedcéena, t.j. musi sa javit
aspon ako pravdepodobna; narok samotny teda nemusi byt preukdzany. Spoloénym znakom oboch
typov neodkladnych opatreni je ich doCasny - predbezny charakter. V danom pripade navrhovatelia
navrhovanym neodkladnym opatrenim sleduju do€asnu upravu pomerov stran sporu. Nariadenie
neodkladného opatrenia z dévodu potreby bezodkladnej Upravy pomerov je pripustné a opodstatnené
vtedy, ak sa tvrdi alebo osvedCi pravny vztah medzi stranami sporu, ak tieto vztahy vyZaduju
bezodkladnu dogasnu Upravu, ak sa v pravnych vztahoch medzi stranami sporu nevytvori nenavratny
stav a ak sa neprimeranym sp&sobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi stranami (ij. Ze strana
nie je obmedzena spésobom neprimeranym povahe veci). Neodkladné opatrenie musi mat tiez vztah k
pravnemu vztahu, ktory je predmetom konania vo veci samej. Uz z navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia musi byt o.i. zrejmé, ¢oho sa navrhovatel neodkladného opatrenia mieni domahat' Zalobou
vo veci samej. Je potrebné, aby vztah, ktory sa do€asne upravi neodkladnym opatrenim, bol vyrieSeny
rozhodnutim vo veci samej. Tato spojitost musi byt nielen vecna ale i bezprostredna, priama, inak
nemozno hovorit 0 naliehavosti poZadovanej doasnej Upravy. Zaroven plati, Ze v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia je vylu€ne vecou strany, ktory navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia,
ucinit' prislusné tvrdenia a tieto podloZzit dostato€nymi dokazmi, z ktorych sud vyvodi zaver o pripustnosti
a opodstatnenosti jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V §tadiu, kedy sud rozhoduje o



navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je totiZz Casovy priestor na vykonavanie rozsiahleho
dokazovania (§ 328 ods. 2 CSP). Sud musi mat pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia
na zreteli, Ze neodkladné opatrenie je opatrenim vynimoc¢nej povahy a preto by malo povinnu stranu
sporu obmedzovat v pripade jeho nariadenia len v nevyhnutnej miere. Iny postup by mohol znamenat
prekroCenie Ustavnosti postupu sudu v konani o neodkladnom opatreni. Zasah sudu prostrednictvom
neodkladného opatrenia do pravnych vztahov stran sporu musi byt primerany.

13/ Po oboznameni sa s obsahom spisového materialu v posudzovanej veci dospel odvolaci sud
k totoZnému pravnemu zaveru, ako sud prvej inStancie. V rieSenej pravnej veci smeruje navrh
navrhovatelov 1, 2 a 3 na nariadenie neodkladného opatrenia k bezodkladnej Uprave pomerov medzi
stranami uloZenim povinnosti odporcovi zdrzat sa urcitych konkrétne $pecifikovanych konani a innosti
(ktoré poskodzuju zahradu uZivanu navrhovatefmi 1, 2 a 3 a veci na nej sa nachadzajuce).

14/ Sud prvej inStancie sa spravne v prvom rade zaoberal otazkou, & navrhovatefmi 1, 2 a 3 navrhované
neodkladné opatrenie smeruje k poskytnutiu ochrany existujicemu naroku navrhovatefov, pricom z
predloZenych listinnych dékazov spravne uzavrel, Ze existencia takéhoto naroku bola osvedéena len
v pripade navrhovatela 1, ktory preukazal, Ze mu patri pravo na uZivanie pozemku, na ktorom sa
nachadza sporna zahrada, ako &len zahradkarskeho zvazu, s ktorym bola uzatvorena dohoda (zo dha
12. 9. 1979) o prenechani Casti pozemku do do€asného uzivania, na dobu neurcitd, po¢as ¢lenstva v
zakladnej organizacii Slovenského zahradkarskeho zvazu (vtedy Slovensky ovocinarsky a zahradkarsky
zvaz). Z navrhovatelov 1, 2 a 3 teda vyluéne navrhovatel 1 osvedcil existenciu pravneho vztahu medzi
stranami sporu, €o bol zakladny dévod, pre ktory sud prvej inStancie nemohol vyhodnotit navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zo strany navrhovatefov 2 a 3 ako dévodny, a tento musel zamietnut.
SkutoCnost, Ze navrhovatelia 2 a 3 su v pribuzenskom pomere s navrhovatefom 1 (navrhovatel 2 je
synom navrhovatela 1 a navrhovatelka 3 je jeho nevestou) nie je v tomto smere relevantnd; ako spravne
zistil sud prvej inStancie navrhovatelia 2 a 3 (na rozdiel od navrhovatela 1) neosvedcili existenciu takého
prava, ktoré by ich legitimovalo k uzivaniu parcely &. XXXX/XXX.

15/ Pokial ide o zaver sudu prvej indtancie, Ze navrhu navrhovatela 1 na nariadenie neodkladného
opatrenia nemozno vyhoviet z dévodu, Ze tento sice osvedcil narok, ktorému ma byt navrhovanym
neodkladnym opatrenim poskytnuta neodkladna ochrana, avSak nedostatoéne hodnoverne osvedcil
skuto€nost, Ze poSkodzovania zahrady, uzivanej navrhovatefom 1, sa mal svojim konanim dopustit
prave odporca, odvolaci sud musel tomuto zaveru prisvedcit, a to vzhfadom na citované ust. § 329 ods.
2 CSP.

16/ Nutno zdéraznit, Ze navrhovatel neodkladného opatrenia musi sud opisanim rozhodujucich
skutoCnosti presvedCit o potrebe nariadit navrhované neodkladné opatrenie v zaujme, aby dosiahol
ochranny uCel neodkladného opatrenia. Rozhodujuce skutoénosti musi navrhovatel nalezitym
spbsobom osvedcCit' (t. j. nemusi tieto skutoCnosti preukazat), teda tieto sa musia javit aspon ako
pravdepodobné. V danom pripade teda bolo nutné, aby navrhovatel 1 osvedCil, Ze popisovaného
konania (porusujuceho prava navrhovatela 1) sa dopusta odporca. Pravne pomery a ich relevanciu v
zmysle ust. § 329 ods. 2 CSP posudzuje sud vzdy v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.
Osobitny vyznam nadobuda cit. ust. § 329 ods. 2 CSP pre odvolacie konanie. Pri preskimavani vecnej
spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je aj
pre odvolaci sud relevantny stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie. To neznamena, Ze
odvolaci sud neméze dokazovanie zopakovat alebo doplnit v zmysle § 384 CSP, vylucené je vsak to,
aby svoje rozhodnutie zalozil na skuto€nostiach, ktoré nastali az po vydani napadnutého uznesenia; na
tieto skuto€nosti odvolaci sud neprihliada.

17/ V predmetnej pravnej veci pripojil navrhovatel 1 k odvolaniu viacero listinnych dokladov - va&sinou
fotografického materialu, na ktorom je zachytené poSkodenie zahradnej chatky. Suast'ou odvolania bolo
tiez uznesenie OO PZ Bratislava Il zo dfia XX. X. XXXX C. : G.-XXX/RAC/-Q.-XXXX, ktorym bola vec
tykajuca sa podozrenia z precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trest. zak., ktorého
skutku sa mal dopustit’ L. B., tam popisanym konanim (zrezanie Zivého plotu, odstranenie drevenej
Casti lavicky, ovocného stromu jablori, vysekanim 6 dier na murovanej chatke a pod.), odovzdana na
prejednanie priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zak. €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, a to Okresnému Uradu Bratislava, oddeleniu vSeobecnej vnutornej spravy. Uvedenym
uznesenim bolo rozhodnuté o podanom tresthom oznadmeni zo strany navrhovatela 2, podanom dra
22. 2. 2020. Z obsahu oddvodnenia predmetného uznesenia vyplyva, ze diia 22. 2. 2020 bol na
Obvodnom oddeleni U. Q. - D. vykonany vysluch odporcu, ktory k predmetnej veci uviedol, Ze je
vyluénym vlastnikom pozemku parc.€. XXXX/XXX o vymere XXX L.X. Chatku na pozemku oznadil
za Ciernu stavbu, navrhovatel 1 nepredloZil nijaky list vlastnictva, podla ktorého by nie€o vlastnil. K
oploteniu, ktoré mal znicit', uviedol, Ze to ani nebolo oplotenie, bola to nejaka drétena sietka, ktort spolu



s krikmi dal pre€, nakofko chcel ist na svoj pozemok. Uviedol tiez, Ze tam vypilil aj nejaky stroméek. K
poskodeniu chatky uviedol, Ze chcel zistit, o aky materiél sa jednd, nakolko s tym bude musiet robit,
ked to bude chciet’ odstranit'.

18/ Z obsahu vysluchu odporcu v uzneseni G. U. Q. - D. teda plynie, Ze odporca potvrdil, Ze sa dopustil
tam uvedeného konania, ktorym poSkodil majetok navrhovatela 1. Odvolaci sud v3ak reSpektujic ust. §
329 ods. 2 CSP musel prihliadat’ na skuto€nost, Ze predmetné uznesenie bolo OO PZ Bratislava - Ra¢a
vydané 12. 3. 2020, pri¢om samotny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podali navrhovatelia
na sude diia 9. 3. 2020. Z podani navrhovatefa 1 nie je zrejmé, kedy sa uznesenie G. U. Q. - D.
datované driom 12. 3. 2020 dostalo do dispozicie navrhovatela 1, konkrétne, ¢€i bolo v jeho dispozicii
este pred rozhodnutim sudu prvej inStancie o jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (t.j.
pred 3. 4. 2020); o tejto okolnosti (kedy navrhovatel 1 ziskal predmetné uznesenie) sa navrhovatelia
v odvolani nijako nezmiefiuju. KedZe z ich odvolania nevyplynula skuto¢nost, Ze uvedené uznesenie
OO0 U. Q. - D. ziskali navrhovatelia az po 3. 4. 2020, t.j. po tom, ako vo veci navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia uz rozhodol sud prvej in§tancie, nemohol odvolaci sud na predmetné uznesenie
nazerat ako na tzv. novotu v odvolacom konani (§ 366 pism. d/ CSP) a pouzit ho pri rozhodovani o
odvolani navrhovatelov. KedZe navrhovatel 1 v odvolani nevysvetlil, kedy sa predmetné uznesenie
dostalo do jeho dispozicie, odvolaci sud na predmetny listinny dékaz (uznesenie vySetrovatefa zo dna
12. 3. 2020) ako na novotu v odvolacom konani neprihliadal, ale - viazany ust, § 329 ods. 2 CSP -
vychadzal zo skutkového stavu v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie, ako rozhodujuceho, kedy
sud prvej indtancie nemal k dispozicii predmetné uznesenie OO U. Q. - D., obsahujuce aj informacie
ziskané z vysluchu odporcu. Odvolaci sud dodava, Ze z odévodnenia napadnutého uznesenia sudu prvej
inStancie nevyplyva poziadavka sudu prvej inStancie, aby bolo tvrdené konanie odporcu preukazané
nejakym rozhodnutim iného Statneho organu (napr. organu &inného v trestnom konani); osved&enie
tvrdeného konania odporcu mohol navrhovatel 1 dosiahnut napr. predloZzenim predmetného uznesenia
vySetrovatela bud eSte sudu prvej inStancie, pripadne, ak ho ziskal az po jeho rozhodnuti, t.j. po 3. 4.
2020, tak aj so zdokladovanim, Ze predmetné uznesenie ziskal az po rozhodnuti prvoinstanéného sudu,
kedy by bolo mozné toto uznesenie posudit’ ako tzv. novotu v odvolacom konani, o by odvolaciemu
sudu dovolovalo vziat ho do Uvahy pri preskimavani odvolania navrhovatelov.

19/ Naostatok odvolaci sud poznamenava, Ze zistil, Ze na Krajskom sude v Bratislave ako odvolacom
bolo dfia 3.9. 2020 pod sp. zn. 10C0/58/2020 rozhodnuté vo veci sp. zn. 10C/6/2012 tak, Ze odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie - ktorym bola zamietnuta Zzaloba Zalobcov v plnom rozsahu
- potvrdil. Predmetom konania bola Zaloba, ktorou sa Zalobca 1 (L.. T. T.) domahal nahradenia prejavu
véle Zalovaného 1 (L. B.) s uzavretim kupnej zmluvy (tykajucej sa nehnutefnosti - parcely €. XXXX/XXX),
alternativne sa domahal ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy medzi L. B. aL.. T. B. (ako kupujucimi) a L.
Z.aV.C. (ako predavajucimi) zo dfia 23. 3. 2010 (ktorej predmetom bol sporny pozemok parc. &. XXXX/
XXX). Rozsudok odvolacieho sudu zo dia 3. 9. 2020 ku dfiu rozhodovania o odvolani navrhovatelov
v tejto veci neodkladného opatrenia eSte nebol pisomne vypracovany, a teda ani pravoplatny.

20/ Odvolaciemu sudu tak z uvedenych dévodov nezostalo iné rieSenie, nezZ napadnuté uznesenie ako
vecne spravne potvrdit podfa ust. § 387 ods. 1 CSP.

21/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0 (§
3 ods. 9 z4k. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
z&konov, § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii (§ 427 ods.1 prva veta CSP).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna(§ 429 ods.2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 CSP).



