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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudcom Mgr. Vladimirom Gurkom v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pr. zast.: Remedium Legal, s.r.o., so
sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255 739 proti zalovanej: C. B.,
nar. XX.X.XXXX, bytom W. €. 3, XXX XX C. v konani o zaplatenie 3 906,44 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

II. S4d nepriznayvazalovanej voci zalobcovi narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu, spol. Postova banka, a.s., sa v upominacom konani vedenom pred
Okresnym sudom Banska Bystrica podanou Zalobou domahal vo&i Zalovanej zaplatenia sumy vo vyske
5 760,31 eur s urokmi z ome8kania vo vyske 5,05 % rone zo sumy 4 666,15 eur od 22.2.2019 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diha 23.6.2015 uzavrel so Zalovanou zmluvu o spotrebitelskom uvere
€. XXXXXXXXXX (dalej aj ,zmluva®), ktorej neoddelitelnou sucastou boli okrem iného Obchodné
podmienky pre spotrebitelské Gvery. Na zaklade zmluvy poskytol Zalobca Zalovanej pefiazné prostriedky
vo vyske 5 000 eur. Zalovana sa zaviazala zaplatit' istinu spolu s Urokmi, poplatkami a iné pefiazné
plnenia podla zmluvy. V dbsledku omeSkania Zalovanej upozornil Zalobca Zalovanu v zmysle § 53 ods.
9 Obcgianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z*) na mozné pred&asné zosplatnenie Uveru a nakolko Zalovana
na vyzvu nereagovala, vyhlasil dia 23.6.2016 uver za pred€asne splatny. Po vyhlaseni predCasne;j
splatnosti zalovana uhradila dfa 23.1.2017 sumu 5,91 eur a nasledne od 21.2.2017 do 21.2.2019 25
splatok po 10 eur. Na predzalobnl vyzvu pred podanim Zaloby Zalovana nereagovala. Ziadal preto
Zalobe vyhoviet' s tym, Ze zmluvné Uroky zo zvy3ku si neuplatfiuje.

3. Na podporu svojich skutkovych tvrdeni pripojil k Zalobe pripojil zmluvu o spotrebitelskom Uvere
€. XXXXXXXXXX zo dnha 23.6.2015, vypis oznaceny ako ,Aktualny stav uveru® ku driu 28.2.2019,
upozornenie - vyzvu na uhradu diZznej Casti Uveru zo diia 30.5.2016 a doklad o jej odoslani, vyzvu na
Uhradu dIZznej sumy zo dfia 23.6.2016 a doklad o jej doru€eni Zalovanej, dva podacie harky zo dha
28.2.2019 a 30.5.2016 a predzZalobnu vyzvu zo dfia 27.2.2019. V ramci Zaloby zarover odkazal na
listinné dékazy zaloZzené v registri OpP Okresného sudu Banska Bystrica, a to VSeobecné obchodné
podmienky, Obchodné podmienky a Sadzobnik.

4. Na vyzvu upominacieho sudu, Ci Zalobca suhlasi s vydanim platobného rozkazu v &asti istiny vo
vySke 3 906,44 eur a uroku z omeskania vo vySke 5,05 % rone zo sumy 3 906,44 eur od 22.2.2019
do zaplatenia z dévodu, Ze zmluvu o spotrebitefskom Uvere je potrebné povazovat za bezuro¢nu a



bez poplatkov pre nespravne uvedenie celkovej Ciastky, ktoru mala Zalovana zaplatit, pravny zastupca
Zalobcu suhlasil s vydanim platobného rozkazu v takomto rozsahu.

5. Okresny sud Banska Bystrica v €asti, s ktorou Zalobca suhlasil, Zalobe vyhovel platobnym rozkazom
sp. zn. 16Up/396/2019 zo diia 20.5.2019, ktory nebol Zalovanej doru€eny do vlastnych ruk. Pravny
zastupca Zalobcu navrhol pokra¢ovanie v konani na prislusnom sude, preto Okresny sud Banska
Bystrica vec postupil tunajSiemu sudu.

6. Sud poudil zalovanu o jej procesnych pravach a povinnostiach, ktoré pouc€enie Zalovanej poslal spolu
so zalobou a jej prilohami a uznesenim, ktorym ju vyzval, aby sa k nim vyjadrila, uviedla rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripojila listiny, na ktoré sa odvolava a oznacila dbkazy na preukazanie jej
tvrdeni. Zalovana sa k Zalobe a jej priloham nevyjadrila, aj ked jej boli riadne dorugené.

7. Po nariadeni terminu pojednavania, ktory bol odrogeny kvéli opatreniam prijatymi proti Sireniu
corona virusu,, pravny zastupca zalobca predloZil sidu navrh na zmenu Zalobcu z dévodu postupenia
pohladavky uplatnenej v tomto konani na spol. EOS KSI Slovensko, s.r.o. K navrhu bola pripojena
zmluva o postupeni pohladavok €. 1/2019 zo dna 6.5.2019, €ast prilohy €. 1 zmluvy o postupeni
pohladavok so Specifikaciou postupovanej pohladavky, suhlas postupnika so vstupom do konania a dve
plné moci na zastupovanie Zalobcu, ako aj nového Zalobcu. Uznesenim &.k. 8Csp/92/2019-117 zo dha
310.3.2020 pripustil zmenu Zalobcu.

8. Sud vo veci nariadil dalSie pojednavanie, na ktoré predvolal strany sporu a ich zastupcov. Na
pojednavanie sa nedostavili strany sporu. Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil neucast Zalobcu,
Zalovana svoju neucast Ziadnym spbésobom neospravedinila. Sud preto prejednal vec aj v nepritomnosti
strdn sporu. Pravny zastupca Zalobcu trval na podanej Zalobe s tym, Ze neeviduje uhrady zo strany
Zalobkyne. KedZe sud nemal k dispozicii listinné dékazy, na ktoré bolo v Zalobe odkazané a ktoré boli
ulozené v registri OpP upominacieho sudu a pravny zastupca Zalobcu navrhol aj tieto vykonat ako dékaz,
sud pojednavanie odrocil a ulozil Zalobcovi tieto predlozit’ sudu.

9. Pravny zastupca Zalobcu podanim zo dfia 24.8.2020 uviedol, Ze Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost
uveru v zmysle ¢l. VI bod 6.8 pism. a) Obchodnych podmienok pre spotrebitelské uvery. K svojmu
vyjadreniu pripojil tieto Obchodné podmienky jeho pravneho predchodcu ucinné od 13.6.2015, ako aj
sadzobnik poplatkov jeho pravneho predchodcu ucinny od 1.5.2015 a VSeobecné obchodné podmienky
jeho pravneho predchodcu G¢&inné od 1.1.2015.

10. Na d'alSie pojednavanie sa nedostavili strany sporu. Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil neu¢ast
Zalobcu, Zalovana svoju neucast Ziadnym spésobom neospravedinila. Sud preto prejednal vec aj
v nepritomnosti stran sporu. Pravny zastupca Zalobcu trval na podanej Zalobe a ich doterajSich
vyjadreniach.

11. Sud sa oboznamil so skutkovymi tvrdeniami stran sporu a na zaklade vykonaného dokazovania
listinnymi dbkazmi predloZzenymi stranami sporu tak, ako su uvedené vy3Sie (v bode 3, 7 a 9
odbévodnenia), zistil tento skutkovy stav:

12. Diia 23.6.2015 uzavrela zalovana s pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu o spotrebitefskom Uvere
€. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky
vo vySke 5 000 eur. Podla bodu 2 zmluvy mala Zalovana splatit’ iver v 108 mesacnych splatkach po
109,00 eur (mesacna anuitna splatka 104 eur a naklady spojené s poistenim vo vyske 5 eur) vzdy k
25. diiu v mesiaci poénuc diiom 25.7.2015 a konciac diiom 25.6.2024. Celkova vy38ka nakladov (t.j.
celkova Ciastka uveru podfa zmluvy) bola v zmluve uvedena vo vyske 10 998,52 eur, ro¢na urokova
sadzba bola dohodnuta vo vySke 20,90 % ro¢ne, odplata vo vySke 22,10 %, najvysSia pripustna vyska
odplaty 23,06 %, ro€na percentualna miera nakladov (RPMN) bola uvedena vo vySke 23,10 % roéne a
priemerna RPMN vo vyske 11,53 % ro¢ne. Podla zmluvy si Zalovana zvolila zakladny subor poistenia.
Zalovana podla Aktualneho stavu tveru uhradila od 25.7.2015 do 16.2.2016 celkovo 5 splatok po 109 eur
(Ciasto€ne aj s malym omeskanim) a dalej sumy 0,52 eur, 14,48 eur, 104 eur, 15 eur, 104 eur a 0,56 eur,
t.j. celkom 783,56 eur, z ktorych suma 55,56 eur bola zapoc€itana na poplatky, suma 650,06 eur na uroky
asuma 77,94 eur naistinu. Vzhladom na omeskanie Zalovanej pravny predchodca Zalobcu vyhotovil dfia
30.5.2016 vyzvu na splatenie dlZznej Casti uveru, ktora bola odoslana na adresu Zalovanej dfia 30.5.2016.



Touto vyzvou pravny predchodca Zalobcu oznamil Zzalovanej, Ze podstatne poruSila uverovu zmluvu,
vyzval ju na uhradu dovtedy diZnych splatok uveru a upozornil ju na mozZnost vyhldsenia pred€asnej
splatnosti Gveru. Zalovana aj napriek vyzve neuhradila Ziadnu splatku, preto vyzvou zo diia 23.6.2016
oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanej, Ze ku dfiu 23.6.2016 sa jej Uverova pohladavka stava
pred&asne splatnou. Zalovana bola zaroven vyzvana na jej hradu do 10 dni od jej dorugenia. Zalovana
si vyzvu prevzala dia 27.6.2016. Nasledne od 22.8.2016 do 21.2.2019 uhradila Zalovana 31 splatok
po 10 eur, a to kazdy mesiac jednu splatku. Dia 6.5.2019 bola uzavreta medzi pévodnym a su&asnym
Zalobcom zmluva o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bola aj pohfadavka uplatnena v tomto
konani.

13. Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

14. Podla § 497 Obch. zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch uginného v €ase podpisania
zmluvy, spotrebitelskym Gverom na Uc&ely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p6ziCky, uveru, odlozenej platby alebo obdobne;j
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zadkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

16. Podla § 2 pism. a), b) a d) z&k. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ucinného v Case
podpisania zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

17. Podla § 17 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch u€inného od 1.1.2017, prava
vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemézZe previest’ na tretiu
osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a
a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

18. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,O0Z*), neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

19. Podla § 53 ods. 9 OZ, ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

20. Podrla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

21. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dIznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

22. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a v3etky prava
s Aou spojené.



23. Sud po preskumani okolnosti uzavretia Uverovej zmluvy, jej naleZitosti a povahy zmluvnych stran
(pravny predchodca zalobcu vystupoval pri uzatvoreni zmluvy v rdmci svojej podnikatelskej €innosti,
kym Zalovana vystupovala ako fyzicka osoba uspokojujuca svoje potreby, teda ako spotrebitel) dospel
k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanou zmluvu o spotrebitelskom Uvere podfa v
tom Case platného zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Uvedené skuto€nosti ani nikto
nenamietal a tieto boli nesporné.

24. Sud sa v prvom rade vysporiadal s otdzkou aktivnej legitimacie. Pri skimani aktivnej vecnej
legitimacie sud zistuje, i Zalobca je nositefom prava vyplyvajuceho z hmotného prava. Tuto sud skiuma
vzdy. V danom pripade ide o pravo vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere poskytnutého bankou,
ktoré bolo postupené tretej osobe, €ize v tomto pripade aktivna legitimacia uzko suvisi so splnenim
podmienok upravenych v § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. (vzhfadom na €as, kedy bola pohladavka
postupend) v nadvaznosti na spinenie podmienok § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ.

25. Vo vztahu k aktivnej legitimacii Zalobcu je v danom pripade dblezité prihliadat’ na to, &i boli splnené
podmienky na postupenie prav zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere upravené v cit. § 17 ods. 1 zak.
€. 129/2010 Z.z. Tento zdkon upravuje podmienky poskytovania ur€itého druhu uUverov (konkrétne
spotrebitelskych dverov). Jednou z podmienok v tomto ustanoveni na postupenie pohfadavky zo
spotrebitelského Uveru je, Ze postupovana pohladavka je splatna v celom rozsahu, teda Ze je bud po
kone€nom termine splatnosti spotrebitelského uveru, t.j. nastala splatnost’ uz aj poslednej splatky alebo
ide o pohladavku, ktora sa stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru, t.;.
pri ktorej bola vyhlasena pred€asna splatnost Uveru. Z predloZenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere je
zrejmé, Ze konec¢na splatnost’ iveru mala nastat’ az poslednou splatkou splatnou dria 25.6.2024, teda
splatnou v celom rozsahu mohla byt v ase postupenia pohladavky iba z dévodu vyhlasenia pred€asnej
splatnosti Uveru. Podmienky na vyhlasenie predCasnej splatnosti spotrebitelskej zmluvy su upravené
v cit. § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ pred zosplatnenim Uveru
vyZaduje vyzvu veritela adresovanu a doru€ovanu dlZznikovi s upozornenim na aktualny dlh a moznost
pozadovat zaplatenie celého zvySku dihu naraz z dévodu neplnenia si povinnosti diznika. Ustanovenie
§ 565 OZ zase stanovuje, Ze ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. V
danom pripade teda prichadza do uvahy iba moznost, Ze si zmluvné strany dohodli moznost' veritela
Ziadat' cely dih pred€asne naraz. Takuto dohodu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
sud nemal preukazanu. Zo zmluvy o Uvere takato dohoda nevyplyva. V &l. 4.6 zmluvy o Uvere je sice
uvedené, akymi listinami sa riadia vztahy neupravené zmluvou, avsak z tohto, ani z iného ustanovenia
zmluvy nevyplyva, Ze by tieto listiny boli odovzdané Zalovanej a Ze by na znak suhlasu boli podpisané.
Nielen z uradnej €innosti je sudu zname, Ze vyhlasenie o oboznameni sa s VOP, OP a dalSimi listinami
slizi predovSetkym zaujmom veritela, pretoZze oboznamenie sa s niekolko desiatok stranovymi VOP
¢i OP pri podpise zmluvy je prakticky nerealne. PredovSetkym je vSak potrebné uviest, Ze ak ma ist
0 dohodu dvoch zmluvnych stran (v danom pripade o moZnosti veritefa Ziadat pred€asnu splatnost
uveru), ktord vyzaduje suhlasny prejav oboch stran, je potrebné vyZadovat, aby takato dohoda bola
podpisand spotrebitefom na znak suhlasu. Ak takato dohoda mé byt obsiahnuta v inej listine (v danom
pripade podfa tvrdenia Zalobcu v OP), je potom potrebné vyzadovat, aby aj takato ina listina bola na
znak suhlasu podpisana.

26. Vzhladom na uvedené skutocnosti sud dospel k zaveru, Ze dohoda medzi pravnym predchodcom
zalobcu a zalovanou o moznosti ziadat pred€asné splatenie Uveru nebola platne uzavreta. Za tohto
stavu potom aj vyhlasenie pred€asnej splatnosti iveru sid nepovazoval za platné, kedZe bolo vykonané
v rozpore so zakonom (konkrétne s § 565 OZ). Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skutonost, Ze
pravny predchodca Zalobca splnil podmienky na pred&asné zosplatnenie Uveru v zmysle § 53 ods. 9 OZ,
kedZe na ich splnenie mozno prihliadat' len v spojeni s dohodou podfa § 565 OZ. Ak uver nebol platne
zosplatneny, v Case postipenia pohfadavky nebola eSte cela pohladavka splatna, preto postupenie
pohfadavky bolo vykonané v rozpore s cit. § 17 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z., ktory vyslovne zakazuje
postupenie pohladavky zo spotrebitelského Uveru, ak nie su splnené podmienky upravené v tomto
ustanoveni. Po zohladneni vySSie uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je aktivne
vecne legitimovany na podanie Zaloby.



27. KedZze v konani nebolo preukazané, ze zalobca platne nadobudol pohladavku uplatnena v tomto
konani od jeho pravneho predchodcu, sud Zalobu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu.

28. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovana ako strana, ktora mala vo veci piny Uspech, by mala narok na
nahradu trov konania vog&i Zalobcovi vo vyske 100%. Zalovana si v8ak Ziadne trovy neuplatnila a ani
Z0 spisu nevyplyva, Ze by jej nejaké trovy vznikli, preto sud Zalovanej narok na nahradu trov konania
voci Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



