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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom Mgr. BohuSom Hruskom v pravnej veci Zalobcu Postova
banka, a.s. Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 31 340 890, zast. advokéatskou
kancelariou RELEVANS, s.r.0. ICO: 47 232 471, Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava - Staré Mesto
proti Zalovanym 1. L. R., nar. XX. 1. XXXX, trvale bytom R. XX, XXX XX W. M. a 2. I. R., nar. XX. 8.
XXXX, trvale bytom R. XX, XXX XX W. M., obaja zastupeni advokatom Mgr. Peter Voloch so sidlom
Hollého 745/34, 905 01 Senica, ICO: 45 013 977 o zaplatenie sumy 9 420,48 Eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu Zalobcu voéi zalovanému vil.rade zamieta v celomrozsahu.

Il. Zalovana v ll.radeje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 6 180,74 Eur spolu s 5 % Grokom z
omeskania ro¢ne od 27. 10. 2017 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému v |. rade trovy konania v rozsahu 100 % do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu |. inStancie o vySke nahrady trov konania na Ucet pravneho zastupcu
zalovaného 1.

IV. Zalovana v ill.radeje povinnda nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 19,6 % do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu |. inStancie o vySke nahrady trov konania na Ucet pravneho zastupcu
Zalobcu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou zalobou, do$lou na Okresny sud Banska Bystrica diia 20. 9. 2019 domahal voéi
Zalovanym zaplatenia sumy 9 420,48Eur s prisluSenstvom, na tom zéaklade, Ze dna 23. 2. 2015 uzatvoril
Zalobca v pravnom postaveni veritela a Zalovani 1, 2 v prdvnom postaveni spoludiznikov Zmluvu o
spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXXX. Na zaklade tejto zmluvy poskytol Zalobca Zalovanym periazné
prostriedky v sume 10 000,- Eur. Zalovani sa zaviazali vratit Zalobcovi istinu, zaplatit mu uroky, poplatky
a iné penazné plnenia podla zmluvnych dokumentov. V désledku omeSkania Zalovanych s plnenim
Uveru Zalobca v zmysle ustanovenia § 565 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika upozornil Zalovanych na mozné vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru a
nakolko Zalovani na upozornenie nereagovali, vyhlasili dfia 26. 10. 2017 uver za predCasne splatny. Po
vyhlaseni predCasnej splatnosti Uveru Zalovani dlzni sumu z Gveru neuhradili a to ani len iastoCne.
Jednotlivé splatky Zzalovanych do zosplatnenia Gveru su uvedené potom v aktualnom stave uveru. V
sulade so zmluvnymi dokumentmi vznikla Zalovanym povinnost zaplatit za poskytnuty Uver Zalobcovi
aj uroky. V zmluve bola dojednana urokova sadzba vo vyske 10,68 % rocne. Napriek tomu, ze v
sulade s obchodnymi podmienkami Zalobca v pripade, ak sa Uver stane pred€asne splatnym, opravneny
dalej uroCit nesplatenu istinu Gveru urokom uvedeny v zmluve, Zalobca si neuplatnil voci Zalovanej



zmluvné Groky po zosplatneni Gveru. Zalobca si v sidnom konani uplatnil vogi Zalovanym od momentu
zosplatnenia Uveru len zakonné Uroky z omeskania a to v sulade s ustanovenim § 3 Nariadenia viady
SR &. 87/1995 Z.z. v zmysle ktorého vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia
ako zakladna urokova sadzba ECB, platna k prvému difiu omeskania s plnenim penazného dihu. V
nadvéaznosti na to je vySka uroku z omeskania uréend vo vySke 5 %. Urciacim datumom pre zacatie
uroCenia zakonnym urokom a to percentom z diZnej istiny Uveru po jeho zosplatneni je defi nasledujuci
po zosplatneni tUveru. Zalobca si teda uplatrioval tieto dlzné sumy:

a) Istinu 9420,48 Eur,

b) VyCisleny urok z istiny vo vySke 890,41 Eur (ide o suéet dizného zmluvného uroku a zakonného uroku
z omeSkania od momentu poskytnutia iveru do momentu vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru)

¢) Zakonny urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 9 420,48 Eur od 27. 10. 2017 do zosplatnenia,
d) Poplatky vo vySke 27,- Eur.

2. Zalovani Ziadali Zalobu zamietnut. Poukéazali na to, Ze narok, ktory si uplatiiuje Zalobca vyplyva zo
spotrebitelského Uveru, kde su Zalovani spotrebitelom. Podla Zmluvy o spotrebitelskom Uvere mala byt
Zalovanym udajne poskytnuta p6zicka vo vyske 10 000,- Eur. O tomto vSak Zalobca nepreukazal Ziadny
dékaz. Zalovani namietali, & Zmluva o spotrebitelskom uvere skutoéne obsahuje vSetky podstatné
néleZitosti takejto zmluvy podla § 9 ods. 2 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. v plathom zneni v ¢ase uzavretia
zmluvy, t.j. dia 23. 2. 2015. Okrem iného Zalovani namietali aj uvedeny udaj ohfadom RPMN vo vyske
13,69 %, ktory v8ak nezodpoveda skuto€nosti. Okrem toho poukéazali na to, Ze Zalovany v |. rade Michal
R. v Ease uzavretia predmetnej zmluvy o Uvere diia 23. 2. 2015 konal v duSevnej poruche, ktora ho robila
pre tento pravny ukon neschopnym. Predmetna zmluva o uvere je teda absolutne neplatnym pravnym
ukonom podfa § 38 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika. V konani, vedenom na Okresnom sude Zvolen 13C
18/2017, kde ako Zalobca vystupoval jednak L. R., teda tu vedeny ako Zalovany v |. rade jednak jeho
manzelka l. R., tu uvedena ako Zalovanav Il. rade, proti Zalovanému Prima banka Slovensko. Ur&enie, Ze
Zalovany nema zalozné pravo k nehnutelnostiam Zalobcov, priCom v odbévodneni rozsudku sa uvadza:
» sud zo znaleckého posudku o duSevnom stave €. 102/2018, vypracovaného znalkyfiou MUDr. Janou
Bahledovou, znalkyrfiou pre odbor zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria (lie€ba alkoholizmu
a toxikomanie, gerontopsychiatrie) zistil, Ze znalkyfa v zavere svojho znaleckého posudku, ktory bol
vypracovany na zaklade Uznesenia Okresného sudu Zvolen o nariadeni znaleckého dokazovania zistil,
Ze na otazku €. 1, ktora znela: uvedte, €i Zalobca L. R. trpel alebo netrpel v ase uzatvorenia zaloznej
zmluvy zo dia 19. 8. 2013 duSevnou poruchou alebo poruchou, ak ano, akou a v akej miere. Odpovedala
takto: ,Zalobca L. R. trpel uz v €ase uzatvorenia zaloZznej zmluvy zo dia 19. 8. 2013 zavaznym duSevnym
ochorenim - neurodegenerativne ochorenie mozgu - demencia pri PCH, organickou zmenou osobnosti,
poklesom IMF (intelektovomestickych funkcii) v désledku €oho bol jeho Usudok naruSeny, nevedel
primerane reagovat’ na poziadavky svojho okolia (syna), prifahovo komunikovat s ludmi a vyjadrit’ svoj
nézor, bol a je fahko ovplyvnitefny, manipulovatefny svojim okolim, kontakt s fudmi jemu blizkymi, rodiny,
svojich deti, ktorym plne déveroval. Teda jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti vdanom ¢ase asu
aj v sucasnosti vymiznuté, nie je redlne schopny a ani uz v tom ¢ase nebol pre tieto zavazné zmeny jeho
osobnosti vyhodnotit' rizika, ohrozenia plynice z daného pravneho ukonu, ktorému ani vébec nerozumel.

3. Sud dalej z posudku konzultanta €. 13/2018, vypracované znalcom konzultantom PhDr. V. Y., klinicky
psycholég okrem iného zistil, Ze bolo zistené neurodegenerativne ochorenie - parkinsonova choroba,
prejavujuca sa minimalne od roku 2005, diagnostikovana v roku 2007 a uz v tom €ase sa prejavovala
hlavne motorickymi a neurokognitivnymi poruchami, zniZzenie intelektu do pasma strednej debility,
organicky podmienenymi poruchami osobnosti a emotivity. Na zaklade vySSie uvedeného, predmetny
pravny ukon, ktorym je zaloZzna zmluva, uzatvorena dna 19. 8. 2013 medzi zalobcom v |. rade, v II. rade
a Zalovanym je tak neplatny v sulade s § 38 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika, pretoZe Zalobca v |. rade v
Case urobenia tohto Ukonu konal v duSevnej poruche, ktory ho robil na tento ikon neschopnym, pri¢om
videl absolutnu neplatnost tohto pravneho ukonu.

4. Pravny zastupca Zalovanych teda uviedol, ze ak podfla znaleckého posudku Zalovany v |. rade trpel
uz pri uzatvoreni zaloznej zmluvy dfia 19. 8. 2013 dusevnou poruchou, zavaznym dusevnym ochorenim
- neurodegenerativne ochorenie mozgu - demencia pri parkinsonovej chorobe, organickou zmenou
osobnosti, poklesom IMF (intelektovomnestickych funkcii), ktora ho robila na tento ukon neschopnym a
trpi podla tohto znaleckého posudku touto duSevnou poruchou aj v su¢asnosti a teda touto dusevnou
poruchou trpel aj v Ease uzatvorenia zmluvy o Uvere zo dfia 23. 2. 2015, je tato zmluva o Gvere zo dha



23. 2. 2015 absolutne neplatnym pravnym ukonom podla § 38 ods. 2 Ob¢&ianskeho zédkonnika. Nakolko
predmetna zmluva o Uvere je absolutne neplatnym pravnym ukonom plinenia poskytnutého zalobcom
Zalovanym na jej zaklade tak su bezdévodnym obohatenim, ako majetkovy prospech, ziskany bez
pravneho dévodu podla § 451 Obc&ianskeho zakonnika. Na toto bezd6vodné obohatenie sa tak vztahuje
2 ro¢na subjektivna preml€acia lehota ako aj 3 ro¢na objektivha premli€acia lehota v zmysle § 107
Obcgianskeho zakonnika. nakolko k bezdévodnému obohateniu doslo pri poskytnuti spotrebitel'ského
Uveru diia 23. 2. 2015, v ten isty defi sa aj Zalobca dozvedel, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu
a kto (teda zalovany) sa na jeho Ukor obohatil tak 2 roéna subjektivna premiCacia doba na vratenie
bezdbévodného obohatenia uplynula dfia 23. 2. 2017, resp. 3 rona objektivha premliCacia doba na
vratenie bezdévodného obohatenia uplynula 23. 2. 2018, Zaloba v predmetnej veci vSak bola podana
az dnha 20. 9. 2019, teda po uplynuti ako 2 roénej subjektivnej premiCacej lehoty tak aj 3 roCnej
objektivnej preml€acej lehoty na vratenie bezdévodného obohatenia. Vzhlfadom na vznesenu namietku
premi€ania teda Ziadali Zalobu zamietnut. Z opatrnosti vSak Zalovani namietli aj premli€anie jednotlivych
splatok spotrebitel'ského Uveru, ktorych splatnost’ za¢ala dna 23. 2. 2015 a mali byt postupne platené
k jednotlivym datumom splatnosti. Premi€anych je prvych 18 splatok po 158 Eur, spolu 2 844,- Eur.
Premli&ané su splatky, ktoré boli splatné od 25. 3 . 2015 do 25. 8. 2016, kedZe zaloba bola podana na
sude aZ dna 20. 9. 2019.

5. Sud z aktudlneho stavu Uveru ku dfiu 31. 8. 2019 &. uverovej zmluvy XXXXXXXXXX, datum
poskytnutia tveru 23. 2. 2015 zistil, Ze vySka tveru bola 10 000,- Sk, vy€erpanych bolo 10 000,- Sk. Spolu
bola zaplatena suma 2 478,33 Eur. Ku diiu splatnosti splatky 25. 8. 2016 (posledna splatka, u ktorej bola
vznesena namietka preml¢ania bola zaplatena suma 1 503,07 Eur). Okrem toho bola zaplatena dalSia
suma (v ase od 20. 9. 2016 do 18. 4. 2017 za obdobie, kedy nebola vznesena namietka premi¢ania
za jednotlivé splatky) v celkovej sume 975,26 Eur.

6. Sud z podacieho harku &. V zistil, Ze Zalobca odoslal Zalovanym 1, 2 zasielky dfia 27. 10. 2017.

7. Sud z podacieho harku €. EPH XXXXXXXXX zistil, Ze Zalobca zaslal Zalovanym 1, 2 zasielky dfia
26. 8. 2019.

8. Sud z podacieho harku €. V zistil, Ze Zalobca zaslal Zalovanym zasielky dia 2. 10. 2017.

9. Sud z predzalobnej vyzvy dia 26. 8. 2019 zistil, Zze zalobca zaslal Zalovanym 1, 2 predZalobna vyzvu
na zaplatenie dlznej sumy.

10. Sud z vyzvy na uhradu diZznej sumy zo dfia 26. 10. 2017 zistil, Ze Zalobca zaslal Zalovanym uvedenu
vyzvu na uhradu diZznej sumy vo vyske 10 337,89 Eur, kedZe Zalovani podstatnym spdsobom porusili
ustanovenie zmluvy o uvere &. 0975597784 zo dha 23. 2. 2015 a uverova pohladavka k 26. 10. 2017
sa stala predCasne splatnou v celom rozsahu.

11. Sud z upozornenia - vyzvy na splatenie dlZznej €asti Uveru zo diia 29. 9. 2017 zistil, Ze Zalobca zaslal
Zalovanym uvedené upozornenie s tym, Ze ku driu 29. 9. 2017 je pohladavka banky, vyplyvajuca zo
Zmluvy o uvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vySke 1 348,86 Eur a v pripade, ak neddjde k
Uhrade uz vy$Sie uvedenej dlZznej sumy zavazku, banka je opravnena vyhlasit uver pred€asne splatnym
a Ziadat uhradu celej Uverovej pohladavky.

12. Sud zo Zmluvy o Uvere zo diia 23. 2. 2015 zistil, Ze tato uzatvoril Zalobca so Zalovanymi 1, 2
ako so spoludIZznikmi. Bola dohodnuta vySka schvaleného uveru 10 000,- Eur. VySka mesacnej uhrady
158,- Eur, vy8ka urokovej sadzba 12,90 % p.a. , RPMN banky 13,69 %. Priemerna RPMN na trhu bola
uvedena 10,28 %. Celkova Ciastka Uveru 16 873,51 Eur. Datum prvej splatky bol uvedeny 25. 3. 2015.
Datum kazdej dalSej splatky k uveru 25-teho dfia v mesiaci a datum koneénej splatnosti tveru 25. 2.
2024. Takisto bol uvedeny pocet mesacnych splatok 108.

13. Sud z rozsudku Okresného sudu Zvolen 13C 18/2017-251 zo dia 7. X. 2019 zistil, Ze Okresny sud
vo veci zalobcov 1 L. R. a 2 I. R, proti zalovanému Prima banka Slovensko, a.s. mimo iné urc€il, ze
Zalovany nema zalozné pravo k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobcov v ich vlastnickom podiele 1/1.
V tomto konani Okresny sud poukazal na to, Ze vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie znalcom
MUDr. Janou Bahledovou, priom zo znaleckého posudku o duSevnom stave €. 102/2018 vyplyva, Ze



Zalobca v prvom rade (Michal R.) trpel v €ase uzatvorenia zaloZnej zmluvy zo dfa 19. 8. 2013 zavaznym
neurodegenerativnym ochorenim mozgu - demencia pri parkinsonovej chorobe, organickou zmenou
osobnosti - poklesom IMF (intelektovomnestickych fukcii), v désledku €oho bol jeho usudok naruseny,
nevedel primerane reagovat na pozZiadavky svojho okolia, priliehavo komunikovat' s ludmi a vyjadrit svoj
nézor, bol a je lahko ovplyvnitelny, manipulovatelny svojim okolim, obzvlast ludmi jemu blizkymi, svojich
deti, ktorym plne dbveroval. Teda jeho rozpoznavacie schopnosti boli v danom €ase a su aj v su¢asnosti
vymiznuté, nie je realne schopny, ani uz v tom €ase nebol pre tieto zavazné zmeny jeho osobnosti
vyhodnotit rizika, ohrozenia, plynuce z daného pravneho ukonu, ktorému ani vébec nerozumel. Zmena
centralnej nervovej sustavy sa v dosledku viacerych vySsie popisanych faktorov rozvijali postupne a boli
u Zalobcu v prvom rade teda pritomné a v Case uzavretia zaloZnej zmluvy zo diia 19. 8. 2013. V suasne;j
dobe vSak nastala ich progresia. Zalobca v |. rade podla tohto znaleckého posudku v &ase uzatvorenia
zaloznej zmluvy zo diia 19. 8. 2013 nechapal predmetny pravny ukon v plnej miere, nebol schopny
pochopit’ vyznam, rizika uzatvorenia tejto zaloznej zmluvy. Na zéklade vy3Sie uvedenych skuto&nosti
je tento pravny ukon, ktorym je zalozna zmluva uzatvorena 19. 8. 2013 neplatnym, pretoze zalobca v
I. rade v €ase urobenia tohto Ukonu konal v duSevnej poruche, ktora ho robila na tento pravny ukon
neschopnym, pricom ide o absolutnu neplatnost tohto pravneho tkonu.

14. Sud zo znaleckého posudku o duSevnom stave ¢ XXX/XXXX znalkyne L.. T. Q., znalkyha pre odbor
zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria (lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerentopsychiatrie)
ohladom Michal R., nar. XX. 1. XXXX s ddtumom vypracovania posudku XX. 10. 2018 v zavere
ohladom otazky &. 1 ,uvedte, Ci Zalobca L. R. trpel alebo netrpel v Case uzatvorenia zaloZnej zmluvy
zo diha 19. 8. 2013 duSevnou poruchou alebo poruchou, ak ano, akou, v akej miere?“ Znalec vo
svojom znaleckom posudku odpovedal: ,Zalobca L. R. trpel v €ase uzatvorenia zaloZnej zmluvy zo dna
19. 8. 2013 zavaznym dusSevnym ochorenim - neurodegenerativne ochorenie mozgu - demencia pri
PCH organickou zmenou osobnosti, poklesom IMF (intelektovomnestickych funkcii v désledku ¢oho
bol jeho usudok naruSeny, nevedel primerane reagovat na poziadavky svojho okolia (syna), priliehavo
komunikovat s fudmi a vyjadrit svoj nazor, bol aj je fahko ovplyvnitelny, manipulovatelny svojim
okolim, obzvlast fudmi jemu blizkymi, rodiny, svojich deti, ktorym plne déveroval. Teda jeho ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti v danom €ase a su aj v su€asnost vymiznuté, nie je realne schopny a ani
v tom Case nebol pre tiet zavazné zmeny osobnosti vyhodnotit' rizika, ohrozenia plyndce z daného
pravneho ukonu, ktorému ani vobec nerozumel.

15. Sud z posudku konzultanta €. 12/2018 PhDr. GajdoSovej Emilie, klinicky psycholég Zvolen ohfadom
L. R., nar. XX. 1. XXXX, datum spracovania 12. 10. 2018 zistil, Ze neurodegenerativhe ochorenie -
parkinsonova choroba, prejavujuca sa minimalne od roku 2005, diagnostikované v roku 2007 a uz v tom
Case sa prejavoval hlavne motorickym a neurokognitivnymi poruchami, zniZzenim intelektu do pasma
strednej debility, organicky podmieneny poruchami osobnosti a emotivity. Takto vystupriovany stav méze
byt aj roky dozadu (3 - 5 rokov), kedy menovany nie je schopny kontinualne podavat mentalny ani fyzicky
vykon na bazalnej urovni (je odkazany na starostlivost svojich pribuznych, ¢asto krat aj v zakladnych
sebaobsluznych ginnostiach - kimenie, toaleta, obliekanie, dohlad nad nepredvidatelnym spravanim pri
stavoch dezorientécie).

16. Sud zo stanoviska Narodnej banky Slovenska k RPMN zo dfa 15. 7. 2020 zistil, Ze odbor ochrany
finanénych spotrebitefov NBS prestudoval Zmluvu o Uvere - lepSia splatka zo dfia 23. 2. 2015 a pri
kontrolnom prepocte hodnoty RPMN boli zohladnené vyluéne udaje uvedené v zmluve. Hodnota RPMN,
ktoru vypocital OFS je vo vySke 13,87 %. Uvedené plati za podmienky naerpania Uveru ku driu podpisu
zmluvy, t.j. 23. 2. 2015, zohladnené dha prvej splatky 25. 3. 2015, pri prepocte 108 mesacnych anuitnych
splatok vo vySke 158,- Eur a koneCnej splatnosti Uveru 25. 2. 2024. Tieto predpoklady v3ak nie su v
sulade s udajom o celkovej Ciastke, ktora ma spotrebitel zaplatit v uvedenej zmluve. Vy3Sie uvedené
stanovisko nemusi byt platné v pripade, ak by dalSie suvisiace dokumenty, nepredloZené v ramci Ziadosti
(ako napriklad splatkovy kalendar) obsahuje udaje a informacie, ktoré by mali vplyv na vySku RPMN.

17. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Podla odseku 2 ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel pouZziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom a ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia su
neplatné. Podl'a odseku 3 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona



v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti. Podla odseku 4 spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

18. Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zékonnika, touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu
na povahu ucastnikov zavazkové vztahy, (okrem inych) zmluvy o uvere (§ 497).

19. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

20. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy$Sej pripustnej vySke, ustanovenej
zdkonom, alebo na z&klade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, diznik je povinny platit obvyklé uroky,
pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany
dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit
uroky v najvysSej pripustnej vyske.

21. Podfa § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

22. Podla § 1 ods. 1, 2 Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom v
rozhodnom ¢&ase, tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru, a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefa. Spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

23. Podla § 54a Obcianskeho zdkonnika, premiané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit, ustanovenie § 151 ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného
prava spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom, alebo obnovit jeho vymahatelnost je mozné
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli€ani vedel.

24. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 - 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diZnik
premli€ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritelovi priznat. Podla odseku 2 tohto §, preml&uju sa
vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné
prava sa nepremlc€uju skor, nez zabezpecena pohladavka.

25.Podla § 107 ods. 1, 2 Ob&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa premlc&i za 2 roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa
na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za
tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dfa, ked k nemu doslo.

26. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dfia jeho zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dlh (§ 565) zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

27. Podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplinenie niektorej splatky len ak to bolo dohodnuté, alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

28. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od



omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

29. Podla § 38 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, neplatny pravny ukon je pravny ukon, pokial ten,
kto ho urobil, nema spésobilost na pravne ukony. Takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v
duSevnej poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

30. Podfa § 9 ods. 2 pism. j) Z&kona &. 129/2010 Z.z. v zneni, plathom v rozhodnom &ase (v Case
uzatvorenia zmluvy dia 23. 2. 2015), zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych néalezZitosti
podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti: roénu percentualnu mieru nakladov
a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZzité na vypocet tejto
rocnej percentudlnej miery nakladov.

31. Podla § 11 ods. 1 pism. d) hore citovaného zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne roéna
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

32. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

33. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vyska urokov z omeSkania je o 5 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba ECB, platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného
dihu.

34. Sud posudil vztah medzi stranami konania ako vztah spotrebitel'sky, vyplyvajaci zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere. Je nepochybné, Zze na jednej strane vystupoval veritel PoStova banka, a.s. ,
ktory v ramci svojej podnikatel'skej €innosti poskytoval uvery a na druhej strane vystupovali Zzalovani
1, 2 ako spotrebitelia fyzické osoby. Sud sa najprv zaoberal otdzkou platnosti Zmluvy o Uvere, lepSia
splatka zo dna 23. 2. 2015. Tuto zmluvu ako dIZnik uzatvoril Zalovany v I. rade Michal R.. V inom konani
tunajsieho sudu pod spisovou znackou 13C 18/2017 sa viedlo konanie, kde vystupoval Zalovany v |.
rade ako Zalobca ohladom toho, Ze tam Zalovany nema zalozné pravo k nehnutelnostiam vo vlastnictve
Zalobcov s tym, Ze vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie znalkyriou Janou Bahledovou. V
znaleckom posudku MUDr. Jany Bahledovej, ako aj v rozsudku Okresného sudu Zvolen 13C 18/2017
- 251 zo diha 7. 2. 2019 sa kon$tatuje, Ze Zalovany Michal R. trpel 19. 8. 2013 du8evnou poruchou
trvalého charakteru, ktora ho robi na takyto pravny ukon neschopnym a preto zalozna zmluva z 19.
8. 2013 je absolitne neplatnym pravnym ukonom. Zalobca trpel zavaznym du$evnym ochorenim,
neurodegenerativnym ochorenim mozgu - demencia pri PCH, organickou zmenou osobnosti, poklesom
IMF (intelektovomnestickych funkcii) v désledku €oho bol jeho usudok naruseny, nevedel primerane
reagovat na poziadavky svojho okolia, priliehavo komunikovat s ludmi a vyjadrovat svoj nazor a
bol a je l'ahko ovplyvnitelny, manipulovatefny svojim okolim, obzvlast fudmi jemu blizkymi, rodiny,
svojich deti, ktorym plne déveroval. Jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti v danom &ase aj v
su€asnosti sU vymiznuté, nie je redlne schopny a ani v tom &ase nebol pre tieto zavazné zmeny v
jeho osobnosti vyhodnotit' rizika, ohrozenia, plynice z daného pravneho ukonu, ktorému ani vébec
nerozumel. Z posudku konzultanta €. 13/2018 PhDr. Emilie GajdoSovej potom vyplyva, Ze u Michala
R. sa neurodegenerativne ochorenie - parkinsonova choroba prejavuje minimalne od roku 2005,
diagnostikované bolo v roku 2007 s tym, Ze sa prejavuje hlavne motorickymi a neurokognitivnymi
poruchami, zniZzenim intelektu do pasma strednej debility a organicky podmienenymi poruchami
osobnosti emotivity. Aktualne zistena silna progresia neurodegenerativne ochorenie s prechodnymi
zlepSeniami a nahlym vystupriovanim motorickych deficitov, neucelnych pohybov alebo svalovym
stuhnutim, dezorientaciou a osobnostnou desintegraciou, poklesom globalneho intelektu do pasma
taZkej debility s tym, Ze do buducnosti je nepriazniva prognéza s uplnou odkazanostou na svoje okolia
v somatickej a psychickej oblasti. Sud sa teda najskér zaoberal otazkou, vyplyvajucou z § 38 ods. 2
Obcianskeho zakonnika s tym, Ze je neplatny pravny ukon osoby konajucej v duSevnej poruche ktora ho
robi na tento pravny ukon neschopnou. Nie je potrebné, aby konajuca osoba bola v dobe pravneho ukonu
zbavena spdsobilosti na pravne ukony, alebo aby jej spbsobilost na pravne ukony bola obmedzena,



v pripade, ak obmedzenie na zaklade rozhodnutia nezahffia pravny ukon, o ktory ide. Postaci, aby v
rozhodnej dobe bola konajuca osoba postihnuta dusevnou poruchou, ktord ju robi na takyto pravny ukon
neschopnou. Ak bol pravny ukon urobeny fyzickou osobou, konajucou v dusevnej poruche, povazuje sa
za neplatny, priCom ide o absolutnu neplatnost pravneho ukonu. Zo znaleckého posudku o dusevnom
stave €. 102/2018 vyplyva, Ze Zalobca v |. rade trpel duSevnou poruchou uz dfa 19. 8. 2013 a to
zavaznym neurodegenerativnym ochorenim mozgu, demenciou pri parkinsonovej chorobe, organickou
zmenou osobnosti, poklesom IMF (intelektovomnestickych funkcii) v dosledku €oho bol jeho usudok
naruseny, nevedel primerane reagovat na poZiadavky svojho okolia, priliehavo komunikovat’ s fudmi
a vyjadrit svoj nazor, bol lahko ovplyvnitelny a manipulovatelny svojim okolim, obzvlast fTudmi jemu
blizkymi, ktorym ddéveroval. Z posudku konzultanta &. 13/2018, ktory bol vypracovany 12. 10. 2018
vyplyva, Ze do buducna je jeho progndza nepriazniva, rozpoznavacie a ovladacie schopnosti Zalovaného
v |. rade boli uz v roku 2013 vymiznuté, nebol redlne schopny vyhodnotit' rizika, ohrozenia, plynuce
z daného pravneho ukonu. Zmeny centralnej nervovej sustavy sa v désledku viacerych uvadzanych
faktorov postupne plyZivo rozvijali a boli u Zalovaného 1 pritomné uz v &ase uzatvorenia zaloZnej
zmluvy zo diia 19. 8. 2013. Pokial bol takyto zly psychicky stav u Zalovaného v |. rade uz dha 19.
8. 2013 s nepriaznivou progndzou je teda samozrejmé, Ze uvedeny stav trval aj v ase uzatvorenia
zmluvy o Uvere zo diia 23. 2. 2015, kedZe Zalovany v |. rade nechapal predmetny pravny ukon v
plnej miere, nebol schopny pochopit’ vyznamné rizika takto uzatvorenej iverovej zmluvy, sud povazoval
tento pravny ukon, uzatvorenie zmluvy o Uvere zo difia 23. 2. 2015, pokial sa tyka jeho osoby, za
absolutne neplatny pravny ukon. Pre absolutnu neplatnost pravneho ukonu podla platnej pravnej Upravy
pritom je charakteristické, Ze nastava priamo zo zékona, pésobi odpociatku a sud na fiu prihliada z
uradnej povinnosti a hfadi sa na neho ako by nebol urobeny. Absolutna neplatnost’ zarover vyluuje
moznost' konvalidacie pravneho ukonu , nepremiuje sa a bez akéhokolvek ¢asového obmedzenia sa
jej mbze dovolat kazdy, pretoZe tato neplatnost’ pdsobi voci vSetkym. Vo vztahu k Zalovanému 1 teda
Zmluva o uvere je absolutne neplatnym pravnym ukonom a plnenia, poskytnuté zo strany Zalobcu
Zalovanému sa tak povazuje za bezdévodné obohatenie ako majetkovy prospech, ziskany bez pravneho
dovodu podfa ustanovenia § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti sud vSak prihliadol
na vznesenu namietku premi¢ania. Podla ustanovenie § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo na
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za 2 roky odo dha, ked sa opravneny dozvie,
Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. V tomto pripade k bezdévodnému
obohateniu doSlo pri poskytnuti spotrebitelského uveru, teda dria 23. 2. 2015. V ten isty deri sa Zalobca
dozvedel o tom, kto sa na jeho Ukor bezdévodne obohatil a 2 ro€na subjektivna preml€acia lehota
na vratenie bezddévodného obohatenia voc&i Zalovanému 1 tym uplynula dria 23. 2. 2017. Podla § 107
ods. 2 Obdianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia premiCi
za 3 roky a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie za 10 rokov odo dfia ked k nemu doSlo.
Trojro&na objektivna premli&acia lehota na vratenie bezdévodného obohatenia teda zacala takisto plynat
diia 23. 2. 2015 v &ase poskytnutia spotrebitelského Uveru a uplynula po troch rokoch, teda dfia 23.
2. 2018. Nakoflko zaloba v predmetnej veci bola podana az dia 20. 9. 2019, teda po uplynuti dvoj
ro¢nej subjektivnej premlitacej lehota a takisto aj trojroénej objektivnej premliacej lehoty na vratenie
bezdévodného obohatenia, sud Zalobu Zalobcu voéi Zalovanému v |. rade zamietol.

35. Sud sa dalej zaoberal povinnostou Zalovaného v Il. rade, vyplyvajucej zo Zmluvy o uUvere. Podla
nazoru sudu v tomto pripade z dévodu, Ze uzatvaral tuto zmluvu ako diznik Michal Didi, ktory trpel v tom
Case duSevnou poruchou a vo&i nemu je tento ukon teda absollitne neplatny, automaticky neznamena,
Ze takto absolutne neplatnym pravnym ukonom je uvedena zmluva o Uvere aj voci Zalovanej 2, ktora
tuto zmluvu uzatvarala ako spoludiznik. Sud teda dalej zistoval, ¢i zmluva o Uvere zo dia 23. 2. 2015
obsahuje nalezitosti, ktoré vyZaduje zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, platnych v ¢ase
uzatvorenia zmluvy, teda 23. 2. 2015. Aj ked pravny zastupca Zalovanych namietal viacero skutoénosti,
ktoré chybaju v zmluve o Uvere sud sa najprv zaoberal otazkou, ¢i zmluva o Uvere obsahuje spravne
vyCislenu ro¢nu percentualnu mieru nakladov tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 9 ods. 2 pism. j)
Zakona o spotrebitelskom uUvere &. 129/2010 Z.z. Na poZiadavku sudu NBS zaslala stanovisko, v
ktorom uviedla, Ze hodnota RPMN , ktora bola u nich vypocitana je vo vyske 13,87 %. Zo zmluvy o
uvere potom vyplyva, Ze je uvedena RPMN vo vySke 13,69 %. V zmluve o Uvere teda bola uvedend
nespravna vySka RPMN. Podla § 11 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni, platnom v rozhodnom ¢€ase,
poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bezpoplatkov ak v zmluve o spotrebitelskom
Uvere je uvedena nespravna rona percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela. V tomto
pripade v zmluve o spotrebitefskom Uvere bola uvedena nespravna ro¢na percentualna miera nakladov
a to v neprospech spotrebitela, kedZe bola uvedena nizSia 13,69 % ako bola v skuto€nosti (13,87%).



Uvedeny spotrebitelsky tver je teda bezuroény a bezpoplatkovy. Zalovana v II. rade teda mala vratit len
poskytnutd istinu, teda 10 000, - Eur. Tu v8ak najprv skimal otazku preml&ania. Zaloba na Okresnom
sude v Banskej Bystrici bola podana dia 20. 9. 2019 a teda su preml€ané vSetky splatky do 20. 9. 2016.
Teda su premli&ané splatky, 18 splatok za obdobie od 25. 3. 2015, kedy mala byt zaplatena prva splatka
az do 25. 8. 2016. DalSia splatka, ktora bola splatna 25. 9. 2016 uz premléana nie je. Celkovo je teda
preml&anych 18 splatok po 158,- Eur, 8o predstavuje iastku 2 844,- Eur. Zalovana v |l. rade teda z
poskytnutej istiny 10 000, - Eur nemusi vratit’ iastku 2 844,- Eur za prvych 18 splatok, kedze tieto su
premli¢ané. Okrem toho sud z aktualneho stavu uveru ku driu 31. 8. 2019 zistil, Ze po obdobi, do ktorého
boli jednotlivé splatky preml¢ané bolo zaplatené na poskytnutom Gvere eSte v ¢ase od 20. 9. 2016 do
8. 4. 2017 suma 975,26 Eur. Sud teda zohfadnil aj uvedend sumu 975,26 Eur s tym, Ze aj tato bola
odratana od poskytnutej istiny vo vyske 10 000, Eur. Takto bola vypod&itana suma 6 180,74 Eur (10 000,
- Eur poskytnuta istina - 2 844,- Eur premi&anych 18 splatok za obdobie od 25. 3 2015 do 25. 8. 2016
a - suma 975,26 Eur, ktora bola uhradena v obdobi, ktoré sa nevztahuje na premi€anie). Pokial pravny
zastupca Zalovanych namietal tu skuto€nost, Ze Zalobca nepreukazal, Ze Zalovanym poskytol aver 10
000, Eur, podla nazoru sudu tomu tak nie je. UZ z aktudlneho stavu uveru ku diiu 31. 8. 2019 vyplyva,
Ze vyska uveru 10 000, Eur bola vy€erpana. K poskytnutiu Uveru doslo, to vyplyva aj zo spravania sa
Zalovanych 1, 2, ktori na zaklade takto poskytnutého Uveru aj pinili Ciastku 2 478,33 Eur. Na zaklade
tychto skutonosti sud teda zaviazal Zalovanu v |l. rade zaplatit' Zalobcovi nesplatenu a nepremi€anu
sumu 6 180,74 Eur.

36. KedZe Zalovana sa dostala do omeskania so zaplatenim uvedenej sumy 6 180,74 Eur, kedZe na
zaklade vyhlasenia pred€asnej splatnosti tveru ku driiu 26. 10. 2017 sa stal cely uver splatnym v celom
rozsahu, Zalovana je od 27. 10. 2017 v omes8kani s Uhradou dovtedy nezaplatenej sumy. Tak, ako to
sud skor uviedol, zalovana v Il. rade ma celkovo zaplatit' €iastku 6 180,74 Eur. Z tohto dévodu sud
teda zaviazal z uvedenej sumy 6 180,74 Eur zaplatit troky z omeskania od 27. 10. 2017, t.j. odo dna
nasledujuceho po zosplatneni Gveru az do dia zaplatenia. Sud stanovil vysSku Uroku z omeskania na 5
% ro€ne, nakolko v rozhodnom &ase bola zékladna urokova sadzba ECB 0,00 % a o 5 percentualnych
bodov viac predstavuje vySku 5 %. Sud sa nestotoznil s nazorom pravneho zastupcu Zalovanych,
Ze Zalobca nema narok na zaplatenie Uroku z omeskania, kedZe zmluva o Uvere je bezuro&na a
bezpoplatkova a aj urok z omeskania je len trokom. Sud je toho nazoru , Ze Urok a urok z omeskania su
dva samostatné instituty, ktoré su upravené osobitne, &i uz v Obcianskom zakonniku alebo Obchodnom
zakonniku. Su to dva samostatné naroky, ktoré navzajom nesuvisia a pokial by zdkonodarca chcel, dal
by do uvedeného ustanovenia, Ze je poskytnuty Uver bezuro&ny a bezpoplatkovy bol uviedol, Ze v takom
pripade aj bez urokov z omeskania.

37. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

38. Sud v sulade s hore citovanym ustanovenim rozhodol vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v I.
rade tak, ze zalovanému v |. rade priznal plnu nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %
nakol'ko sud Zalobu Zalobcu vo€i Zalovanému v |. rade zamietol v celom rozsahu.

39. Sud vo vztahu medzi zalobcom a zalovanou v Il. rade rozhodol na zaklade pomeru Uspechu.
Zalobca od Zalovanej v 1. rade Ziadal vratit spolu giastku 10 337,89 Eur s prislusenstvom, &o je jednak
pozadovan4 istina 9 420,48 Eur a jednak vygisleny arok z istiny 890,41 Eur. Zalovana v Il. rade bola
zaviazana zaplatit zalobcovi len Ciastku 6 180,74 Eur. Suma 6 180,74 Eur k povodne Zalovanej Ciastke
10 337,89Eur predstavuje Uspech Zalobcu 59,8 %. Uspech Zalovanej v |I. rade je teda vo vyske 40,2 %.
Rozdiel medzi uspechom Zalobcu 59,8% a uspechom Zalovanej v Il. rade 40,2 % predstavuje 19,6 %.
Sud teda priznal Zalobcovi vocCi Zalovanej v Il. rade trovy konania v rozsahu 19,6 %. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud |. indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim podla
§ 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZzné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 355 ods.1 CSP
a § 362 ods.1 CSP).



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie méze podat intervenient, ak tvori so stranou podfa § 359 CSP nerozlu€¢né spologenstvo
podla § 77 (§ 360 ods.1 CSP)

V ostatnych pripadoch méZze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podla § 359 CSP (§ 360
ods.2 CSP).

Lehota na podanie odvolania plynie od doru€enia rozhodnutia intervenientovi (§ 360 ods.3 CSP).
Prokurator méze podat’ odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods.1 CSP).

Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom sude (§ 362 ods.2
CSP).

Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla ods. 1 preto, Ze odvolatel
sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie
je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov od doru€enia rozhodnutia (§ 362 ods.3 CSP).
Odvolanie je podané vC€as aj vtedy, ak bolo podané na neprislusnom sude preto, Ze odvolatel sa
spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prislusnom na podanie odvolania (§ 362 ods.4 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods.2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods.3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods.1 CSP).

Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zékladom alebo ak sa rozhodnutie
tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné spoloCenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne
vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je
napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory
odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu (§ 367 ods.2 CSP).

Pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o
trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367
0ds.3 CSP).



Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to aZ po vyhlaseni rozhodnutia (§ 368 CSP).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova (§ 369 ods.1 CSP).

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania (§ 369 ods.2 CSP).

Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi (§
369 ods.3 CSP).

Ak sa odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369
ods.4 CSP).

Ak je Zaloba vzatd spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia (§ 370 ods.1 CSP).

Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrudi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi (§ 370 ods.2 CSP).
Ak je Zaloba vzata spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 370
ods.3 CSP).

Zalobu nie je mozné v odvolacom konani menit (§ 371 CSP).

V odvolacom konani nie je mozné uplatnit' prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok (§ 220 ods.1 CSP).



