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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyfiou JUDr. Renatou Sulajovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta H. C.-
C., narodeny XX.XX.XXXX, bytom u otca, zastipené koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych
veci a rodiny Lu€enec, dieta rodi¢ov: matka U. C.-C., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX, t. €.
bytom XXX O. F,, A., C., S. N., §tatna obc¢ianka SR, otec U. C.-C., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom
N. XX, §tatny ob&an CR, o zvySenie vyzivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

IIMeni sa rozsudok Okresného sudu Lu€enec Cislo konania 6P/41/2016-59 zo dfia 28.04.2017,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 06.06.2017 v Casti ur€enia vyzivovacej povinnosti matky U. C.-C. na
maloletého H.A. C.-C., narodeného XX.XX.XXXX tak, 2e sa zvy$uje vyzivovacia povinnost matky
na maloletého H. C.-C. zo sumy 100,--Eur na sumu 200,--Eur mesacne, po¢nuc od 07.08.2020.

II. Takto ur€ené vyzivné je matka povinna zasielat k rukam otca maloletého dietata vzdy mesacne
vopred do 25.-teho dia toho ktorého mesiaca.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.0tec maloletého dietata sa podanym navrhom domahal zvySenia vyZivovacej povinnosti matky na
maloletého syna zo sumy 100,--Eur mesaéne na sumu 200,--Eur mesacne. Svoj navrh odbévodnil tym,
Ze jeho manzelstvo s matkou maloletého bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Lucenec Cislo
konania 6P/41/2016-59 zo dfia 22.06.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 06.06.2017. Matka bola
zaviazana platit' vyZivné na maloletého 100,--Eur mesa&ne. Malolety navstevuje druhy stuper Zakladnej
koly, Skolska ulica 1, Filakovo, 7.roénik. Cim je starsi jeho naklady sa podstatne zvysili. Je potrebné
mu zakupovat u€ebnice, slovniky, taktiez sa zvysili vydavky z dévodu jeho fyzického rastu na oSatenie a
hygienické potreby. Zo Skoly chodia na vylety, tento rok ho ¢aka aj lyZiarsky vycvik. Syn &asto navstevuje
florbalové tréningy, a to trikrat do tyzdfia. Z vyplaty mu nedokaze zabezpecit tieto aktivity a musi si taktiez
platit hypotéku. Matka sa o syna zaujima malo, nikdy nem4 ¢as.

2. Na pojednavani sudu uviedol, Ze trva na podanom navrhu, priom matka maloletého poberala na
neho aj pridavky v V. a tieto mu neposielala. V su€asnosti si on podal Ziadost na Slovensku, na pridavky
na maloletého, tieto mu budu vyplatené spatne len za jeden rok. Malolety chodi na dou€ovanie zo
slovenského jazyka, nakolko on je Cech a nevie mu v slovengine poméct. Mesaéne za to plati 20,--
Eur. Taktiez mesagne ho vyjde 20,--Eur desiata do Skoly, oble€enie, kredit na teleféon 10,--Eur, plati si
hypotéku 360,--Eur v Tatra banke, elektrinu 90,--Eur, telefén 30,--Eur, florbal 10,--Eur, internet 14,--Eur,
UPC 14,--Eur, cesta do prace 60,--Eur, maloletému dava vreckové 10,--Eur mesacéne a za drevo plati
ro¢ne 700,--Eur. Matka maloletého naposledy videla v marci roku 2017, naposledy mu pisala 03.09.2020



spravu ako bolo v 8kole. Inak s nim komunikuje asi jedenkrat za mesiac. On je zamestnany v spolo¢nosti
Adient ako operator vyroby a jeho zarobok je cca 700,--Eur mesacne.

3. Matka maloletého dietata sa pojednavania nezucastnila, pisomne sa ospravedinila a vyjadrila sa tak,
Ze suhlasi so zvySenim vyzivného na sumu 200,--Eur mesacne.

4. Kolizny opatrovnik uviedol, Zze preSetril pomery v rodine otca, priCom zistil, Ze otec ma vytvorené
vhodné podmienky pre starostlivost a vychovu maloletého a Urad zastéva nazor, Zze zvySenie vyzivného
na maloletého je v jeho zaujme.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca maloletého dietata, kolizneho opatrovnika, precditanim
rozsudku Okresného sudu Lucéenec &islo konania 6P/41/2016-59, spravy z preSetrenia pomerov
koliznym opatrovnikom u matky, otca, vyjadrenia matky, rozpisu vydavkov zo strany otca, jeho prijmu,
vypisu z LV a zistil nasledovny skutoCny stav:

6. Rozsudkom Okresného sudu Lucenec cislo konania 6P/41/2016-59 zo dha 28.04.2017 bolo
manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata rozvedené. Predmetnym rozsudkom bol malolety H. zvereny
do vychovy a starostlivosti otca, matka bola zaviazana platit' vyzivné 100,--Eur mesacne. Styk nebol
upraveny. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 06.06.2017.

7. Zo spravy z preSetrenia pomerov kolizneho opatrovnika u otca maloletého dietata je preukazané, Zze
drad diia 12.08.2020 vykonal socialne zistovanie u otca pana C.-C. na adrese N. C.. XX. V domacnosti
sa nachadzal otec pan U. C.-C., nar. XX.XX.XXXX, jeho manzelka I. C.-C., nar. XX.XX.XXXX a mal. H.
C.-C., nar. XX.XX.XXXX. Rodina obyva trojizbovy rodinny dom, ktory pozostava z kuchyne, kupelne,
spalne, detskej izby, kde ma mal. H. vytvoreny priestor pre pokojny spanok a svoje oSatenie a osobné
veci. Domacnost’ je zariadend modernym nabytkom. Elektrina a voda su v domacnosti zavedené.
Vykurovanie v domacnosti je zabezpecené pevnym palivom. Medzi naklady na domacnost otec uviedol
nasledovné, elektrina v sume 100,--Eur mesacne, internet v sume 14,--Eur mesacne, kredit na mobilny
teleféon v sume 10,-- Eur mesacne pre mal. H.. Medzi dalSie vydavky patri suma 10,--Eur - 20,--
Eur mesacne na florbalovy krdZok a poplatok 20,--Eur mesaéne na doucovanie slovenského jazyka.
Otec je zamestnany v spoloCnosti Adient Slovakia s.r.o. v Lu€enci ako operator vyroby, jeho mesacny
prijem predstavuje suma 700,--Eur v &istom, jeho manZzelka je zamestnana tiez v spolo¢nosti Adient
Slovakia s.r.o. v Lu€enci, ako operator vyroby, jej mesacény prijem predstavuje suma 700,--Eur mesacne
v Cistom. Malolety H. bol po€as socidlneho zistovania v domacnosti pritomny, &isto obleeny, pdsobil
pokojnym dojmom, nejavil Ziadne znamky zanedbania, resp. tyrania. Malolety H. uviedol, Ze vo volnom
Case rad chodi s kamaratmi na florbal a hrd sa hry na playstation. Pediatrom mal. H. je O.. D., podla
vyjadrenia otca je zdravy a ma absolvované vSetky pravidelné prehliadky a oCkovania. Otec uviedol,
Ze s mal. H. nema Ziadne vychovné problémy, poslicha ho a re$pektuje. Dalej uviedol, Ze matka sa o
mal. H. nezaujima, nenavstevuje ho a na jeho vyZivu prispieva sumou 100,--Eur mesacéne. Otec, pan
C.-C. uviedol, Ze na navrhu podanom na Okresny sud v Lucenci, o zvySenie vyZivného na mal. dieta
trva v plnom rozsahu a matku pani U. C.-C. informoval o predmetnom navrhu prostrednictvom socialnej
sieti - messenger. Tunajsi urad na zaklade socialneho zistovania v domacnosti otca pana U. C.-C., nar.
XX XX XXXX konS&tatuje, Ze otec ma vytvorené vhodné podmienky na starostlivost o mal. H. C.-C., nar.
XX XX XXXX a urad zastava nézor, Zze zvySenie vyzivného je v zaujme maloletého dietata.

8. Zo spravy z preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Malacky, odbor socidlnych veci a rodiny je preukazané, Ze pred vykonanim samotného socialneho
Setrenia v domacnosti matky sa dria 31.08.2020 dostavili na Obecny urad Z., a to z toho dévodu,
aby sa informovali ohfadom bliZzSej lokalizacie domacnosti matky. Na obecnom Urade ich nasledne
usmernili, Ze predmetna domacnost sa nachadza v Casti obce Z. nazvanej G. W., ktora je pomerne
odlahla vzhfadom na centralnu &ast obce a nachadzaju sa v nej prevazne nehnutelnosti byvalého
pofnohospodarskeho druzstva. Taktiez ich informovali, Ze v uvedenej domacnosti Ziju len rodi€ia matky,
t.j. stari rodiia maloletého, ktorych pravdepodobne nezastihneme doma, nakolko obaja chodia do
prace. Samotna matka podla zamestnancov obecného Uradu v predmetnej domacnosti nezije, kedze
sa dlhodobo zdrzZiava vo S. N.. Nésledne sa dia 31.08.2020 bez predchadzajuceho ohlasenia dostavili
na adresu domacnosti matky, t. j. na adresu Z. C.. XXX, a to za G&elom pre$etrenia pomerov Vv jej
domacnosti. Na uvedenej adrese sa nachadzalo 5 starSich rodinnych domov spojenych do jedného
uceleného objektu, priCom v jednom z domov sa v okne nachadzala tabulka so supisnym &islom



domacnosti matky. KedZe pri vchodovych dverach do domacnosti sa nenachadzal zvoncek, buchali na
vchodové dvere, ako aj na okna, na buchanie v8ak nikto nereagoval, domacnost nepdsobila dojmom,
Z2e by sa v nej niekto nachadzal. Z uvedeného dévodu vo vchodovych dverach do domacnosti
zanechali Predvolanie s vyzvou, aby nas matka, resp. stari rodi¢ia maloletého, bezodkladne telefonicky
kontaktovali. Drfia 03.09.2020 sa s nami telefonicky skontaktovala matka maloletého H., pani U. C.-
C. (tel. €. XXXXXXXXXXXXXX), nakolko ju jej rodiCia, t.j. stari rodi¢ia maloletého, upovedomili o
skuto€nosti, Ze sme sa ju pokusali kontaktovat v ich domacnosti za u¢elom vykonania socialneho
Setrenia. Matka v ramci telefonického pohovoru uviedla, Ze na adrese Z. C.. XXX v domacnosti svojich
rodiCov, t. j. starych rodi€ov maloletého, ma sice stale trvaly pobyt, av8ak v skutonosti trvalo Zije vo
S. N. uz 10 rokov. Podla svojich slov bola matka naposledy na Slovensku cca pred rokom, planovala
prist tento rok, avSak nakoniec prist nemohla z dévodu korona krizy. Matka d'alej uviedla, Ze osobne sa
s maloletym H. naposledy videla cca pred 3 rokmi. Ked bola minuly rok na Slovensku, planovala vziat
maloletého na stanovacku do Ciech, za tymto G&elom podla svojich vlastnych slov kupila autosedacku
a nejaké oblecenie pre maloletého. AvSak ked sa s otcom maloletého chcela dohodnut’ ohfadom veci,
ktoré mal otec maloletému zbalit, tak medzi rodi€mi vznikol konflikt a na zaklade toho malolety s matkou
na stanovacku nakoniec neSiel. Matka vyslovene uviedla, Ze odkedy je malolety H. zvereny do osobne;j
starostlivosti otca, tak u matky nebol a nebol ani v domacnosti jej rodi€ov, t. j. starych rodi¢ov maloletého.
S maloletym je v8ak matka podla svojich vlastnych slov v pravidelnom kontakte prostrednictvom
videohovorov. Matka taktiez uviedla, Ze vo S. N. pracuje na Zivnost' v oblasti upratovania s priemernym
Cistym prijmom cca 1.100,- GBP mesac¢ne. Podla vyjadrenia matky vzajomna komunikacia rodi¢ov
maloletého nie je velmi dobra, avSak ohladom podstatnych zaleZitosti tykajucich sa maloletého sa rodicia
vedia dohodnut. Matka rovnako uviedla, Ze vyzivné na maloletého H. uréené pravoplatnym sidnym
rozhodnutim otcovi pravidelne zasiela. O svojom zdravotnom stave a Skolskych vysledkoch matku
informuje samotny malolety, avSak matka sa domnieva, Ze keby sa dialo v tejto suvislosti nieCo zavazné,
tak by ju otec maloletého informoval. Matka napokon uviedla, Ze o vyty€enom termine pojednavania ma
vedomost, pdvodne sa na pojednavanie planovala dostavit, avSak vzhfadom na situaciu suvisiacu so
zavadzanim novych opatreni na zamedzenie Sirenia ochorenia COVID-19 vo S. N. sa na pojednavanie
nedostavi s tym, Ze na sud zasle ospravedinenie svojej neu€asti. Matka sa vyjadrila tak, Ze so sumou
200,- Eur mesacne, na ktoru otec vo svojom navrhu Ziada vyzivné zvysit, suhlasi. Tuto skutoénost’ matka
planuje uviest aj do ospravedinenia zaslaného na sud, do ktorého taktiez podfa jej vlastnych slov uvedie,
Ze suhlasi s pojedndvanim v jej nepritomnosti.

9. Z vypovedi otca ako aj lustracie sudu v Socialnej poistovni ma sud preukazané, Ze otec je zamestnany
v spolo¢nosti Adient Slovakia s.r.o. ako operator vyroby s priemernym gistym zarobkom cca 700,--Eur
mesacne. Podla vyjadrenia matky v telefonickom kontakte s koliznym opatrovnikom zaraba priemerne
cca 1 100,--GBP (cca 1 200,--Eur) mesacne a vykonava upratovacie prace.

10. Z lustracie na Urade geodézie a kartografie SR ma sud preukazané, Ze otec maloletého je vlastnikom
rodinného domu zapisaného na Liste vlastnictva Cislo XXX katastralne uzemie N., matka maloletého
nie je vlastnic¢kou Ziadneho nehnutelného majetku.

11. Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery.

12. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

15. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30



% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zékona, v suasnosti 29,42 Eur.

16. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

17. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 78 ods. 1, 2, 3 Z&kona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Ak déjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyZzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

20. Pri rozhodovani sud skumal, €i nastala zmena pomerov tak na strane rodi€ov, ako aj maloletého
dietata od &asu posledného rozhodnutia, ktoré bolo vyhlasené dha 28.04.2017 a nadobudlo
pravoplatnost dria 06.06.2017. Je nepochybné, Ze od posledného rozhodnutia sudu, kde sud uréoval
vyzivovaciu povinnost matke maloletého dietata, uplynuli 3 roky. Z uvedeného mal sud zato, Ze na
strane najma maloletého dietata doslo k zmene pomerov, kedZe v €ase posledného rozhodnutia sudu
malolety bol Ziakom prvého stupria zakladnej Skoly, pri€om v su€asnosti navstevuje uz 7.ro¢nik zakladne;j
Skoly. Otec bol zamestnany taktieZ vo firme, v ktorej pracuje aj v su€asnosti s prijmom okolo 600,--Eur
mesacne. Matka pracovala v zahranici.

21. Sud zdbrazriuje, Ze obaja rodiCia maju voci dietatu zakonnu vyZzivovaciu povinnost a jej plnenie
je prvoradou povinnost' rodi€ov. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara v danom pripade otec, plni
vyzivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych plneni ako byvania, strava, nakup oSatenia,
zdravotnej starostlivosti a podobne. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne nestara v danom pripade matka,
prispieva na jeho vyZivu vyzivnym, ktoré sud urCi reSpektujiuc zakonné kritérium schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov (§ 62 ods. 2 Zakona o rodine). Za schopnosti kazdého rodi¢a treba povazovat
jeho realny zarobok, ktory dosahuje, ktory v8ak treba pri posudzovani dalej modifikovat moznostami
rodi¢a, ktoré rozSiruju realne dosahovany zarobok o subjektivnymi vlastnostami podmienené moznosti
(fyzicka zdatnost, vzdelanie, zdravotny stav, pracovné ponuky a podobne) ovplyviiované aj objektivnymi
okolnostami (dopyt na trhu prace a podobne).

22. Pre ur€enie vySky vyZivovacej povinnosti je okrem zistenia prijmu rodi¢a ddlezité zistenie jeho
potencionalnej Zivotnej urovne limitovanej okrem majetkovych pomerov aj jeho finanénymi narokmi na
zabezpec&enie uspokojovania jeho potrieb, pretoZe plati zakonna premisa, Ze dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej Urovni kazdého svojho rodi¢a (§ 62 ods. 2 veta druha Zakona o rodine).

23. Na zaklade vyssie uvedenych skuto&nosti sud zvysil vyZzivovaciu povinnost matky zo sumy 100,--Eur
mesacne na sumu 200,--Eur mesacne, poénuc od podania navrhu, t. j. od 07.08.2020, s &im suhlasili
obidvaja rodi€ia. Sud mal za to, Ze u maloletého doslo k zmene pomerov od posledného rozhodnutia a
zvy&enie vyzivného je v zaujme maloletého dietata.

24. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, Zze suq prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfiat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhldsenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Podla § 376 Civilného mimosporového poriadku ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku ak podkladom na exekuciu je exeku&ny titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



