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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, na verejnom zasadnuti konanom 10. septembra 2020 v senate zloZenom z predsedu
senatu JUDr. Vladimira Sucika a sudcov JUDr. Adriany Gallovej a Mgr. Miroslava Mazucha, prejednal
odvolania obzalovaného C. I. a prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn.
3T/45/2019 z 5.2.2020 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 3 Tr. por. zru S uje rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
sp.zn. 3T/45/2019 z 5.2.2020 vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.
obzalovaného C. I., nar. XX.XX.XXXX v N. Y., trvale bytom
H. XXX/XX, N. Y.,

odsudzuje:

Podla § 360 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak. (§ 36 pism. k/, § 37 pism. h/, m/) a § 41 ods. 1 Tr.
zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradujedo
ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného C.l. zam ieta ako nedévodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obzalovany C. |. uznany za vinného z pokraovacieho
pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., z precinu ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na
skutkovom zaklade tak, ako je uvedeny v bodoch 1/ a 2/ napadnutého rozsudku.

Za uvedené trestné Ciny mu bol uloZzeny uhrnny trest povinnej prace vo vymere 240 hodin s tym, Ze trest
je povinny vykonat najneskdr do jedného roka od jeho nariadenia.

Suc€asne mu bolo v zmysle § 55 ods. 1 Tr. zak. uloZzené obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok po¢as doby vykonu trestu povinnej prace a povinnost
vykonavat trest povinnej prace osobne a vo svojom volnom ¢ase bez naroku na odmenu.

Dalsim vyrokom bol obzalovany podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodeny spod obZaloby pre skutok
kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak.



Proti odsudzujucemu vyroku napadnutého rozsudku podali odvolanie obZalovany a prokurator.

Prokurator odvolanie odévodnil tak, Zze toto podava proti vyroku o treste v neprospech obzalovaného.
Sam prvostupriovy sud konsStatuje, Ze obZalovany je osobou, ktora sa opakovane dostala do
rozporu so zakonom. Nesuhlasi s Uvahami sidu o ukladani nepodmiene&ného trestu odnatia
slobody obzalovanému. Prvostupfiovému sudu sa uloZenie takého trestu javi ako neprimerane prisne.
Obzalovany ma v odpise z registra trestov 10 zaznamov za réznu trestnu &innost, priCom naposledy
bol odsudeny 4.4.2018 pre precin nebezpedného vyhrazania a zlo€in vydierania k suhrnnému trestu
odnatia slobody vo vymere 32 mesiacov s podmieneénym odkladom a probaénym dohfadom so
skuSobnou dobou na 2 roky. Napriek tomuto odsudeniu sa obZalovany opat dopusta nasilnej trestnej
¢innosti. Skutoénost, Ze sa zamestnal nemo6ze byt takym argumentom, aby mu nemohol byt uloZeny
nepodmienecny trest odiatia slobody. ObZalovany mal uz dostatok Sanci a ako vyplyva z odpisu z
registra trestov, jeho spravanie nesved¢i o tom, Ze by ich vyuZil, a to napriek tomu, Ze ma maloletého
syna. Pri takomto type pachatela nie je mozné hovorit' pri treste ulozenom prvostuprfiovym sudom
ani o individudlnej prevencii. TaktieZ nie je mozné hovorit o ochrane spolognosti, ak spolo¢nost ma
zabezpec&enu ochranu pred takymto odsudenim tym, Ze bude vykonavat trest povinnej prace v rozsahu
240 hodin. Prvostupriovy sud podcenil vyznam represivnej funkcie trestu pri tomto pachatelovi. Navrhol
preto, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu a ulozil mu nepodmieneény trest
odniatia slobody pri strednej hranici trestnej sadzby so zaradenim odsudeného do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Obzalovany oddvodnil odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu tak, Ze sa nestotoZriuje s nazorom
prvostuprfiového sudu, Ze spachal trestné ¢iny uvedené v napadnutom rozsudku. Prvostupriovy sud po
vykonanom dokazovani dospel k nejasnym, resp. nespravnym skutkovym zisteniam. S odévodnenim
napadnutého rozsudku sa nestotoziuje. Poukazal, Zze vyrok o vine sa mdze zakladat len na
dbkazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze skutok, ktory je predmetom trestného stihania spachal
obzalovany. Nestotozriuje sa s argumentaciou prvostupfiového sudu, pokial ide o pre€in nebezpeéného
vyhrazania, Ze jeho vina bola preukazana vypovedami podkodenej A. H., jej matky L. H., znaleckym
posudkom Mgr. Pavla Veselovského a listinnymi dékazmi v podobe SMS sprav. Pokial ide o SMS
spravy, tieto boli u€elovo vytrhnuté z kontextu. Spolunazivanie obZalovaného a poSkodenej nebolo
idealne, €o potvrdili jednak on, jednak posSkodena, ako aj jej matka. Prave matka poskodenej potvrdila,
Ze nielen obzalovany, ale aj jej dcéra bola problémova a samotny vztah matky a dcéry bol zly. Hoci z
vypovedi poSkodenej, ako aj jej matky vyplyva, Ze poSkodena sa mala na udajné fyzické utoky zo strany
obzalovaného stazovat uz pred podanim trestného oznamenia, toto nepodala. Tvrdenia poSkodenej o
fyzickych utokoch tak ostavaju len v rovine tvrdeni, pretoZze ak by bola poskodena fyzicky napadnuta
a dlhodobo by sa citila ohrozena, nevidi dévod preco by nepodavala trestné oznamenie. Okrem toho
jej vlastna matka ponukla byvanie, ¢o v8ak poSkodena odmietla. Je zrejmé, Ze medzi poSkodenou a
obzalovanym boli nezhody a hadky, avSak obZalovany nebol jediny kto zvySoval hlas, alebo by pouzival
vulgarizmy. Znalec z odboru psycholdgie potvrdil, Ze sama poSkodena ma tendenciu bagatelizovat svoju
nadmernu konzuméaciu alkoholu a okrem toho uviedol, Ze ma tendenciu konat impulzivhe s vy3§im
rizikom agresivnych prejavov s tendenciou poruSovania socidlnych noriem. Mestské policia zasahovala
v ich bydlisku, av8ak nielen pre spravanie obZalovaného, ale aj pre spravanie poskodenej. Na druhej
strane, pokial by sa poSkodena citila ohrozena, logicky by trvala na trestnom oznameni. Absencia
tohto kroku podla nazoru obzalovaného dokazuje, Ze jeho spravanie nedosahovalo az taku intenzitu
ako tvrdi poSkodena. Pokial ide o trestné Ciny ublizenia na zdravi a vytrznictva, vinu podla nazoru
sudu preukazuju vypovede poskodeného M. L. a svedkyne L. V.. Tato verziu vS8ak vyvracaju vypovede
svedkov, a to A. Q., Y. U. a Y. S.. Tito uviedli, Ze videli ako obZalovany taha poSkodeného von z
priestoru pohostinstva a nevideli, Ze by doslo k uderom. Pokial si dokazali vS§imnut to, Ze obZalovany
taha poskodeného smerom k vychodu z pohostinstva, je toho nazoru, Ze niekto by si vdimol aj to,
Ze obzalovany poSkodeného viacnasobne udrel. Sud uprednostnil vypoved poskodeného a svedkyne
V. aj z dévodu, Ze vypoved obzalovaného sa v priebehu konania v niektorych detailoch odliSovala.
Je prekvapivé, Ze v pripade rozporov v jednotlivych vypovediach poSkodeného, tieto oznadil sud za
drobné rozdiely. Podla jeho nazoru aj vypoved poskodeného obsahuje rozpory, ktoré maju vplyv na
doveryhodnost podkodeného. Je otazne, €i poSkodeny mohol vnimat skutok tak podrobne ako ho opisal,
ked pred skutkom pozil va&ie mnozstvo alkoholu. Za nedéveryhodnu povaZuje vypoved svedkyne V.,
ktora na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze ma problémy s pamatou v désledku autonehody spred
11 rokov kvoli poSkodeniu mozgu. Je tak otazne, €i v jej stave dokazala vnimat okolnosti tak jasne ako



sama tvrdi. Sud vychadzal z dvoch vypovedi, z ktorych jedna bola od osoby pod vplyvom vacSieho
mnozstva alkoholu a navySe ide o samotného poskodeného a druha je od osoby v blizkom vztahu
k poSkodenému a navysSe trpi problémami s pamatou. Z pritomnych svedkov v pohostinstve si udery
zo strany obzalovaného nevsimol nik okrem svedkyne V.. Pokial sud argumentuje, Ze svedok S. sa
mal dozvediet, Ze poSkodeny mal mat rozbity nos a mal mu to spdsobit obZalovany, podotyka, Ze v
zmysle jeho vypovede sa toto dozvedel od hliadky policie. To, Ze poSkodeného vytiahol von, samo osebe
nedokazuje, Ze mu spdsobil nejaké zranenia, najma vo svetle troch vypovedi, v ktorych sa uvadza, Ze
nik nevidel obZalovaného udriet poskodeného, len ho vytiahnut von. Vzhlfadom na dbkaznu situaciu
konstatuje, Ze je povinnostou prokuratora obzalovanému preukazat, ze skutok sa stal tak, ako tvrdi v
obzZalobe. Vina obZalovaného musi byt nespochybnitelne preukazana. Uvahy a domnienky nepostaduiju
na pozitivhe rozhodnutie o vine, a preto v takomto pripade bol prvostupriovy sud povinny aplikovat
zasadu ,in dubio pro reo" - v pochybnostiach v prospech obzZalovaného. Je toho nazoru, ze v jeho pripade
neexistuju dékazy, ktoré by mali taku dékaznu silu, aby mohli viest k jeho odsudeniu za skutky uvedené
v obzalobe. Jeho vina nebola v priebehu celého konania riadne a jednoznaéne preukazana. Navrhol
preto, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o vine obZalovaného a spod
obzaloby ho oslobodil.

Krajsky sud na podklade podanych odvolani preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost
a odbovodnenost vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote, oprdvnenymi subjektmi
a Ze odvolanie prokuratora je dovodné a odvolanie obZalovaného dévodné nie je.

Preskumanim spisu krajsky sud zistil, Zze v konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku,
postupoval prvostupfiovy sud podfa prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku, ktorych zmyslom je
zabezpecit' nalezité zistenie skutkového stavu a moznost uplatnenia prav obZalovaného na obhajobu,
pricom okresny sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre jeho rozhodnutie a vykonané dékazy
vyhodnotil pokial ide o vyrok o vine spravne v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. V oddévodneni
rozsudku dostatone vylozil, ktoré skutoCnosti a pre€o vzal za dokazané a o ktoré dbkazy svoje
skutkové zistenia oprel. Aj podla nazoru krajského sudu vysledky vykonaného dokazovania vyznievaju
jednoznacdne a tvoria ucelenu retaz tak priamych, ako aj nepriamych dékazov, z ktorych bez akychkolvek
pochybnosti mozno vyvodit bezpe€ny zaver, Ze obzalovany spachal skutky tak, ako su uvedené vo
vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. Taktiez pokial ide o kvalifikaciu skutkov, aj krajsky sud je
toho nazoru, Ze obzZalovany naplnil znaky skutkovej podstaty pokra¢ovacieho pre€inu nebezpe&ného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., pre€inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Tr. zak. a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Vinu obZalovaného povazuje aj krajsky sud za bezpe€ne preukazanu. V tomto smere poukazuje najma
na vypovede poskodenej A. H., poSkodeného M. L., svedkov L. H., L. V., posudky znalcov MUDr.
Tibora Letka, MUDr. Eleny Poloncovej a Mgr. Veselovského, ako aj dalSie listinné dokazy uvedené v
odbévodneni napadnutého rozsudku a z toho najma SMS spravy. Na zaklade dbokazov vykonanych na
hlavhom pojednavani mozno aj podla nazoru krajského sudu dospiet k jednoznaénému zaveru o vine
obZalovaného.

V tomto smere sa krajsky sud nestotozZnil s odvolacimi namietkami obZalovaného, Ze z vykonanych
dbkazov nevyplyva bez akychkolvek pochyb jeho vina a Ze prvostupriovy sud v tomto smere vyhodnotil
vykonané dbkazy nespravne. Ak obZalovany namieta obsah SMS sprav, ktoré posielal poSkodenej
s tym, Ze tieto boli ucelovo vytrhnuté z kontextu, z vypovede poskodenej A. H. a napokon aj zo
samotného obsahu tychto SMS sprav nepochybne vyplyva, Ze tieto mali jednoznacne vyhrazny
charakter spdsobily vzbudit u poskodenej obavu o svoj Zivot a zdravie. Ani skuto¢nost, Ze poSkodena
A. H. nemala dobry vztah so svojou matkou, nespochybriuje podla nazoru krajského sudu zaver,
Ze obzalovany sa voCi poSkodenej A. H. dopustil trestnej Cinnosti. ObZalovany v odvolani poukéazal
na negativne vlastnosti poSkodenej, a to aj pokial ide napr. o jej vztah k pozivaniu alkoholickych
napojov, av8ak ani tieto skutoCnosti podfa nazoru krajského sudu nespochybriuju dbéveryhodnost
vypovede poskodenej, ktora bola podporena aj dalSimi dokazmi a len na zaklade urcitych negativnych
vlastnosti na strane poskodenej nemoZzno objektivhe spochybnit’ pravdivost jej vypovede a uz vébec
nie vyluCit fakt, Ze obZalovany sa voc€i nej dopustil trestnej Einnosti. To, Ze poSkodena A. H. nepodala v
minulosti trestné oznamenie na obZalovaného pre obdobné utoky, taktiez nespochybriuje zaver o vine
obZalovaného, nakofko ako vyplyva z vypovede poskodenej, tato uviedla, Ze trestné ozndmenie podala



na obZalovaného az vtedy, ked s nim uz zazila dost a vzhladom na agresivitu zo strany obZalovaného
a charakter jeho vyhrazok zaCala mat’ strach o svoje zdravie a Zivot.

Pokial obZalovany poukazuje, Ze medzi nim a poSkodenou A. H. dochadzalo ¢asto k nezhoddm a
hadkam, pri€om pouzivali vulgarizmy, ani tato skutonost nespochybriuje zaver o vine obzalovaného,
nakolko zo zabezpelenych dbkazov vyplyva, a to nielen z vypovede poskodenej, Ze vyhrazky zo strany
obzalovaného boli spdsobilé vzbudit u poSkodenej obavu z toho, Ze ich uskuto¢ni, o napokon aj sama
poskodena potvrdila.

Ani namietka obzalovaného, Ze znalec u poskodenej konstatoval, Ze ma tendenciu bagatelizovat’ svoju
nadmernu konzumd@ciu alkoholu a Ze ma tendenciu konat’ impulzivne s vyS§§im rizikom agresivnych
prejavov a tendenciou poruSovania socialnych noriem, nespochybriuje zaver, Ze poSkodena mohla
skuto€ne mat realnu obavu, vzhladom na charakter vyhrazok zo strany obzalovaného o svoje zdravie,
resp. zivot. V tomto smere krajsky sud poznamenava, Zze obetou trestného &inu nebezpeéného
vyhrazania nemusi byt vyluéne bezihonna osoba s dobrou povestou.

Okresny sud podla nazoru krajského sudu spravne vyhodnotil vykonané dékazy aj vo vztahu k bodu 2/
napadnutého rozsudku, ktory prvostupriovy sud kvalifikoval ako predin ubliZzenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Tr. zak. a precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zadk. Vypoved poSkodeného M.
L. v tomto smere potvrdzuje aj vypoved svedkyne L. V.. Krajsky sud ani napriek tomu, Ze tieto osoby
pozivali v predmetny vecer alkoholické napoje - ako aj dalSie iné osoby vypocuté v tomto konani ako
svedkovia, nezistil také skuto€nosti, ktoré by objektivne spochybrovali vierohodnost' vypovedi svedkov
M. L. a L. V.. Z vypovede poSkodeného L. nepochybne vyplyva, Ze tento si pamatal priebeh skutku,
nakolko ho ako vyplyva zo spisu, celkom podrobne popisal. Ako uz vysSie bolo spomenuté, vypoved
poskodeného L., pokial ide o priebeh skutku, potvrdila svojou vypovedou aj svedkyfa V.. Naviac ako
vyplyva zo spisu poskodeny M. L. ihned po Utoku obZalovaného zavolal policiu. Ak obZalovany namieta
vierohodnost vypovede svedkyne L. V., s poukazom na jej Uraz z minulosti, krajsky sud poznamenava,
Ze svedkyna na hlavhom pojednavani dostato€ne vysvetlila pre€o si v konani pred sidom nepaméatala
priebeh skutku, ked poukazala na désledky Urazu - problémy s pamatou, ktory utrpela v minulosti. Vo
vypovedi pred sudom v3ak jednoznacéne uviedla, Zze ked bola vypovedat’ ku skutku, tento si eSte riadne
pamatala. Ani krajsky sud nema v tomto smere pochybnosti o vierohodnosti vypovede tejto svedkyne
z pripravného konania.

Krajsky sud sa nestotoznil ani s namietkou obZalovaného, Zze svedkovia Q., U. a S., ktori boli pritomni
v pohostinstve, nevideli utok obZalovaného na poskodeného, pokial ide o udery pastami a Ze tito len
zaregistrovali ako obZalovany vyvadzal poskodeného z pohostinstva von. V tejto suvislosti krajsky sud
poznamenava, Ze z vypovedi tychto svedkov vyplyva, Ze nevenovali pozornost tomu, ¢o sa odohralo
medzi obZalovanym a poskodenym pred tym, nez obZalovany vyviedol poSkodeného z pohostinstva
von. Z vypovedi tychto svedkov je aj podla nazoru krajského sudu zrejmé, Ze tito nemuseli vnimat Gtok
pastou zo strany obZalovaného na poskodeného v pohostinstve pred tym, nez obZalovany vyviedol
poskodeného z pohostinstva von. Svedkyria A. Q. v tomto smere uviedla, Ze nevidela, Ze by obZalovany
udrel v pohostinstve do tvare poskodeného L., pretoZe bola za barom, kde robila poriadok a pripravovala
si smenu na druhy deri. Preto tomu, ¢o sa dialo v miestnosti pohostinstva, pozornost vébec nevenovala.
Jej pozornost' zaujala az skutoénost, ked' zrazu v pohostinstve nastal ruch a vtedy, ked zdvihla spoza
baru hlavu, videla ako obZalovany chytil pod krk poSkodeného a tahal ho z pohostinstva von. Svedok
Y.l. vypovedal, Ze zaciatok konfliktu vébec nevnimal, kedZe sedel s kamaratom pri stole a nasledne
len zaregistroval ako obZalovany vyvadzal poSkodeného z baru von. Na hlavhom pojednavani sa
jednoznadne vyjadril, Ze konflikt medzi obZalovanym a poSkodenym od zaciatku nesledoval. Obdobne
vypovedal aj svedok Y. S., ktory uviedol, Zze konflikt medzi obzalovanym a poSkodenym v pohostinstve
postrehol az od okamihu, ked obZalovany vyvadzal poSkodeného z pohostinstva von. Svedok uviedol,
Ze nepostrehol ¢o tomuto konfliktu predchadzalo, pretoZze zadal venovat pozornost obzalovanému
a poSkodenému az vtedy, ked obZalovany vyvadzal poSkodeného z baru von. Z vypovedi tychto
svedkov, na ktoré poukazal v odvolani obZalovany, je teda zrejmé, Ze svedkovia nevenovali pozornost
konfliktu medzi obZalovanym a poSkodenym od zaciatku, ale az od okamihu, ked obzalovany vyvadzal
poskodeného z pohostinstva von. KedZe z vypovedi tychto svedkov vyplyva, Ze nesledovali cely priebeh
konfliktu medzi obZalovanym a posSkodenym v pohostinstve, je logické, Ze nemuseli vidiet napadnutie
poskodeného zo strany obZalovaného predtym nez obzalovany vyviedol poSkodeného z pohostinstva
von. Tito svedkovia ani podfa nazoru krajského sudu, vzhladom na ich vypovede, nespochybiriuju



tvrdenie poSkodeného M. L. o fyzickom utoku zo strany obzalovaného v pohostinstve predtym nez ho
obzalovany vyviedol z pohostinstva von.

KedZe krajsky sud sa nestotoznil ani s odvolacimi namietkami obZalovaného vo vztahu k bodu 2/
napadnutého rozsudku, pretoze hodnotenie dékazov prvostupfiovym sudom povazuje krajsky sud za
spravne, preto povazuje aj vyrok o vine obzalovaného v bode 2/ napadnutého rozsudku za zakonny a
majuci dostatoénu oporu v zabezpefenych dékazoch.

Nakofko krajsky sud vyhodnotil odvolacie namietky obZalovaného ako neopodstatnené, preto jeho
odvolanie podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Pokial ide o odvolanie prokuratora, toto povaZoval krajsky sud v celom rozsahu za dévodné, ked
prvostupriovy sud v oddvodneni napadnutého rozsudku konstatuje, Ze obZalovany sa dopustil trestnych
¢inov pocdas plynutia skuSobnej doby predchadzajuceho podmieneéného odsudenia, bolo potrebné
prihliadnut na skutoCnost, Ze obZalovany sa zamestnal na riadny pracovny pomer, ma pravidelny
prijem a snazi sa viest riadny Zivot. Prvostupfiovy sud prihliadol aj na skuto¢nost, Ze po pravoplathom
odsudeni budu splnené podmienky na rozhodnutie o nariadeni vykonu trest odfiatia slobody uloZzeného
mu pri predchadzajucom odsudeni. Prvostupfiovy sud za takychto okolnosti dospel k zaveru, Ze
uloZzeny trest povinnej prace v spojitosti s uloZzenymi obmedzeniami bude mat na obZalovaného
dostato€ny preventivny ucinok zabranit mu v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori mu podmienky
na prevychovu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot. S takymto kon&tatovanim prvostupriového sudu
sa krajsky sud nestotoziiuje. Zo spisu vyplyva, Ze obzalovany bol doposial 10-krat sudne trestany
najma pre majetkovu trestnu &innost, pricom naposledy - v roku 2018 bol odsudeny aj pre trestné
¢iny nasilného charakteru, a to pre precin nebezpe&ného vyhrazania a zlo€in vydierania. Skutkov,
pre ktoré je stihany teraz, sa dopustil v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia. V minulosti bol
postihnuty pre priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorych sa dopustil vo¢i poSkodenej A.
H., a to obdobnym konanim, pre ktoré je stihany teraz. ObZalovany bol pritom opakovane v minulosti
vo vykone trestu odfatia slobody a je teda zrejmé, Ze ani vykony nepodmienecnych trestov odnatia
slobody nemali na neho dostato&ny vychovny vplyv a neprimali ho k vedeniu riadneho spdsobu Zivota.
Naopak obZalovany sa opat dopustil imyselnej nasilnej trestnej Cinnosti po€as plynutia skiSobne;j
doby uloZzenej mu pri podmiene€nom odsudeni pre obdobnu trestnu €innost. Je preto podla nazoru
krajského sudu absolutne neodévodnené oCakavat, Ze pokial sa obZalovany nenapravil ani po vykone
viacerych nepodmienelnych trestov odiatia slobody v minulosti, bude teraz k jeho naprave a prevychove
postadovat’ len trest povinnej prace. Naopak, takto ulozeny trest podla nazoru krajského sudu je aj v
rozpore so zasadami pri ukladani trestov, nakofko je pachatefovi, ktorému v minulosti boli ukladané
prisnejSie nepodmieneCné tresty odnatia slobody, teraz ukladany pri opatovnom spachani trestnej
¢innosti, trest miernejsi. ObZalovany si musi uvedomit, Ze vzhladom na jeho kriminalnu minulost’ musi
v buducnosti oCakavat len ukladanie prisnejSich trestov a nie trestov miernejSich. UloZzenie mierneho
trestu obZalovanému prvostupfiovym sudom - trestu povinnej prace nemozno v sulade so zakonom
odbvodnit’ ani konstatovanim prvostupriového sudu, Zze u obzalovaného prichadza do avahy premena
trestu uloZzeného mu predchadzajucim rozsudkom.

KedZe krajsky sud sa stotoznil s odvolacimi namietkami prokuratora, potom na zaklade nim podaného
odvolania zrusil v napadnutom rozsudku vyrok o treste a sam uloZil obZalovanému uhrnny trest
odfatia slobody vo vymere 2 roky a 6 mesiacov, na vykon ktorého zaradil obZalovaného do ustavu
so strednym stupriom straZenia. Takto uloZzeny trest povazuje krajsky sud za trest uloZzeny v sulade
so zakonom pri prevahe pritazujucich okolnosti tak, ako ich spravne vyhodnotil aj prvostupfiovy sud.
Len ulozenim nepodmienecného trestu odhatia slobody v hornej polovici trestnej sadzby mozno podla
nazoru krajského sudu o€akavat naplnenie ucelu trestu v zmysle § 34 Tr. zak. Vzhlfadom na bohatu
kriminalnu minulost obZalovaného, charakter trestnej €innosti, pre ktoru je stihany, ako aj doposiafl
uskuto€nené vykony trestov uloZenych mu v minulosti, mozno podfa nazoru krajského sudu takyto
trest povaZzovat' za spravodlivy a objektivny obraz potrieb individualnej a generalnej prevencie, ako aj
represivnej stranky trestu. Trest uloZzeny obzalovanému krajskym siudom v plnej miere podla nazoru
krajského sudu odzrkadfuje aj stupeh zavaznosti spachanych precinov, ako aj moznost napravy a
pomery obZalovaného.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany uz v minulosti opakovane vykonal nepodmiene¢né
tresty odnatia slobody v Ustave so strednym stupfiom stréaZenia, pri¢om ako bolo uz vyssie konstatované,



ani vykony tychto trestov neviedli k jeho naprave a prevychove. S poukazom najma na kriminalnu
minulost obzalovaného a opakované vykony nepodmienecnych trestov odnatia slobody, a to aj v Ustave
so strednym stupfiom strazenia, dospel krajsky sud k zaveru, Ze vzhfadom na charakter trestnej €innosti
a najma mieru narusenia obZalovaného, bude jeho naprava lepSie zaru€ena v Ustave na vykon trestu
odnfiatia slobody so strednym stupriom straZenia, hoci formalne obZalovany spifial podmienky na jeho
zaradenie do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



