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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v pravnej veci navrhovatela U. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom
R., bytom F. XXXX/X, zastupeného Advokatkou kancelariou Mikita s.r.o., so sidlom Trencin, 1. Maja 11
proti matke maloletého dietata Z. S., nar. XX. XX.XXXX bytom R., F. XXXX/X a maloletému dietatu Z. S.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipenej opatrovnikom Uradom préce socialnych veci a rodiny
Trencin, o zapretie otcovstva, na odvolanie matky maloletého dietata proti rozsudku Okresného sudu
Trencin €.k. 12Pc/4/2020-30 zo dna 03. juna 2020, takto

rozhodol:

deolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vo vyroku Il. potvrdzuje.
Ziaden z U¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom ur€il, Zze U. S., nar. XX. XX.XXXX, nie je otcom maloletej
Z. S., nar. XX.XX.XXXX, ktoré sa narodilo matke Z. S., nar. XX.XX.XXXX /vyrok l./, matke maloletej
Z. S., nar. XX.XX.XXXX ulozil povinnost, aby navrhovatelovi zaplatila nahradu trov konania v rozsahu
100 % k rukam jeho pravneho zastupcu Advokéatka kancelaria Mikita s.r.o. v lehote 4 mesiacov po
pravoplatnosti uznesenia sudneho uradnika tunajSieho sudu, ktorym bude po pravoplatnosti rozsudku
uréena vyska nahrady trov konania /vyrok Il./ a maloletej Z., nar. XX XX.XXXX nepriznal pravo na
nahradu trov konania /vyrok Ill/. Navrhovatel sa zalobnym navrhom doru¢enym sudu dna 10.03.2020
domahal zapretia otcovstva k maloletej Z. S. z dbévodu, Ze nie je jej biologickym otcom. Uviedol, Ze
jeho manzelstvo s matkou dietata (jeho manzelkou) uzatvorené dia 30.08.1993 eSte nebolo rozvedené.
Pri jednej z manzelskych hadok v novembri 2019 sa matka maloletej Z. vyjadrila v takom zmysle, Ze
on nie je otcom ich dcéry maloletej Z.. Ked' sa toto tvrdenie jeho manZzelky zopakovalo, za¢al mat' i v
spojeni s dal8imi skutocnostami Coraz vaésie pochybnosti o svojom otcovstve a dal si vyhotovit test
otcovstva pomocou testu DNA. Z jeho zaveru jednoznaéne vyplynulo, Ze nie je otcom maloletej Z.. Ziadal
aj nahradu trov konania. Matka dieta suhlasila so Zalobnym navrhom. Nikdy sa pred navrhovatefom
nevyjadrila, Ze by nemal byt otcom maloletej Z., pretoze bola presved¢end, Ze otcom je navrhovatel,
az kym jej nebol predlozeny test DNA. Potvrdila, Ze v ¢ase rozhodnom pre splodenie maloletej Z.
mala nemanzelsku zndmost, s ktorou mala aj intimny kontakt. Navrhla Ziadnemu z uc€astnikov konania
nepriznat nahradu trov konania, pretoze vzniknutu situaciu nebolo mozné rieSit dohodou stran sporu,
ale iba cestou sudu. Opatrovnik maloletej Z. suhlasil so Zalobnym navrhu po presetreni pomerov u matky
dieta a jej vyjadreni sa k veci. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie, z ktorého zistil, Ze navrhovatel a
matka maloletej Z. su manzelia a ich manzelstvo nebolo doteraz pravoplatne rozvedené. Ich rozvodové
konanie sa vedie na tunajSom sude pod sp. zn. 26P/204/2019 a doteraz vo veci nebolo rozhodnuté.
Za trvania ich manzelstva sa matke dietata narodila maloleta Z.. Matka dietata potvrdila, ze v Case
rozhodnom pre splodenie maloletej Z. mala intimny styk s inym muzom. Test DNA spolo¢nosti GHC
Genetics SK s.r.o. so sidlom v Bratislave zo dfia 27.12.2019, ktory dal vypracovat navrhovatefl, vylucil
otcovstvo navrhovatela k maloletej Z.. Matka dietata a opatrovnik dietata nemali Ziadne vyhrady k
tomuto testu DNA.



2. Uvedené zistené skutoCnosti sud prvej instancie posudil podla § 85 ods. 1, § 86 ods. 1, § 88 ods.
1, § 94 ods. 2 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o
rodine®). V konani bolo preukazané, ze matka dietata mala po€as trvania manzelstva s navrhovatelom
nemanzelsku znamost’ s intimnym stykom v ¢ase rozhodnom pre splodenie maloletej Z.. Podfa testu
DNA navrhovatel- manzel matky dietata nie je biologickym otcom maloletej Z.. Na zaklade uvedeného
sud Zalobnému navrhu vyhovel.

3. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 52 a § 53 zakona &. 161/2015 Z. z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) a zaviazal matku dietata k nahrade trov konania
navrhovatefovi, pretoZze vedenie tohto konania ako aj vzniknutu situaciu zavinila matka dietata tym,
Ze mala poCas manZelstva nechraneny intimny styk s inym muZzom ako so svojim manzelom -
navrhovatelom. Podla lustracie sudu v Socialnej poistovni matka dietata pracuje od 02.05.2017 a v
poslednom obdobi dosahuje prijem 1.000 eur priemerne za mesiac. Podla § 232 ods. 3 CSP sud urgil
dih&iu lehotu na plnenie vzhladom na prijem matky dietata.

4. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku ll., podala v€as odvolanie matka maloletej Z.. Uviedla, Ze
sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam vo
vztahu k nahrade trov konania a preto rozhodnutie vo vyroku Il. vychadza z nespravneho pravneho
posudenia. Sud prvej indtancie povazoval priznanie trov navrhovatelovi za dévodné, nakolko matka
maloletej mala zavinit’ vzniknutu situaciu. Matka maloletej sa nestotozfiuje s uvedenym nazorom sudu
a priznanie trov v konani o zapretie otcovstva by povazovala za spravodlivé vtedy, ak by zamerne
predlZovala konanie, pricom k ni¢om takému nedoS$lo. Jedinym sp&sobom rieSenia otazky zapretia
otcovstva bolo prostrednictvom sudu, pri€om iné rieSenie vzhfadom na pravnu Upravu mozné nie je.
V konani postupovala matka maloletej bez prietahov, hospodarne a bez zbyto€ného neprimeraného
zatazovania sudu. Matka maloletej s navrhovatelfom boli nateni iniciovat konanie o zapretie otcovstva,
nakol'ko pravny poriadok SR neumozrioval rieSit danu vec inym spdsobom a preto povaZuje priznanie
naroku na nahradu trov konania navrhovatelovi za nespravne. Z uvedenych dévodov matka malolete;j
navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej asti vo vyroku Il. zmenil tak,
Ze Ziadnemu z ucastnikov neprizna nahradu trov konania.

5. Navrhovatel sa k odvolaniu matky maloletej nevyjadril.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v lehote, ma predpisané naleZitosti,
preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie bez toho, aby bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania
podla § 65 a 66 CMP, prihliadnuc na pripadné vady konania podla § 67 CMP a po jeho preskiumani bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP dospel k zaveru, Ze toto je potrebné v
napadnutej ¢asti vo vyroku Il. podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

7.V prvom rade je nutné konstatovat, Ze rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I., ktorym bolo uréené,
Ze navrhovatef nie je otcom maloletej Z. a vo vyroku Ill., ktorym sud prvej indtancie nepriznal maloletej Z.
nahradu trov konania, odvolanim napadnuty nebol, a preto v tejto Casti je rozsudok sudu prvej inStancie
pravoplatny a rozhodovanim odvolacieho sudu nedotknuty.

8. Predmetom prieskumu potom bol len vyrok Il. rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym sud vyslovil,
Ze matka maloletej je povinna zaplatit navrhovatefovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. S
tymto rozhodnutim sa odvolaci sud po preskumani veci v celom rozsahu stotoZfiuje a na zddéraznenie
spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie uvadza nasledovné:

9. Podla § 52 CMP, zZiaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

10. Podla § 53 CMP, v konani vo veciach ur€enia rodi€ovstva a v konaniach vo veciach notarskych
uschov mdze sud priznat’ nahradu trov konania u€astnikom, ktori mali vo veci Uspech, proti u¢astnikom,
ktori Uspech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat.

11. Generalna klauzula formulovana v § 52 CMP vychadza z predpokladu, Ze Ziaden z U€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Touto formaciou sa okrem iného



zdéraziiuje vynimoé€nost' uplathiovania naroku na nahradu trov konania v pripadoch, ak to tento zakon
pripusta. V Civilnom sporovom poriadku takuto vynimku predstavuje § 257, v Civilnom mimosporovom
poriadku je to § 55 a vo veciach ur€enia rodi¢ovstva a v konaniach vo veciach notarskych uschov § 53
CMP. Ak ide teda o konanie o urCenie rodi€ovstva alebo o konanie vo veciach notarskych uschov, pri
rozhodovani o nahrade trov konania podla § 53 CMP sa vychadza zo zasady uspechu v konani ako v
sporovom konani podla Civilného sporového poriadku, avSak s tym, Ze priznat nahradu trov konania
je mozné len vtedy, ak to mozno spravodlivo poZadovat a ak u¢astnik konania navrhne rozhodnut o
povinnosti nahradit trovy konania. Prvym predpokladom pre priznanie naroku na nahradu trov v takomto
konani je tak Uspech u€astnika konania a jeho navrh, aby sud o povinnosti nahradit' trovy konania
rozhodol. Druhym predpokladom je, Ze priznanie nahrady trov konania mozno spravodlivo pozadovat.
Terminologicky je mozné spojenie ,mozno spravodlivo poZadovat® stotoZznit' s pojmom ,dévody hodné
osobitného zretela“, a preto aj v ramci mimosporového konania bude potrebné pri rozhodovani o naroku
nahradu trov konania skumat nielen skutkové okolnosti pripadu, ale aj majetkové, osobné, socialne a
iné pomery ucastnika konania.

12. V predmetnej veci sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zo dha 03. juna 2020, ¢.k.
12P/4/2020-30 urgil, Ze navrhovatel U. S., nar. XX XX.XXXX, bytom R., F. XXXX/X, nie je otcom maloletej
Z. S., nar. XX.XX.XXXX. Sud prvej inStancie svoj pravny zaver o tom, Ze navrhovatel nie je otcom
maloletej Z. opieral najma o vysledky DNA vySetrenia, ale i tvrdenia matky maloletej, Ze navrhovatef
nie je skuto€nym otcom maloletej, nakofko v €ase rozhodnom pre splodenie maloletej Z. mala matka
maloletej intimny styk s inym muzom.

13. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel bol v konani uspesny. Vychadzajuc z § 53 CMP bol prvy
predpoklad pre priznanie naroku na nahradu trov konania navrhovatelovi v konani o zapretie otcovstva,
uspech v konani, splneny.

14. Vo vztahu k druhému predpokladu pre priznanie naroku na nahradu trov konania podla § 53 CMP,
tj., Ze priznanie nahrady trov konania podla zdsady uspechu mozno spravodlivo pozadovat, treba
uviest nasledovné, Matka maloletého dietata porusila slub vernosti navrhovatefovi ako manzelovi, ked
pocas trvania manzelstva mala pomer s inym muzom a pocala s nim dieta. Sama svojim konanim,
intimnym stykom s inym muzom ako svojim manzelom, spdsobila, Ze sa jej narodilo dieta, ktorého
biologickym otcom nebol jej manzel, ktorému vSak svedCila zakonna domnienka otcovstva. Tomuto
potom nezostavalo ni¢ iné ako otcovstvo k maloletému dietata zapriet cestou sudu. Ked mu potom v
tejto suvislosti vznikli trovy konania, javi sa spravodlivé, aby mu ich nahradila matka maloletého dietata,
ktora svojim konanim celu zalezZitost sposobila.

15. Dévody, ktoré matka maloletého dietata uvadzala v odvolani ako dévody pre nepriznanie naroku
na nahradu trov konania /jedinym sp8sobom rieSenia otadzky zapretia otcovstva bolo prostrednictvom
sudu, v konani postupovala matka maloletého dietata bez prietahov, hospodarne a bez zbyto&ného
neprimeraného zataZovania sudu/, nie su podla odvolacieho sudu takej vynimocnej povahy, aby
navrhovatelovi nebola priznana nahrada trov konania, ktoré ucelne vynaloZil pri uplatiiovani svojho
prava v konani.

16. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené zavery odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti
vo vyroku Il. potvrdil ako vecne spravny.

17. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP, aplikujuc vieobecnu
zasadu nahrady trov konania v mimosporovom konani, podla ktorej Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, kedZe sud nevzhliadol dévod,
kedy by bolo mozné spravodlivo poZadovat nahradu trov konania podla § 53 CMP v odvolacom konani.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolaciehosudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,



ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



