Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9Csp/180/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7619207647

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2020:7619207647.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna JUDr. Stanislava Semanova, v spore zZalobcu: Intrum Slovakia,
s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35831154, pravne zasttipenom JUDr. Jan Soltés, advokat
so sidlom Mytna 48, Bratislava proti Zalovanému: A. D., E.. XX.X.XXXX, J. I. 8. XXXX/XXX, S. Z., o
zaplatenie 761,- Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

l. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Predchodca Zalobcu VSeobecna uverova banka, a.s., Bratislava sa Zalobou podanou na tunajSom
sude dna 31.12.2019 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 761,- Eur spolu s trokom
z omeskania vo vyske 5 % roéne od 30.5.2017 do zaplatenia a k nahrade trov konania. Zalobu odévodnil
tym, Ze dina 9.12.2016 jeho predchodca spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., KeZmarok uzatvoril
so Zalovanou Zmluvu o pozi¢ke evid. €. XXXXXXXX. Na zaklade zmluvy bola Zalovanej poskytnuta
pdzicka vo vyske 695,20 Eur na kipu spotrebného tovaru. Zalovana podia zmluvy mala pdzi¢ku splacat
v pravidelnych 56 mesacénych splatkach v sume po 20,- Eur a to az do celkovej sumy vo vySke 1 120,-
Eur. Z vy$8ie uvedenej sumy neuhradila Zalovana Ziadnu splatku. Zalovana porusila svoju povinnost
splacat poskytnuty Uver riadne a v€as a preto bola vyzvana listom zo dria 26.3.2017 k uhrade diznych
splatok a upozornena na moznost’ vyhlasenia splatnosti celého dihu. Nakolko k Uhrade diznych splatok
nedoslo, bol uver dfia 19.5.2017 zosplatneny, o Eom bola Zalovana informovana listom zo dfia 24.5.2017.
Celkovy dlh Zalovanej ku dfiu podania Zaloby predstavuje sumu 761,- Eur.

2. Zalovanej bola zaloba a listiny s flou predloZzené doruéené dna 12.6.2020. Zalovana sa k podanej
Zalobe napriek vyzve v uzneseni sp. zn. 9Csp/180/2019-27 zo dfia 17.1.2020 sudu pisomne nevyjadrila.

3. V podani doru¢enom sudu dfia 14.8.2020 Zalobca uviedol, Ze zosplatnenie pohladavky bolo
medzi stranami dohodnuté vo vSeobecnych obchodnych podmienkach v &l. 8 bod 8.2, ktoré su
sugastou Zmluvy o poskytnuti pozicky &. XXXXXXXXX. Zalovany bol formou PredZalobnej upomienky
zo dfia 26.03.2017 upozorneny na moznost' zosplatnenia pohfadavky v celosti. Predmetnu pisomnost
Zalovany dha 31.03.2017 riadne prevzal, ¢o potvrdil aj svojim vlastnoruénym podpisom na doruéenke.
Z uvedeného dokumentu jasne vyplyva, Ze Zalovany bol vyzvany k uhrade splatky splatnej za mesiac
januér 2017, nakolko tato nebola uhradena. Nakolko u Zalovaného nedosSlo k naprave finanéne;j
discipliny, pravny predchodca Zalobcu po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky
a sucasne po upozorneni na uplatnenie prava pohfadavku zosplatnit, pristapil k vyhlaseniu okamzitej
splatnosti Gveru v celosti ku driu 19.05.2017. Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru bolo
Zalovanému zasielané diia 24.05.2017, doru€enkou preto nedisponuje. Nedoru€enie oznamenia o



vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru zo spisu nevyplyva, Zalovana nerozporuje doruéenie tejto listiny,
preto sa tato skuto€nost povazuje za nespornu. Vo vztahu k overovaniu bonity Zalovaného poukazal na
tu skutonost, Ze Obgiansky preukaz Zalovaného nebol Ziadnym spésobom odcudzeny a klient spifal
Standardné riskové podmienky. Klient podpisom danej zmluvy prehlasil, Ze v3etky uvadzané udaje su
pravdivé. Zalovany taktiez prehlasil, Ze ku dfiu podpisu zmluvy mu neboli zname Ziadne okolnosti,
ktoré by mohli mat’ vplyv na riadne plnenie jeho zavazku. Uvedené vyhlasenia su su€astou uzatvorene;j
zmluvy. Zalovany zarover preukazal vy$ku mesaéného prijmu v sume 450,00,-EUR, aj vysku jeho
mesadénych vydavkov v sume 50,00,-EUR. Zalovanym uvedené udaje boli prostrednictvom interného
schvalovacieho systému preverené, doésledkom &oho bola Zalovanému poskytnuta pdzicka vo vyske
695,20,-EUR. Zmluvne stanovena vySka mesacnej splatky v sume 20,00,-EUR sa tak s poukazom na
Zalovanym uvadzané hodnoty javi ako primerana.

4. Uznesenim sp. zn. 9Csp/180/2019-49 zo dna 31.7.2020 sud v zmysle § 80 Civilného sporového
poriadku pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu tak, Ze na miesto VSeobecnej Uverovej banky,
a.s., Bratislava vstupil zalobca Intrum Slovakia, s.r.o., Bratislava.

5. Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi Zmluvou o poskytovani sluZieb,
Zmluvou o spotrebitelskom uvere, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru, predzalobnou
upomienkou s doru€enkou, prehladom splatok a uhrad, oznamenim o postupeni pohladavky a zistil
nasledovne:

6. Dna 9.12.2016 uzavrel pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding, a. s. so Zalovanym
Zmluvu o poskytovani sluzieb, identifikaéné Cislo XXXXXXXXXD, predmetom ktorej bol spdsob
uzatvarania zmluv o sluzbach pravneho predchodcu Zalobcu, na zéklade Ziadosti akceptovanej pravnym
predchodcom Zalobcu, alebo klientom akceptovanej ponuky pravneho predchodcu zalobcu pomocou
prostriedkov dialkovej komunikécie, ako aj spésob identifikacie klienta s vyuZitim autentifikaénych prvkov
jedine¢ne klientovi pridelenych. Tato zmluva bola uzavreta na dobu neurgitu.

7. 'V Zmluve o spotrebitel'skom tvere €. XXXXXXXXXX boli uvedené tieto udaje tykajuce sa poskytnutej
pbZicky:

- pbdzitka 695,20 Eur

- celkové naklady spotrebitela 424,80 Eur

- celkova Ciastka 1 120,- Eur

- vySka mesacnej splatky 20,- Eur

- pocet splatok 56

- termin koneénej splatnosti 20.8.2021

- priemerna hodnota RPMN 19 %

- RPMN 24,48 %

- ro€na urokova sadzba 24,48 %

- odplata 24,48 %

- najvyssia pripustna vyska odplaty 24,68 %

- prva splatka splatna dna 20.1.2017

- dalSie splatky splatné vzdy 20. dia v mesiaci.

8. Podla ¢lanku 8 bod 8.2 zmluvy, spolo&nost je opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania
splatok p6zicky ziadat od klienta zaplatenie celej pohladavky, ktora sa stane okamzite splatnou, ak je
klient v omeSkani s uhradou jednej splatky alebo Ciasto€ného plnenia jednej splatky po&as obdobia
dihSieho ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho z&konnika.

9. Podfa ¢lanku 10 bod 10.2 spolo€nost doru€uje pisomnosti na adresu klienta uvedenu v zmluve
na ucely doru€ovania alebo na inu adresu pisomne oznamenu klientom spolo¢nosti najneskdr predo
dfiom odovzdania pisomnosti na poStovu prepravu. Oznadmenia zasielané klientovi do vlastnych ruk sa
povazuju za doru¢ené okamihom, kedy klient oznamenie obdrzi, inak okamihom, kedy klient oznamenie
odmietne prevziat alebo sa oznamenie zaslané spolo¢nostou na poslednd znamu adresu vrati ako
nedoruc€ené a to aj v pripade, ak sa klient o zaslani oznamenia nedozvedel. Ostatné pisomné zasielky
sa povaZzuju za doru¢ené okamihom, kedy klient prislusnu zasielku obdrzi.



10. Podla zalobcom predlozeného prehladu splatok a uhrad, Zalovana neuhradila na zaklade
predmetnej zmluvy Ziadnu splatku.

11.  Predzalobnou upomienkou zo dfia 26.3.2017 bola Zalovana predchodcom Zalobcu vyzvana k
Uhrade diznych splatok z predmetnej zmluvy s tym, Ze v opaénom pripade dbjde k vyhlaseniu splatnosti
celého uveru. Suma diznych mesacnych splatok vo vyzve bola vyc&islena vo vySke 60,- Eur, k uhrade
ktorej bola Zalovana vyzvana bezodkladne. Vo vyzve bola Zalovana upozornena, Ze ak do 5.5.2017
nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci januar 2017 bude veritel opravneny uver zosplatnit.
Upomienka bola doru¢ena Zalovanej diia 31.3.2017.

12.  Nasledne bolo listom zo dfia 24.5.2017 Zalovanej oznamené, Ze jej dlh z uverovej zmluvy &.
XXXXXXXXXX sa stal splatnym v celom rozsahu naraz. Zaroven bola vyzvana na uhradu celého dihu
vo vy8ke 761,10 Eur. Oznamenie o vyhldseni okamZzitej splatnosti Uveru bolo adresované Zalovanému
na adresu jej trvalého bydliska.

13. Oznamenim o postupeni pohladavky zo dfa 19.6.2020 bolo Zalovanej oznamené, Ze VSeobecna
Uverova banka, a.s. postupila svoju pohfadavku zo zmluvy & XXXXXXXX uzavretej dhia 9.12.2016
spolo&nosti Intrum Slovakia, s.r.0., Bratislava. Uvedené oznamenie bolo odoslané Zalovanej na adresu
jej trvalého bydliska.

14. Podfa § 52 ods. 1 az 4 Obclianskeho zakonnika platného ku driu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla§ 53 ods. 1, 2, 3, 5 Ob¢&ianskeho zakonnika platného ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide
0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

16. Podla § 1 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, platnom v Case
uzavretia zmluvy, tento zdkon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

17. Podla § 2 pism. a/, b/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch, plathom v Ease uzavretia
zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

18. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika platného ku dfiu uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.



19. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

20. Podra § 524 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

21. Podla § 525 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, nemozno postupit pohfadavku, ak by postupenie
odporovalo dohode s dlznikom.

22.  Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankéach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu 87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o uveroch na
byvanie podfa osobitného predpisu. 87ad) Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nembze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

23. Vykonanym dokazovanim mal sud preukézané, Ze medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola
uzatvorena Uverova zmluva, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver. Uverova zmluva uzavreta
medzi predchodcom Zalobcom a Zalovanou je zmluvou o spotrebitelskom Gvere v zmysle vSeobecnych
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, ako aj ustanoveni zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch. Z obsahu zmluvy je zrejme, Ze ide o formulovanu zmluvu pripravenu vopred predchodcom
Zalobcu, ktory pri uzavreti zmluvy konal v ramci predmetu svojej &innosti. Zalovana pri uzavreti zmluvy
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej resp. inej podnikatelskej ¢innosti, zmluvu uzatvorila ako
fyzicka osoba. Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur€il dodavatel, pri¢om spotrebitel
spravidla nem& moznost tieto podmienky realne ovplyvnit (ide spravidla o tzv. "formuldrové zmluvy"),
¢o je zrejme aj v danej veci.

24. Pbvodny veritel VSeobecna Gverova banka, a.s. postupila Zalobcovi v tomto konani svoju
pohladavku vogi Zalovanej Zmluvou o postupeni pohfadavok ku dfiu 7.6.2020. V prvom rade sa preto sud
zaoberal otazkou vecnej legitiméacie zalobcu, teda otazkou, &i doslo k platnému postupeniu pohladavky
medzi pdvodnym veritelom Zalovaného a Zalobcom. Vecnou legitim&ciou je stav vyplyvajici z hmotného
prava, kedy jeden u€astnik ob¢ianskeho sudneho konania (navrhovatel) je subjektom hmotnopravneho
opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne legitimovany) a ucastnik na opaénej procesnej
strane (odporca) je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne legitimovany) (uznesenie
Ustavného stdu Slovenskej republiky z 22. 11. 2011, &. k. llIl. US 517/2011-9). Z uvedenej definicie vecne;
legitimacie je zrejme, Ze stranou sporu méze byt ktorakolvek fyzicka, ¢i pravnicka osoba, ktorad poda
Zalobu resp. vodi ktorej je Zaloba podana. Uvedené vSak neznamena3, Ze tato strana sporu je aj v konani
vecne legitimovana t.j. Ze je subjektom hmotnopravneho opravnenia resp. hmotnopravnej povinnosti. Z
hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je pritom rozhodujuce, &i a na zaklade €oho sa urc€ita fyzicka
alebo pravnicka osoba subjektivne citi byt u¢astnikom ur&itého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy to,
i uCastnikom objektivne je alebo nie je.

25. Pbvodny veritel, ktory poskytol uver Zalovanej t.j. V3eobecna uUverova banka a.s., je bankou.
Z uvedeného dovodu je potrebné na danu vec okrem ustanoveni § 525 Obcianskeho zakonnika a §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika aplikovat' aj ustanovenie § 92 ods. 8 bankového zakona. Uvedené
ustanovenie upravuje Specialne podmienky (okrem v8eobecnych podmienok postiupenia pohladavky
v Obdianskom zakonniku), kedy mézZe déjst k postupeniu pohfadavky bankou. V tomto smere sud



poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho sidu SR sp. zn. 1 Cdo/147/2017 zo dfia 24.4.2018 podla
ktorého ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankach neupravuje len ochranu bankového
tajomstva, ale tieZ prava klienta v suvislosti s postupenim pohfadavky. Postupenie pohlfadavky banky,
ku ktorému do$lo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon.

26. Pre platné postupenie pohlfadavky bankou sa vyZzaduje v zmysle vy3Sie uvedenych ustanoveni
kumulativne spinenie tychto podmienok:

- existencia splatnej pohladavky,

- pisomné vyzva banky,

- nasledné nepretrzité viac ako 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim jeho zavazku voci banke.

27. Zo strany predchodcu Zalobcu do$lo k zosplatneniu dliZzného zostatku Uveru na zaklade ¢lanku
8 bod 8.2 zmluvy o uvere. K zosplatneniu celého diZzného zostatku v3ak méze déjst len v sulade
s ustanovenim § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, v zmysle ktorého veritel je povinny upozornit
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika.
Banka bola v pripade poruSenia zmluvnej povinnosti diZznika splacat uver riadne a v€as opravnena
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, po doru€eni pisomnej vyzvy diZznikovi. Zo strany Zalobcu bola
predloZzena pisomna vyzva zo dna 26.3.2017, v ktorej bola Zalovana upozornena, z dévodu riadneho
nesplacania Uveru, na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, ako aj oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 24.5.2017. Zaroveh bol predloZzeny dbkaz o dorueni uvedene;j
vyzvy zo dfia 26.3.2017 Zalovanej, kde z predloZenej doru€enky je zrejme, Ze zalovana vyzvu prevzala
dnia 31.3.2017. O doru€eni oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalovanej vSak Zalobca
nepredlozil Ziaden dbkaz, hoci bol na to aj vyzvany sudom. Zo strany Zalobcu nebol predloZzeny dbkaz
ani o tom, Ze toto oznamenie bolo vébec odoslané na postovu prepravu t.j. Ze bolo miniméalne reélne
odoslané. Sud pritom poukazuje aj na ¢lanok 10 bod 10.2 zmluvy, v zmysle ktorého ostatné pisomné
zasielky (okrem pisomnosti zasielanych do vlastnych ruk) sa povazuju za doru¢ené okamihom, kedy
klient prislusnu zasielku obdrzi. Kedy bolo ozndmenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru dané na
postovl prepravu resp. kedy Zalovana zasielku obdfZala, Zalobca v konani nepreukazal. Zalobca tak
neuniesol dokazné bremeno na preukazanie skutoénosti, Ze Zalovanej bolo bankou doruéené uvedené
oznamenie. Pre platné zosplatnenie celého Uveru sa pritom vyZaduje doru€enie oboch vysSie uvedenych
pisomnosti. Z uvedeného dévodu ma sud za to, Ze zosplatnenie celého dihu Zalovanj pre nedodrzanie
podmienok v ustanoveni § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, je neplatné.

28. Pokial teda banka postupila predmetnu pohlfadavku z Gveru v celom rozsahu Zalobcovi, postupovala
v rozpore s § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, kedZe ku driu postupenia pohladavky nebol
splatnym cely aver (kone€na splatnost mala nastat' podla zmluvy 20.8.2021) a nedoslo ani k platnému
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, a preto banka nebola opravnena postupit svoju pohfadavku z
uveru, vratane urokov z neho v celosti inému subjektu. Z uvedeného doévodu t.j. z dévodu nepreukazania
existencie splatnej pohladavky, postupenie pohladavky na Zalobcu je v rozpore s bankovym zakonom,
a preto je tento pravny ukon v zmysle § 39 Obdianskeho zakonnika absolutne neplatny.

29. Sud opéatovne poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dna
24.4.2018, podla ktorého ak bola postipena pohladavka v rozpore so zakonom, nemozno uvedené
konvalidovat' ani v€asnym a riadnym oznamenim o postupeni pohfadavky diznikovi. Je potrebné si
uvedomit, Ze oznamenim postupenia pohladavky, ktoré je adresované diZznikovi, dochadza v prvom
rade k tomu, Ze postupca vyvola zmenu osoby opravnene;j prijat’ plnenie, a zaroven berie na seba riziko
vyplyvajuce z toho, Ze i v pripade neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky splni diznik dlh tretej osobe
(postupnikovi). Samotnym postupenim pohladavky v8ak nedochadza k inej zmene zavazku nez v osobe
veritela a v pripade, Ze zmluva bola neplatna, dochadza k tomu, Ze k veritelovi pristupuje dalSia osoba
opravnena prijat’ plnenie s u¢inkami i pre pévodného veritefa.

30. KedZe Zalobca v konani nepreukazal, Ze sa platne a ucinne stal veritefom uplatfiovanej pohladavky,
teda nepreukéazal svoju aktivnu legitimaciu na jej uplatfiovanie pred sudom, sud Zalobu zamietol.

31. Sud dodava, Ze Zalobcovi nebolo mozné priznat’ v tomto konani ani jednotlivé splatky uveru
zro€né ku driu ucinnosti zmluvy o postupeni pohlfadavok. Zmluvou o postupeni pohladavok bola na
Zalobcu totiz postupena pohladavka voci Zalovanej vo vyske, ktorda nezodpoveda len neuhradenym
splatnym splatkam do postupenia pohladavky. TaktieZ je potrebné poukazat na ustanovenie § 525



Obcianskeho zakonnika, ktoré urduje, ktoré pohlfadavky nemozno platne postupit, pri¢om postupenie
urcitych pohfadavok méze byt zakazané Specialnymi predpismi, pripadne postupenie méze byt sice
zakonom dovolené, ale len za urcitych podmienok. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach je
prave takym ustanovenim, ktoré upravuje Specialne podmienky, za ktorych mdze byt pohladavka
banky vodi spotrebitelovi postipena. Sud ma pritom za to, Ze takéto postupenie t.j. postupenie len
zro€nych splatok do postupenia pohfadavky by bolo v rozpore s uvedenym ustanovenim. Okrem
toho moznost postupenia splatnym splatok bez toho, aby doSlo k mimoriadnej resp. konecénej
splatnosti uveru by spésobilo zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a
to v neprospech spotrebitela. Postupenim pohladavky totiz dochadza k zmene partnera diznika -
spotrebitela, Ciastoénym postupenim len niektorych t.j. dlZnych zroénych splatok by nastal stav, kedy
diznik - spotrebitel by ¢ast splatok t.j. splatky splatné do postupenia pohladavky musel uhradit veritelovi,
ktorému bola postupena pohladavka a dalSie nasledujuce splatky, ktoré do postupenia sa nestali
zrocnymi pévodnému veritelovi. V zdujme spotrebitefa nie je, aby po uzavreti Uverovej zmluvy veritel
kedykolvek poCas trvania zavazkového vztahu postupoval pohladavku voci spotrebitelovi tretej osobe.

32. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

33. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

34. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

35. O trovach konania rozhodol sud podla citovanych ustanoveni. Sud Zalobu zamietol, v konani
bola Uspesna Zalovana. Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila, a teda o nahradu trov zjavne
neprejavila zaujem. Sud preto poukazujic aj na ¢lanok 17 zakladnych principov Civilného sporového
poriadku, Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal hoci bola v konani Uspesna, avdak narok
na nahradu trov konania si neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 Civilného sporového
poriadku)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku)



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



