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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudkyfiou JUDr. Annou Frigovou v spore Zalobkyne U. X., nar. XX.X.XXXX, bytom
B. XXX/XX, XXX XX T., Statna obcCianka SR, zastupenej JUDr. Ladislavom Riedlom, advokatom, so
sidlom Slovenska 46, 080 01 PreSov proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 3 205,42 eura s prisludenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 3 205,42 eura s Grokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 13.6.2019 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobkyni priznava proti Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou zo dha 29.5.2019 domahala, aby sid nariadil neodkladné opatrenie,
Ze zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) dlznika &.
XXXXXXXXXX zo dfia 18.10.2012, uzavretej medzi zalobkyriou a Zalovanym na vykon zrazok zo mzdy
do pravoplatného skonc¢enia konania vo veci samej a zaviazal zalovaného na vydanie bezdbévodného
obohatenia vo vyske 3 205,42 eura s prisluSenstvom. Zalobu oddvodnila tym, Ze so Zalovanym dria
18.10.2012 uzavrela Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8300052047, ktorej predmetom bolo poskytnutie
mi sumy 1 500 eur. Tuto zmluvu sa jej nepodarilo zachovat, preto predklada obdobnu Zmluvu o
revolvingovom uvere €. 8500036673 zo dna 4.12.2013. V rovnaky den doslo aj k uzavretiu Dohody
o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) dlznika . 8300052047 ako prostriedku zabezpecenia a splnenia
zavézkov z Uverovej zmluvy. Ziadostou o vykonavane zrazok zo mzdy zo 16.1.2019
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2.

doru€enej jej zamestnavatelovi, Zakladnej Skole v Giraltovciach, ho Zalovany vyzval na vykonavanie
mesacnych zrazok z jej mzdy v nedpecifikovanej sume, az do zaplatenia sumy 1 738,22 eura, ktoru
uviedol zalovany ako jej celkovy dlh. Poskytnuty Uver je ex lege bezuroény a bez poplatkov, kedZe
neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. c¢) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel
uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, f) termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru, j) uvedu
sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto RPMN, k) vySku, poCet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov a takyto désledok predpoklada § 11 ods. 1 pism. a) zak. & 129/2010
Z.z. (dalej len ,ZoSU“). Na uget jej zalovany poukézal iba sumu 1 284,25 eura a sumu 678,76
eura ako revolving, priom na Uver zaplatila doteraz sumu 5 168,43 eura, z toho suma 4 479,49
eura bola zaplatena na zmluvu, suma 321,48 eura bola zrazena zo mzdy a suma 367,46 eura bola



vloZzena priamo na ucet Zalovaného. Z uvedeného vyplyva, Ze realny dih je Uplne iny ako uvedeny
Zalovanym v Ziadosti o vykonavanie zrazok zo 16.1.2019. Teda nejde o dlh vo vyske 1 738,22 eura,
ale vznik bezdévodného obohatenia na strane dodavatela vo vySke 3 205,42 eura. V takej situacii
je nepripustné, aby sa nadalej zalovany bezdévodne obohacoval. Dohodu ani ako celok a podla
formularovej Struktury ani ako €ast' bez nasledného poskytnutia uveru nemohla odmietnut' podpisat,
pretoZe bez toho by jej uver poskytnuty nebol. Dohoda samotna a spbsob jej uzavretia odporuje
zakonu, konkrétne § 5a pism. a) zak. ¢. 250/2007 Z.z. (dalej len ,Z0S*), a ako nasledok pripada do
Uvahy iba absolutna neplatnost Dohody s poukazom na § 39 OZ. Veritel ma pri adhéznych zmluvach
povinnost formulovat zmluvné podmienky zrozumitelne a urcito (§ 4 ods. 6 ZOS a § 37 ods. 1 OZ) pod
sankciou neplatnosti takéhoto pravneho ukonu. V €&l. | Dohody Zalovany uviedol, Ze jeho pohladavky
voCi diznikovi zabezpe€ované Dohodou su tvorené uverom vratane vSetkych pripadnych revolvingov
poskytnutych diZznikovi, prislusenstvom averu (revolvingov), pripadne uplatnenymi zmluvnymi pokutami,
nakladmi, ktoré Zalovanému preukézatelne vznikli v suvislosti s vymahanim uvedenych pohladavok voci
diZznikovi a dalSimi pripadnymi pohlfadavkami Zalovaného vogi dlznikovi, ktoré vyplynu na zéklade alebo
v suvislosti so Zmluvou a jej pripadnych dodatkov. Takto uréena vySka pohfadavky je neakceptovatelna
z dévodu neurcitosti a nezrozumitelnosti. Ani sam veritel o jej vySke nemal vedomost a ona naozaj
nemdze rozpoznat' z vysSie uvedeného textu, ¢o ma Zalovany na mysli pod nakladmi na vymahanie,
dalSimi pripadnymi pohladavkami a pripadnymi dodatkami. Dohoda jej nepriznava Ziadne opravnenia
ako udrzat Zalovaného pred svojvélou v ramci vycislovania pripadnej pohladavky z nezmyselnych
ustanoveni zmluvnej podmienky. Poslednd veta &l. V Dohody jej neumoziiuje ju pred splatenim
(domnelej) pohladavky vypovedat, od nej odstupit alebo ju inym spdsobom jednostranne ukongit.
Dohoda je nepopieratefne vyhodna iba pre veritela a tymto ustanovenim tato nerovnost iba viac
zviditelnil. Napriek skuto€nosti, Ze neexistuje Zziadne sudne rozhodnutie, ktoré by jej ulozilo povinnost
plnit, jej zamestnavatel je povinny vykonavat zrédzky z jej mzdy a nema moznost ich priamo zastavit,
ani obmedzit. Jej zamestnavatel je podla zdkona povinny vykonavat zrazky zo mzdy bez ohladu na
existenciu sporu. Zalovany ako veritel vy$ku dlhu sam jednostranne diktuje a to bez akéhokolvek
odsuhlasenia sudom. Chyba akakolvek sudna kontrola spotrebitefskej zmluvy. Tym, Ze Zalovany
poZiadal jej zamestnavatela o vykonavanie zrazok z jej mzdy a nema moznost ich vykonavanie priamo
zastavit, s poukazom na vy3Sie uvedené namietky, povaZuje za hodnoverne osvedCenu dévodnost
poskytnutia jej ochrany nariadenim neodkladného opatrenia.
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2. Sud uznesenim &. k. 6Csp/49/2019-16 zo difia 5.6.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
29.6.2019, nariadil neodkladné opatrenie, Ze Zalovany je povinny zdrzat’ sa pouzitia dohody o zrazkach
zo mzdy (inych prijmov) diznika & 8500052047 zo diia 18.10.2012 uzavretej medzi Zalobkyfiou a
Zalovanym na vykon zraZzok zo mzdy do pravoplatného skonenia konania vo veci same;.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia zo dfia 20.6.2019
uviedol, Ze popiera tvrdenie Zalobcu o tom, Ze zmluva neobsahuje uvedenie adresy predavajuceho,
na ktorej mdéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, ako aj dalSich naleZitosti podla ust.
§ 9 ods. 2 ZoSU. Adresa veritela pre uplatnenie reklamécie alebo staznosti je upravena v bode 12
ods. 12.1 Zmluvnych dojednani. Pritom adresa predavajuceho ako nalezitost zmluvy je aktualna len v
pripade, ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere. Zakon €. 129/2010 Z.z. pod ,predavajucim*
neoznacuje veritela, ale subjekt, ktory spotrebitefovi predava tovar alebo poskytuje sluzbu a ktorych cena
(tovaru alebo sluzby) je financovana z prostriedkov spotrebitelského Uveru. Zretelne tato skutonost
vyplyva z ustanoveni § 15, kde napriklad v odseku 4 je upraveny postup vyrovnania vztahov veritel a
predavajuci pri odstupeni od zmluvy spotrebitefom. Neoddelitelnou su¢astou Zmluvy o revolvingovom
uvere tvoria v zmysle jej bodu 7. a 13. Zmluvné dojednania, ako aj prilohy uvedené v &l. 7. tychto
Zmluvnych dojednani. Adresa, na ktorej absenciu poukazuje Zalobca, sa nachddza v bode 12.1 &l.
12. Zmluvnych dojednani, a je fiou adresa veritela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824
96 Bratislava 26, tel.: 02/20641159, fax.: 02/2064 1170, e-mail: proficredit@proficredit.sk. V pripade
doby trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere, tato je v zmysle bodu 9.1 €l. 9 Zmluvnych dojednani
uzatvorena na dobu neurgitl. Zalovany popiera tvrdenia Zalobcu o absencii terminu koneénej splatnosti
uveru. Zmluva o uvere je tvorena ustanoveniami nachadzajucimi sa nielen v listine oznadenej ako
Ziadost' o poskytnutie spotrebitefského Uveru revolvingového typu/zmluva o spotrebitelskom uUvere



revolvingového typu (dalej len ,Zmluva®), ale aj zmluvnymi dojednaniami. Obsah Zmluvy tvoria zmluvné
dojednania, ktoré su v zmysle ¢lanku 13 Zmluvy jej neoddelitelnou sucastou, ako aj prilohy tvoriace
sugast zmluvy o RU uvedené v &lanku 1 zmluvnych dojednani. Z ustanovenia &lanku 9., ods. 9.1
zmluvnych dojednani vyplyva doba trvania zmluvy, kde je uvedené, ze Zmluva o RU sa uzatvara na
dobu neurg€itu. Z ustanovenia ¢lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva Den splatnosti poslednej
splatky Uveru, resp. revolvingu podfa posledného splatkového kalendara je diiom koneénej splatnosti
uveru. Na podporu uvadzaného poukazuje na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v PreSove, €. k.
13Co0/111/2014. Tvrdi, Ze termin konecénej splatnosti uveru je riadne uvedeny a je splnena zékonna
poZiadavka. Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam termin kone€nej splatnosti vyplyva z Oznamenia
o schvaleni Uveru zaslanom dIZnikovi. Predmetné oznamenie zdrover obsahuje aj udaj o datume
splatnosti prvej splatky. Zakonny pojem ,termin koneénej splatnosti® nie je pritom poziadavkou na
uvedenie presného datumu, pretoze v takom pripade by zakonodarca pouzil spojenie ,datum* (tak ako
napriklad uvadza pri nalezitosti tykajucej sa spotrebitela - ,datum narodenia“, alebo v § 10 ods. 2 pism.
b), ,datumy &erpania“, ods. 2 pismeno c) ,udaj o zostatku z predchadzajuceho vypisu a jeho datume*
¢i ods. 2 pism. d) uvedeného ustanovenia ,datume a vyske splatok®). Zo zékona je zrejmé, Ze pojem
~termin“ a pojem ,datum® nie su pouzivané ako synonyma v zakone, ale sa pre odliSné situacie, v ktorych
sa mé uviest datum a kedy termin. Podporne je mozné poukazat aj na rozhodnutie Stidneho dvora EU
vo veci C-42/15, kedy samotny sudny dvor uvadza, Ze ohladne splatnosti splatok nie je potrebné, aby
zmluva uvadzala splatnost splatok
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spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju spotrebitefovi bez
tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok (vyrok Il rozsudku v spomenutej veci). Logickym
doésledkom a prepojenim tohto zaveru s naleZitostou ,termin koneénej splatnosti“ je to, Ze postaluje
také uvedenie udajov, ktoré termin konec¢nej splatnosti umozfuje identifikovat na zéklade v zmluve
uvedenych udajov. Datum splatnosti poslednej splatky je taktiez explicitne vyjadreny v Oznameni veritela
o schvaleni Uveru diznikovi. Zmluvy o revolvingovom uvere ¢&islo 8500036673, 8300052047 obsahuju
uréenie ,terminu konec¢nej splatnosti“ viacerymi spdsobmi, a to uréenim podla datumu splatnosti splatok
v jednotlivych mesiacov a poétu mesacnych splatok, spésobom vyplyvajucim z &lanku 4., ods. 4.5
zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v oznameni o
schvéleni uveru je zarover terminom koneénej splatnosti, explicitnym vyjadrenim presného datumu v
Oznameni veritela o schvaleni Gveru diznikovi. Ro¢na percentualna miera nakladov a celkova Ciastka,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto ro€nej percentualnej
miery nakladov. Predmetna naleZitost je obsiahnuta na licnej strane Ziadosti/Zmluvy. Podla uznesenia
Najvyssieho sudu SR z 22. februara 2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017 nie je potrebné, aby zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej
anuitnej splatky. V zmluvach uzatvaranych podla zdkona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov
Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach
(samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢&.
129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet® &i ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov*,
je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiiuje, ¢o
splatka uveru zahrriuje. Od 1. maja 2018 sa legislativne pregnantnejSim vyjadrenim odstrani moznost
rézneho vykladu predmetného ustanovenia, ktord bolo mozné (a potrebné) preklenut uz podfa doterajse;j
pravnej Upravy jeho eurokonformnym vykladom. Zalovany vznasa namietku preml¢ania uplatneného
naroku. V pripade akychkolvek tvrdenych narokov Zalobcu v suvislosti so zmluvou o revolvingovom
uvere &. 8500036673 namieta preml¢anie narokov nad sumu 122,37 eura, pretoZze uvedena Ciastka
zodpoveda platbam vykonanym drna 10.6.2016 vo vyske 80,37 eura a diia 29.10.2018 vo vyske 42
eur. Akékolvek iné platby v suvislosti s touto zmluvou boli vykonané pred 9.5.2016, Cize pred viac
ako 3 rokmi predchadzajucimi pred podanim Zaloby na sud. V pripade akychkolvek tvrdenych narokov
Zalobcu v suvislosti so zmluvou o revolvingovom uvere €. 8300052047 namieta preml¢anie narokov nad
sumu 1 783,34 eura, pretoZze uvedena Ciastka zodpoveda platbdm vykonanym dfia 1.6.2016 vo vySke
80,37 eura a neskdr. Akékolvek iné platby v suvislosti s touto zmluvou boli vykonané pred uvedenym
datumom (predchadzajuca uhrada je z 26.4.2016), Cize pred viac ako 3 rokmi predchadzajucimi pred
podanim Zaloby na sud. Vzhladom k vy3Sie uvedenému Zalovany navrhuje, aby sud podanu Zalobu ako
neddvodnu v celom rozsahu zamietol a su€asne zaviazal Zalobcu, aby zaplatil Zalovanému nahradu trov
pravneho zastupenia v konani v celkovej vyske 314,32 eura.



4. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni zo dfia 30.7.2019 uviedla, Ze predmetom Zaloby nie je zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia, o ktorom hovori Zalovany. Narok na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 1 168,85 eura zo Zmluvy ¢€. 8500036673 je predmetom konania vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 2Csp/49/2019. Uvadza to preto, lebo Zalovany sa vyjadruje aj k tejto zmluve,
pricom evidentne si poriadne neprecital podanu Zalobu. Kona sa iba o Zalobe zo Zmluvy ¢&.
8300052047, pretoZe elektronicky podpisany
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formular odkazuje na tento narok. K namietke Zalovaného ohlfadne neucinnosti ustanovenia § 9 ods. 2
pism. ¢) ZoSU, a teda absencie adresy predavajiceho, na ktorej mdze spotrebitel’ uplatnit reklamaciu
alebo staznost' na tento typ zmluvy uvadza, Zze sa nejedna o pravdivé tvrdenie. V Ziadnom pripade
nie je podmienkou uzavretie viazaného spotrebitelského uveru pre to, aby jej bola dana moznost
podat’ staznost. Tento institut predsa nie je reklamaciou tovaru, ale obranou proti pripadne nekalému
postupu veritela. Zmluvné dojednania, na ktoré Zalovany odkazuje, nie su evidentne su€astou Zmluvy
o revolvingovom uvere €. 8300052047, a to z dvoch dévodov, jednak Zalovanym predloZena verzia nie
je oskenovanou listinou, ale pdf suborom s moznostou oznacenia textu, o preukazatelne zodpoveda v
pocitali vytvorenej képii bez nadvaznosti na konkrétnu zmluvu a na spodnej strane tychto dojednani je
uvedené ,verzia platna_jul 2013%, napriek tomu, Ze Zmluva samotna bola uzavreta 18.10.2012. Termin
konec&nej splatnosti poskytnutého Uveru uvedeny nie je a neda sa ani ur€it na zaklade dostupnych udajov.
Nie je mozné urcit’ ani splatnost’ prvej mesacnej splatky. To je aj dévod, pre ktory musi byt v Zmluve
uvedené rozdelenie vSetkych mesacnych na istinu, Urok a poplatok. Dérazne akcentuje na skuto¢nost,
Z2e Oznamenie o schvaleni Uveru nie je listina spojena zo Zmluvou, ale je vyhotovovana az davno po jej
podpise. Preto tam uvedené hodnoty neboli jej ako diZnitke vopred zndme. Zalovany sa sice opiera o
zavery vyplyvajuce z rozsudku SD EU C-42/15, ale zarovei sam priznava, ze ZoSU sa na jeho zaklade
zmenil aZ 5 rokov po uzavreti Zmluvy, teda sa na na$ zavézkovy vztah neaplikuje. Zalovany nedginnym
spOsobom popiera, Ze poskytol Zalobkyni sumu nizSiu nez dohodnutych 1 500 eur. Na Ucet jej Zalovany
poukéazal iba sumu 1 284,25 eura a sumu 678,76 eura ako revolving. Narok nie je preml¢any. Zalobe
navrhuje vyhoviet v celom rozsahu.

5. Pravny zéastupca Zalobcu sa z neudasti na pojednavani ospravedinil pisomnym podanim zo dna
8.6.2020, v ktorom uviedol, Ze Zalovany suhlasi s vykonanim pojednavania v jeho nepritomnosti. Na
zaklade uvedeného sud spor prejednal a rozhodol v zmysle § 180 CSP v nepritomnosti Zalovaného a
jeho pravneho zastupcu.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to Ziadostou o poskytnutie
revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom uvere &. 8300052047 zo dra 18.10.2012, zmluvnymi
dojednaniami zmluvy o revolvingovom Uvere zalobcu, oznamenim veritela o schvaleni Uveru diZznikovi
- Zmluva o revolvingovom uUvere €. 8300052047 zo diia 18.10.2012, dohodou o zrédZkach zo mzdy
zo dna 18.10.2012, listom Zalovaného adresovanom zamestnavatelovi Zalobkyne zo dna 16.1.2019,
potvrdenim zamestnavatela zo dia 15.5.2019, prehladom splacania Gveru ¢. 8300052047 a zistil tento
skutkovy stav:

7. Diia 16.10.2012 Zalobkyfa ako diznitka vyplnila a podpisala Ziadost o poskytnutie revolvingového
Gveru/Zmluvu o revolvingovom Gvere &. 8300052047. Zalobkyfa prostrednictvom viazaného finanéného
agenta Katariny I. vyplnila Gudaje v bode 2, 3, 4 a 5, a teda osobné udaje, udaje o pozadovanom
revolvingovom uvere v bode 5, kde Ziadala Zalovaného o poskytnutie Uveru za nasledujucich podmienok:
poskytnuta Ciastka uveru (Uverovy limit) 1 500 eur, splatnost Uveru (pocet splatok) / splatnost’ - def v
mesiaci: 42/19, mesacna splatka (vratane urokov) 80,37 eura, celkova Ciastka, ktori musi dlznik zaplatit’
(t.j. uver + Uroky za celu dobu &erpania + poplatok za poskytnutie Uveru) 3 375,54 eura, predpokladana
RPMN za uver 70,01 %, roCna urokova sadzba uveru 70,01 %, priemerna RPMN za uver 45,60 %,
poskytnuta Ciastka revolvingu 790,84 eura, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit
1 928,88 eura, predpokladana RPMN uveru po
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poskytnuti revolvingu 63,32 %, roéna Urokova sadzba revolvingu 76,21 %. Ugel &erpania Gveru:
nakup elektroniky. Nasledne v bode 6 (nevypifiajte) si uvedené udaje o schvalenom revolvingovom
Gvere. Zalovany predmetnu Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvu o revolvingovom Gvere
podpisal dfia 18.10.2012. V &asti 8. Ziadosti o poskytnuti revolvingového tiveru/Zmluvy o revolvingovom
Uvere je uvedena Dohoda o poskytnuti sluzby, na zaklade ktorej sa dlznik zavazuje zaplatit' veritelovi
odplatu za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vyske 215,75
eura.

8. V oznameni veritela o schvaleni tveru diznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8300052047 zo
dna 18.10.2012 je uvedené, Ze Zalobkyni bol schvéleny uver vo vySke 1 500 eur so splatnostou 42
mesiacov, vySkou mesacnej splatky 80,37 eura, splatnostou prvej splatky dfia 19.11.2012, posledne;j
splatky dfia 19.4.2016, periodicitou splacania tuveru 19. defi, RPMN uveru 69,81 %, priemernou RPMN
45,60 % a schvalena vy3ka revolvingu 902,92 eura, so zvySenim celkovej vysky uveru po vykonani
revolvingu 902,92 eura, vySkou mesacnej splatky uveru po vykonani revolvingu 80,37 eura, RPMN po
vykonani revolvingu (predpokladand vyska) 60,49 %, s Uverovym limitom 1 500 eur, s celkovou Ciastkou,
ktoru musi diznik zaplatit' 3 375,54 eura, odplatou za poskytnutie sluzby z zmysle Dohody o poskytovani
sluZieb 215,75 eura, s ro¢nou urokovou sadzbou Uveru 70,01 %, s celkovou €iastkou, ktort musi diZnik
zaplatit' pri kazdom revolvingu 1 928,88 eura s roénou urokovou sadzbou revolvingu 76,21 %, s ro€¢nou
urokovou sadzbou urokov z omeskania 8,75 % a s datumom nadobudnutia platnosti a u¢innosti zmluvy
o revolvingovom uvere 18.10.2012.

9. Pravny zastupca Zalobkyne v zavereénej reci uviedol, Ze je toho nazoru, Ze Zaloba je v celom
rozsahu dévodna. Pokial sa jedna o vznesenu namietku preml¢ania zo strany Zalovaného, tuto povazuje
za neddvodnu, kedZe Zalobkyna sa o moznosti Ziadat' vydat bezdévodné obohatenie od Zalovaného
dozvedela prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dnia 13.5.2019, kedy podpisala pIni moc a v tom
Case jej eSte Zalovana spolo¢nost vykonavala zrazky zo mzdy. Vzhfadom na datum podania Zaloby je
preto subjektivna lehota na vydanie bezdévodného obohatenia zachovana a pokial sa jedna o objektivnu
preml€aciu dobu, je toho nazoru, Ze v danom pripade by mal sud aplikovat’ 10 roénu premli€aciu lehotu a
to z toho doévodu, Ze Zalobkyna bola nutena strpiet zasah do svojho majetku proti jej voli prostrednictvom
zrazok zo mzdy. V tomto pripade neexistuje ina obrana ako podat Zalobu o zdrZanie sa takéhoto konania.
Zalobkyna v$ak o tejto moznosti nevedela a preto je mozné povazovat konanie Zalovanej spolo&nosti,
ktora zneuzivala svoju nadradenost vyplyvajucu zo zmluvného vztahu za umyselné. Nebolo mozné
branit sa skor a tento priamy umysel Zalovaného vyplyva z tohto konania. Okrem tohto dévodu, ktory
sved&i o umysle Zalovanej spolo¢nosti ziskat' plnenie, na ktoré nema narok, taktiez Krajsky sud v
Predove viackrat vyslovil ndzor, Ze nie je mozné vykonavat UZeru neumyselne, tieto rozhodnutia boli
vydané vo vztahu k Zalovanej spolo€nosti. V Uverovej zmluve, ktora je predmetom tohto konania, je
uvedena ro¢nd urokova sadzba vo vydke 70,01 %, €o je podfa nazoru Zalobkyne UZerna vyska uroku
a taktiez aj tato skuto€nost’ sved¢€i o umysle Zalovanej spolo¢nosti ziskat’ plnenie v rozpore s dobrymi
mravmi. Namietka premi€ania je teda nedbévodna, je zachovana tak subjektivna ako aj objektivna lehota
a preto navrhuje sudu, aby Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

Sud pravne uzatvara:
6Csp/49/2019
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10. Podrla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

11. Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

12. Vstupom Slovenskej republiky do Eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do
Obcgianskeho zakonnika zak. €. 150/2004 Z. z. s u&innostou od 1.4.2004 v piatej hlave zaclenené
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v Smernici Rady &. 93/13/
EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.



13. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvnu dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

15. Podla § 52a ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom
istom rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmliv samostatne.

16. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

17. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

18. Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada &lenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitelska
zmluva obsahujuca nekalé podmienky obstoji ako celok (&1.6). Ciel je garantovat vy$Siu kvalitu Zivota
beznych ludi (pozri napr. rozsudok Mostaza Claro bod 37 Asturcom bod 51).

19. Podla § 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov v zneni neskorSich predpisov na uc¢ely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,
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b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

20. Podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

21. Podla § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo

veritela, ak ide o fyzicku osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom
Uvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahuje aj
Udaje o hiom v rozsahu Udajov ako u veritela, podla toho, €i ide o finanéného agenta pravnicki osobu
alebo fyzicku osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,



h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitel'ského Gveru naviazana, ako aj
Casové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky
a spOsob vykonania tejto zmeny; ak sa

za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto
informacie o vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,
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m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

22. Podla § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay) a § 10 ods. 1, b) je v zmluve o spotrebitelskom tGvere
uvedena nespravne rocna percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.



23. Podla § 451 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.
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24. Podla § 458 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim.

25. Podla § 37 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

26. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

27. Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

28. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

29. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

30. Podla § 107 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

31. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobkyhou ako
spotrebitelom a Zalovanym ako dodavatefom bola uzavretd zmluva o revolvingovom uvere, predmetom
ktorej bolo poskytnutie Uveru Zalobkyni, ktord sa ho zaviazala vratit za stanovenych podmienok.
Predmetny vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanym vychadzajuc zo zmluvy o Uvere je spotrebitelsky.
Tento sa potom riadi citovanymi zakonnymi ustanoveniami zédkona o spotrebitelskych Uveroch a
vo veciach, ktoré neupravuje, zakonnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. Zakon za u&elom
ochrany spotrebitefa ako slab3Sej zmluvnej strany v porovnani s dodavatelom zakotvil pomerne prisne
pravidla a nalezZitosti, ktoré musi zmluva o spotrebitelskom Uvere spifiat. Sud mal za preukazané, ze
Zalovany uzatvoril so Zalobkyriou dfia 18.10.2012 zmluvu o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu
€. 8300052047, na zaklade ktorej zalovany poskytol Zalobkyni v skuto€nosti Uver po odpoéitani
odplaty za
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poskytnutie sluzby 215,75 eura len vo vySke 1 284,25 eura, ktory sa Zalobkyha zaviazala splacat v
mesacnych splatkach po 80,37 eura po dobu 42 mesiacov.



32. Pri posudzovani spotrebitelskych zmluv je potrebné vychadzat z toho, Ze kazda spotrebitelska
zmluva musi byt transparentna. Zmluvné podmienky musia byt formulované jasne a zrozumitelne nielen
gramaticky, ale aj z toho pohladu, aby spotrebitel bol schopny na zaklade jasnych a zrozumitefnych
kritérii posudit hospodarske désledky, ktoré z toho pre neho vyplyvaju (rozsudok ESD C-26/13). Sud
podrobil predloZenu zmluvu sudnej kontrole a vykonanim dokazovania dospel k zaveru, Zze zmluva o
spotrebitelskom uvere neobsahuje korektne povinné nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere tak, ako
tieto ur€uje citované ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Sud konstatuje
absenciu obligatérnej naleZitosti, a to termin konec€nej splatnosti iveru (doby trvania uveru). Splatnost
Uveru uvedena len v zavislosti od poctu splatok, t. j. 42 mesiacov, bez Udaja o splatnosti prvej splatky
a splatnosti poslednej splatky, nemdze nahradit’ naleZitost vymedzenu v ust. § 9 ods. 2 pism. f/ zak.
&. 129/2010 Z. z. Udaj o koneénej splatnosti Gveru ma byt uvedeny v zmluve konkrétnym datumom
koneénej splatnosti uveru, teda diom, mesiacom a rokom. Oznamenie veritela o schvéleni Uveru
diZznikovi, na ktoré poukazuje Zalovany a v ktorom je uvedeny termin splatnosti prvej splatky uveru
19.11.2012 a poslednej splatky 19.4.2016, bolo vyhotovené dfia 18.10.2012, t. j. v de” podpisu zmluvy
Zalovanym. Vzhladom na skutonost, Ze Zalobkyria podpisala zmluvu dfa 16.10.2012, t. j. skér, sud
konstatuje, Ze v Case, kedy Zalobkyrfa zmluvu podpisovala, nemala vedomost o tom, ako je stanovend
splatnost prvej a poslednej splatky uveru. Ozndmenie o schvaleni tveru diznikovi je jednostranny pravny
ukon Zalovaného, nie je podpisané Zalobkyfou, teda pravne relevantné je to, ¢o je uvedené v zmluve ako
v dvojstrannom prejave véle oboch u€astnikov zmluvy. Za splnenie povinnosti uviest Udaj o konec¢nej
splatnosti Uveru je mozné povazovat len pripad, kedy ma spotrebitel vedomost’ o idajoch uvedenych v
ust. § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. v Case, kedy zmluvu na znak suhlasu podpisuje a vyjadruje vblu
byt fiou viazany.

33. Zmluva neobsahuje tiez nalezitosti podla pism. j) zakona, a to ro€nu percentualnu mieru nakladov
a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypo€itani na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto
ro€nej percentualnej miery nakladov. Po preskiumani zmluvy sud zistil, Ze Zalovany v zmluve, ktoru
Zalobkyha podpisala dia 16.10.2012, uviedol RPMN 60,49 % a v oznameni veritela o schvaleni uveru
podpisaného diia 18.10.2012 uviedol RPMN vo vyske 69,61 %. Zalovany neuviedol véetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto roCnej percentualnej miery nakladov. V suvislosti s povinnostou Zalovaného
uviest v Uverovej zmluve aj predpoklady, ktoré boli pouzité na vypoCet RPMN, sud poukazuje na
rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 3Co/7/2017, z0 6.4.2017, z ktorého cituje: ,K udaju o RPMN
odvolaci sud zdéraziuje, Ze ide o jeden z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoZze zohladriuje
vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia
vyhodnosti ¢i nevyhodnosti Gveru. Pri udaji o RPMN sa musia uviest v3Setky predpoklady pouZité
na jeho vypocet, teda nestacdi len uvedenie jeho vySky. Zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostaduje
uvedenie len vySky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité pre
vypoCet RPMN. Odvolaci sud preto zastava nazor, Zze tymito predpokladmi je uvedenie vysky uveru,
vySky splatky, jej intervalu, poltu splatok, uvedenie vysky urokovej sadzby a pripadnych poplatkov®. Je
nepochybné, Ze v predmetnej Uverovej zmluve nie je uvedené, aké
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predpoklady boli pouzité pre vypoCet RPMN a navySe Zalobkyfa nedostala délezitu informéaciu o
skuto€nej RPMN, kedZe je zjavné, Ze vySka uveru formalne uvedena v zmluve ako vstupny udaj pre
vypocet RPMN je odliSna od vySky skutoéne poskytnutého uveru. Tiez odporuje pravidlu o fungovani
RPMN, ked RPMN (69,81 %) je niZSia ako urokova sadzba (70,01 %).

34. Podstatnou nalezZitostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere bol v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona v
Case uzavretia zmluvy aj udaj o vySke, pocte, terminoch splatok istiny, uroku a poplatkov. Z vykonaného
dokazovania sud mal sud za preukdzané, Ze strany platné zmluvné dojednanie o uvedenej nalezitosti
zmluvy nedojednali. V zmluve sa nachadza iba udaj o pocte splatok 42 a vyske mesacnej splatky 80,37
eura. Nie je zrejmé, aka Cast splatky je uréena na splatku istiny, na splatku uroku a na splatku poplatku.
Zo Ziadneho listinného dékazu to nevyplyva. Uvedenim suhrnnej vy8ky mesacénej splatky nie je spravne
uvedenie tejto zdkonnej nalezitosti. Takto nevie spotrebitel vyvodit, aké bude navySenie sumy, ktoru
si v skuto€nosti poziiava a pri vrateni z ¢oho celkova suma bude pozostavat. Zakonom stanovené
¢lenenie a uvedenie jednotlivych &iastok Gveru nie je svojvolné, ale predstavuje prehfadné vymedzenie
povinnosti diZznika tak, aby sa dokazal zorientovat' v ponuke a aby zarovefi nebolo mozné, aby si veritel



voci dIznikovi uplatfioval aj naroky, na ktoré nema pravo. Dojednanie vysky mesacnej splatky v zmluve je
neurcité, nezrozumitelné a z tohto dévodu neplatné, a preto ani platba Zalobkyne nemala byt zapoc¢itana
na uhradu Urokov, ale mohla byt v celom rozsahu zapocCitana iba na Uhradu Uverovej istiny,
t. j. sumy, ktoru Zzalovany Zalobkyni redlne poskytol.

35. Na zaklade uvedeného je nepochybné, Ze v predmetnej zmluve absentuju nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. f), j) a k) zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v Case uzavretia
zmluvy. Podfa § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona pre tieto chybajuce nalezitosti sa poskytnuty uver
povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Na zaklade uvedeného sud teda povaZuje uver zo zmluvy o
Uvere zo dha 18.10.2012 za bezuro€ny a bez poplatkov.

36. Co sa tyka vznesenej namietky premli¢ania zo strany Zalovaného, Zalovany sa brani tym, Ze
pravo zalobkyne je preml¢ané. Vlastnostou preml¢ania je stav, Ze sud spotrebitelovi preml¢ané pravo
neprizna. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa premli&uje v subjektivnej a v objektivnej dobe.
V subjektivnej premli&acej dobe dvoch rokov tato zacina plynut od momentu, kedy sa spotrebitel dozvie
o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu. V objektivnej premi€acej dobe desiatich rokov, ktora plynie
od &asu, kedy k umyselnému obohateniu realne doslo. Pre objektivhu premli€aciu dobu je typické to, Ze
preml&anie plynie bez ohladu na vedomost’ spotrebitela o dotknutom probléme. Pre objektivhu dobu je
tieZ typické to, Ze v pripade nedbanlivostného obohatenia je tato objektivna premi€acia doba tri roky. V
tomto pripade sud poukazuje na to, Ze Zzalovany ako osoba dihodobo podnikajuca na finan&nom trhu ma
odbornu prevahu nad spotrebitefom, ktorému poskytuje svoje sluzby, a preto mozno od neho o¢akavat,
Ze vo vztahu k spotrebitefom sa bude spravat poctivo. Zalovaného povinnostou je poznat a dodrziavat
pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Uverov. Sud, pokial ide o v€asnost’ podania Zaloby,
poukazuje predovSetkym na formu zavinenia vzniku bezdévodného obohatenia, ktora priamo suvisi s
otazkou premi¢ania. Je dévodné predpokladat, Ze zalovany minimalne vedel, Ze neuvedenim spravnej
vySky RPMN a jej predpokladov priamo v zmluve o spotrebitel[skom Gvere, dohodnutim
6Csp/49/2019

-13-

Uzernickych urokov z uveru vo vyske 70,01 % v rozpore s dobrymi mravmi a nedodrZzanim dalSich
obligatérnych ndlezitosti v zmluve nastane zakonom predpokladana sankcia, t. j., Ze nebude méct
od Zalobkyne Ziadat' urok z uveru a ani iné poplatky a pre pripad, Ze to tak urobi, bol s uvedenou
zdkonnou sankciou uzrozumeny (tzv. nepriamy umysel). Jeho konanie preto nemozno hodnotit inak
ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s
nepriamym umyslom ziskat’ majetkovy prospech. Aj Krajsky sud v PreSove viackrat vyslovil nazor, Ze
nie je mozné vykonavat UZeru neumyselne, a to v rozhodnutiach prave proti Zalovanému. Zakonodarca
pri umyselnom bezdévodnom obohateni pocita s desatro€nou objektivhou preml€acou dobou, ktora sa
pocita odo dia, ked k nemu doSlo (§ 107 ods. 2 OZ). Zmluva o spotrebitelskom Uvere bola uzavreta
dria 18.10.2012, Zaloba zo strany Zalobkyne bola na sud podana dna 29.5.2019. Z uvedeného vyplyva,
Ze desatrocna premi€acia doba neuplynula ani od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, o to viac
je oddévodneny zaver, Ze desatrotna premiCacia doba nemohla uplynut odo dha, kedy sa Zalovany
voéi zalobkyni bezddévodne obohatil, t. j. od okamihu, kedy prijal od Zalobkyne plnenie prevySujuce
sumu skuto€ne Cerpaného Uveru. Sudy uz v minulosti poskytli spotrebiteflom ochranu so zaverom, Ze
obdobné konanie Zalovaného veritela je viac ako nedbanlivostné. Spotrebitelovi sa sice pravo preml¢i do
dvoch rokov, od kedy sa dozvie o bezdévodnom obohateni, no na pripad dopada desatro&na objektivna
premliacia doba, ktora uplynie bez ohladu na vedomost spotrebitela a ktora plynie uz od momentu
nedévodného prijatia plnenia veritelom.

37. Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia Zalobkyfa podala i v rdmci dvojroénej subjektivne;
premliCacej doby, pretoZe Zalobkyria sa o skutoCnosti, Ze sa Zalovany na jej ukor bezdévodne obohatil,
dozvedela od svojho pravneho zastupcu dia 13.5.2019, kedy mu podpisala plnu moc na zastupovanie
pri vymahani bezdévodného obohatenia. V tom &ase jej eSte Zalovany aj vykonaval zrazky zo mzdy. Dha
13.5.2019 teda zacala plynut subjektivna premliacia doba, odkedy sa Zalobkyfia dozvedela, Ze doslo k
bezdbvodnému obohateniu a Ze sa Zalovany na jej ukor bezdévodne obohatil a ku dfiu podania Zaloby
(29.5.2019) tato neuplynula. Preto sud ndmietku premi€ania podanu Zalovanym neuznal.

38. Na zaklade uvedeného za situacie, Ze predmetnd Uverova zmluva je sudom povaZovana za
bezdroénu a bez poplatkov z dévodu absencie zakladnych zakonnych néleZitosti a ak Zalobkyria na



predmetnom uvere zaplatila aj tieto uroky a poplatky, ide o bezdévodné obohatenie Zalovaného z titulu
zaplatenia sumy bez pravneho dévodu. Preto sud zaviazal Zalovaného vo vyroku I. rozsudku vratit
Zalobkyni sumu 3 205,42 eura, o ktoru Zalobkyria na predmetnom Uvere z titulu Urokov a poplatkov
zaplatila viac (5 168,43 eura - (1 284,25 + 678,76) = 3 205,42 eura). Suma poskytnutych a zaplatenych
finanénych prostriedkov nebola medzi stranami sporna.

39. Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo poZzadovat od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

40. Podra § 3 Nariadenia vliady SR ¢&. 20/2013, ktorym sa meni a dopifia nariadenie vlady Slovenskej
republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov, vySka urokov z omeSkania je 0 5
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percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

41. Zalobkyha si uplatnila proti Zalovanému okrem istiny aj zaplatenie Groku z omeskania vo  vyske
5% rotne zo sumy 3 205,42 eura od nasledujuceho dfia po doru€eni Zzaloby Zalovanému
do zaplatenia. PretoZe Zalovany svoj dlh Zalobcovi v€as nezaplatil, dostal sa do omeskania s plnenim
penazného dlhu a preto sud Zalobcovi priznal v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni aj pozadovany
urok z omeskania vo vyroku I. rozsudku od 13.6.2019 do zaplatenia, nakolko Zaloba bola zalovanému
dorucena sudom dia 12.6.2019.

42. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

43. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

1}4. O trovach konania sud rozhodol podfa citovanych zakonnych ustanoveni vo vyroku Il. rozsudku.
Zalobkyni, ktora mala vo veci plny Uspech, sud priznal proti neispeSnému zalovanému nahradu trov
konania v plnom rozsahu, o ktorych vyske bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
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f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



