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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Marekom Rebejom v spore Zalobcu: Q. J., O. J. K. X, XXX XX O.,
podnikajuci pod obchodnym menom: Q. J. - LAMIR s miestom podnikania Laca Novomeského 3, 085
01 Bardejov, ICO: 41 553 586, pravne zastipeného: JUDr. Michal Harvi§, advokat, Stropkovska 633/3,
089 01 Svidnik, ICO: 36 153 834 proti zalovanej: Allianz - Slovenska poistovfia, a.s., Dostojevského rad
4,815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, o nahradu $kody 15.352,14 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 2.558,69 Eur s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od
3.10.2013 do zaplatenia zastavuje.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovanej priznava vodizalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze
o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 11.03.2014 sa doméahal od Zalovanej zaplatenia
sumy 15.352,14 Eur s urokom z omeSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne od 03.10.2013 do zaplatenia a
nahrady trov konania.

2.1 Zalobu odévodnil Zalobca tym, Ze dila 26.06.2007 v pobogke Zalovanej v Bardejove uzavrel poistnu
zmluvu €. XXXXXXXXX ,Poistenie zodpovednosti za Skodu podnikatelov®, spdsobenu prevadzkovou
¢innostou a vadnym vyrobkom, ktorou si poistil svoju podnikatelsku €innost - hydroizolaéné prace, ktoré
vykonava na zdklade Zivnostenského opravnenia. Poistné riadne plnil. Podla poistnych podmienok,
ktoré patria k citovanej zmluve, je poistovia povinna plnit nahradu $kody, za ktoru poisteny na zaklade
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov zodpoveda. Predpokladom vzniku povinnosti poistovatela
poskytnut' nahradu Skody je, Ze Skoda bola spdsobena v suvislosti ,s prevadzkovou c¢innostou®
poisteného uvedenou v poistnej zmluve a vztahuje sa na Skodu, ktora vznikla po&as poistnej doby ako
nasledok Skodovej udalosti.

2.2 Dna 03.05.2013 doslo v oblasti, v ktorej Zalobca pracoval na zdkazke ,Rekonstrukcia objektu
- strechy telocviéne ZS Hazlin“ k nahlej zmene pocasia a burka s dazdom spdsobili zategenie do
telocviéne a Satni po stenach, ¢im doSlo k poSkodeniu maloviek a palubovky. Spdsobenu Skodovu
udalost’ Zalobca nahlasil Zzalovanej poistovni, kde nasledne likvidator vyziadal podklady k poistnej
udalosti a stanovisko Zalobcu. Podklady boli odstupené a Skoda je vedena pod &.5.u.: XXXXXXXXXX.
Ako pri€inu spbsobenej Skody Zalobca uviedol poskodenie provizérneho zakrytia strechy ne€akanou
udalostou - nahlou zmenou pocasia ako aj vymurovkou obvodovej atiky, ktora zadrzala pritok vody a t4
nasledne presiakla do telocviéne a Satne. Ma za to, Ze predist Skode sa dalo iba celoploSnym zakrytim



strechy a to natavenim lepenky na celu jej plochu, ¢o ale nepreviedol a provizérne prekrytie spdsobilo
zmenou pocasia Skodu, ktora tvori Skodovu udalost.

2.3. Likvidator Zalovanej dfia 10.05.2013 vykonal ohliadku Skodovej udalosti a rozhodol, Ze na zaklade
spravy Slovenského hydrometeorologického ustavu bol v lokalite k.. obce HaZlin dfia 03.05.2013
maximalny néraz vetra pri burke viac ako 75 km/hod. a zo strany Zalobcu nebolo mozné zamedzit vzniku
$kody spdsobom, ktory uviedol. Setrenim bolo dalej zistené, Ze ku $kode doslo tzv. neodvratitelnou
udalostou, t.j. Zivelnou udalostou a preto nie je mozné prikrocit k likvidacii poistnej udalosti, nakolko za
vzniknutu Skodu zalobca nezodpoveda.

2.4. KedZe Zalobca zakazku pre objednavatela prac musel ukonéit a dielo odovzdat, dal zate€enie
objektu telocvi€éne a palubovku opravit' v ramci subdodavky spolo€nosti COPASTAV, s.r.o., Bardejov,
ICO: 36 496 561, ktora za prevedené prace Zalobcovi vyfakturovala faktirou &. 120130285 sumu prac
vo vyske 15.352,14 Eur.

3.1 Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe navrhla Zalobu zamietnut v celom rozsahu. Uviedla,
Ze Zalobca jej vznik poistnej udalosti oznamil telefonicky dfia 06.05.2013, pri€om nasledne predlozil
dalSie poZzadované doklady potrebné k posudeniu najma vysky Skody, ku ktorej vzniku doslo v objekte
Zakladnej skoly HazZlin. V pisomnom hlaseni poistnej udalosti doru¢enom Zalovanej diha 03.06.2013
Zalobca uviedol, Zze napriek doCasnému prekrytiu asfaltovymi pasmi, nahla silna burka s vetrom a
krupobitim strhla asfaltové pasy a doslo k zateCeniu telocvi¢ne a Satni. Pri obhliadke dfa 10.05.2013
Zalobca uviedol, Ze pocas rekonstrukcie strechy doSlo k ne€akanym udalostiam vplyvom pocasia, t.).
silny dazd' s krupobitim sp&sobil poskodenie provizérneho zakrytia strechy, ¢im nasledne zatiekli zrazky
do telocviéne. Zalovana si vyziadala spravu od Slovenského hydrometeorologického Ustavu zo dia
11.07.2013, podfa ktorej dfia 03.05.2013 v lokalite obce HaZlin v okrese Bardejov maximalny naraz vetra
pri burke prevysil 75 km/hod. Zaznamenana rychlost pohybu vetra znamena, Ze v danom mieste bol
zaznamenany vyskyt silnej vichrice, ktora moze beZzne spdsobovat drobné poskodenie stavieb (podla
Beaufortovej stupnice sily vetra vietor o rychlosti 75 - 88 km/hod. predstavuje silna vichricu, ktora moze
poskodit' stavebné konStrukcie; zdroj: http://en.wikipedia.org/wiki/Beaufort_scale). Na zaklade tychto
skuto&nosti Zalovana po Setreni poistnej udalosti uzavrela Setrenie tak, Ze nie je dana zodpovednost za
Skodu na strane Zalobcu a z tohto dévodu nevznika ani pravo na vyplatenie poistného plnenia.

3.2 Nakolko zavézkovo - pravny vztah medzi Zalobcom a Z&kladnou Skolou HaZlin mal povahu
obchodnopravneho zavazkového vztahu, je podla Obchodného zakonnika potrebné posudit aj moznu
zodpovednost Zalobcu za pripadnu Skodu. V danom pripade v3ak absentuje hned prvy obligatérny
predpoklad zodpovednosti Zalobcu za Skodu v zmysle § 373 Obchodného zakonnika, nakolko zo
Ziadnych skuto€nosti nevyplyva, aby tento porusil svoju zmluvna povinnost pri vykonavani diela.
Rekonstrukciu vykonaval presne podla technologického postupu a rozpoctu, ktory bol Zakladnej
Skole Hazlin ako objednavatelovi znamy. Sam Zalobca pritom v pisomnom hlaseni uviedol, Ze k
zate€eniu doslo v désledku nahlej silnej burky s vetrom a krupobitim, resp. pri obhliadke uviedol, Ze
doSlo k ne€akanym udalostiam vplyvom pocasia. Tieto skuto&nosti potvrdzuje aj sprava Slovenského
hydrometeorologického ustavu. Nakofko ku S8kode doslo v dosledku ndhodnej udalosti (silnej vichrice),
nebezpeclenstvo Skody na veci, ktora bola predmetom diela, znasa v zmysle § 542 ods. 1 Obchodného
zakonnika objednavatel, teda Zakladna Skola Hazlin.

4. Okresny sud Bardejov rozsudkom zo dria 09.10.2017 €.k. 5C/37/2014-156 sud Zalobu zamietol (1.
vyrok) a Zalovanej priznal vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (ll. vyrok). Vogi
predmetnému rozsudku podfla Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie.

5. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo drfia 11.10.2018 &.k. 5C0/9/2018-182 na zaklade odvolania
Zalobcu predmetny rozsudok prvostupfiového sudu zrudil a vec vratil na dalSie konanie. Z obsahu
odbévodnenia predmetného uznesenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze:

7. Sud prvej instancie ako vyplyva z dévodov jeho rozhodnutia Zalobu zamietol v podstate na zisteni, Ze
Zalobca konal v rozpore s poistnymi podmienkami, ak bez suhlasu Zalovanej ako poistovatela nahradil
$kodu poskodenému - Skole HaZlin, a to uvedenim telocviéne do predo$lého stavu prostrednictvom
spolo&nosti COPASTAV, s.r.o., pri€om az po uvedeni jeho predbezného pravneho nazoru, Zalobca zacal
tvrdit, Ze prace vykonané spolo¢nostou COPASTAYV, s.r.0. boli vykonané za u&elom zabranenia va¢sim
Skodam a zmenu uvedeného tvrdenia povazoval iba za u€elovu a zaroven ziadne nové skutkové tvrdenia
za nepreukazané. 8. S tymito zavermi sa odvolaci sud nestotoZfiuje poukazujuc na &l. 9 bod 4 pism.
b/ VPP, v zmysle ktorého ,je poisteny povinny postupovat’ v sulade s pokynmi poistovatela, pricom
poisteny nesmie bez suhlasu poistovatela priznat akykolvek zavazok alebo uznat zodpovednost za



pripadnu Skodu, uzavriet sudny zmier alebo dobrovolne poskytnut akukolvek nahradu ,8kody“, okrem
vydavkov nevyhnutnych na zamedzenie zvacSovania alebo zmenSenie rozsahu pripadnej Skody di
vydavkov nevyhnutnych na zabranenie vzniku hroziacich 5kéd“. Totiz to na ¢l. 88 a 89 sa nachadza
cenova ponuka s podrobnym rozpisom prac, ktoré vykonala spolo¢nost COPASTAYV, s.r.o0. v suvislosti
so Skodovou udalostou - zate&enie telocviéne a $atni po stenach na Skole HaZlin, vzajomny zapocet
faktur medzi Zalobcom a vysS8ie uvedenou spolognost'ou na &l. 118, prehlad bankovych operacii Zalobcu
na &l. 119- 124, ktoré Zalobca do spisu predlozil eSte pred tym, ako sud prvej indtancie uviedol svoj
predbezny pravny nazor. Sud prvej indtancie potom nespravne bez vykonania a vyhodnotenia tychto
dbkazov iba s odkazom na uc€elovost zmeny skutkovych tvrdeni a nepreukazania novych skutkovych
tvrdeni po uvedeni svojho predbezného pravneho nazoru uzavrel, Ze tieto prace neboli vykonané za
uCelom zabranenia vacsim 8kodam, teda neboli nevyhnutnymi vydavkami tak, ako to ma na mysli ¢l. 9
bod 4 pism. b/ VPP. Tymto svoje rozhodnutie zatazil skutkovymi vadami.®

6. Sud na prejednanie a rozhodnutie sporu nariadil viaceré pojednavania.

7. Na pojednavani konanom dria 11.09.2020 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze
s poukazom na jeho vyjadrenie na pojednavani konanom dfia 07.11.2016 berie Zalobu spat v €asti o
zaplatenie sumy 2.558,69 Eur s irokom z omeskania. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze suhlasi s
predmetnym Ciastoénym spéatvzatim Zaloby.

8. Na nariadenych pojednavaniach sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, vysluchom svedkov H..
B.P.U.W. S., obozndmenim listin a to odpovede na vyjadrenie k Skodovej udalosti, ukonCenia likvidacie,
listu Zalobcu, faktury, hlasenia poistnej udalosti, zapisu ohliadky a prejednania Skody, spravy o sile vetra,
poistnej zmluvy, vSeobecnych poistnych podmienok, Zivnostenského listu, vypoltu skutoCnej Skody,
objednavky, fotodokumentacie, objednavky, supisu vykovanych prac a dodavok, faktury, cenovych
ponuk, vzajomného zapoc&tu faktur, vypisu z Uc¢tu, pozitivneho a negativneho vymedzenia obsahu
remeselnych &innosti, ako aj dalSim spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

9. Zo zivnostenského listu Obvodného uradu v Bardejove, odbor Zivnhostenského podnikania, Dihy
rad 16, 085 01 Bardejov zo dna 30.05.2005 vyplyva, Ze tento osvedCuje vznik Zivnostenského
opravnenia pre podnikatela Obchodné meno: Q. J. - LAMIR, Miesto podnikania: 085 01 Bardejov, Laca
Novomeského 3, Pridelené ICO: 41 553 586; Osobné udaje Meno a priezvisko: Q. J., Y. C.: XXXXXX/
XXXX, O.: XXX XX 0., J. K. X.

10. Zalobca ako poistnik a Zalovana ako poistovatel uzatvorili dfia 26.06.2007 poistni zmluvu &.
XXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkovou
¢innostou Zalobcu, pricom druhom prevadzkovej &innosti boli hydroizolaéné prace. Poistenie bolo
dojednané na dobu neuréiti od 27.06.2007 s poistnym vo vySke 5.859,- Sk za bezny rok. Sucastou
poistnej zmluvy boli VSeobecné poistné podmienky Poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
pravnickymi a podnikajucimi fyzickymi osobami.

11. Podla objednavky ¢. XXX XXXX vystavenej spolocnostou Schott, s.r.o., Orechova 6, 085 01
Bardejov, ICO: 36 449 598 zo dna 02.05.2013 vyplyva, Ze tato spolo€nost si u Zalobcu objednala
realizaciu rekonstrukcie strechy na stavbe: ,Rekonstrukcia objektu zakladnej Skoly HaZlin - rekonstrukcia

strechy obj. telocvi¢ha“. Cena spolu bez DPH: 18.640,- Eur. Termin dodavky 5 dni od zaslania
objednavky.

12. Podfa ,Hlasenia Skodovej udalosti - MAJETOK® k &islu poistnej zmluvy XXXXXXXXX vyplyva, Ze k
Skodovej udalosti dodlo dria 03.05.2013 v &ase 17.00 hod. - 18.00 hod. na ulici Majerové 30, HaZlin,
Slovensko na objekte telocviéiia ZS Hazlin. Ako prigina vzniku $kody a v ramci popisu jej priebehu sa
uvadza, Ze pri rekonstrukcii strechy boli demontované krajné okapové plechy a tym sa odkryla ¢ast
izolacie. Napriek doCasnému prekrytiu asfaltovymi pasmi, nahla siln burka s vetrom a krupobitim strhla
asfaltové pasy a doSlo k zate€eniu telocviCne a Satni po stenach, ¢im doSlo k poSkodeniu palubovky
a maloviek.

13. Zo zapisu z obhliadky a prejednania Skody &islo poistnej zmluvy: 511009918, &islo poistnej udalosti:
1370103734 vyplyva, Ze ohliadku vykonal X. W. diia 10.05.2013. Ako poskodeny je uvedena Zakladna
Skola s materskou $kolou, Majerova 30, 086 14 Hazlin, ICO: 37 873 946. Podla popisu vzniku



$kody: ,Skoda vznikla v telocviéni pri ZS. Poisteny uvadza, e podas rekonstrukcie strechy doslo k
demontazi krajnych okapovych plechov na streche telocviéne a znizenej €asti v priestoroch Satni.
V dbsledku nedakanej silnej barky s krupobitim a silnym narazovym vetrom sa nestihlo zabezpe it
odkryté miesta - boli len provizérne zakryté lepenkou, ktoru silny vietor strhol. Pretekajuce atmosf.
zrazky nasledne pretiekli cez takto odkrytu strechu po obvodovych stenach az na drevenu palubovku.
Palubovka v telocviéni je poSkodena po obidvoch stranach pri stenach, tj. parkety su oduté od
podkladu, zdeformované, napu¢ané. Steny su zateené - je zmyta farba a chytd uz pleseh. Oprava
bude zabezpecéena firmou Q. J. - Lamir. V pripade, Ze ak po€as opravy sa zisti va¢si rozsah poskodenia
palubovky, bude prevedena doobhliadka na Ziadost’ poisteného, popripade si nafoti a zdokumentuje
rozsah poskodenia a zasle foto mailom. Oprava sa prevedie do cca 2 mesiacov*.

14. Slovensky hydrometeorologicky uUstav vo svojom vyjadreni zo diia 11.07.2013 uvadza, Ze dia
03.05.2013 v lokalite obce HaZlin, okres Bardejov maximalny naraz vetra pri burke prevysil 75 km/hod.

15. Zalobca faktrou &. 07 - 052013 splatnou dfia 17.06.2013 fakturoval spoloénosti SCHOTT, s.r.o.,
Bardejov dodavku materialu, hydroizoladné a klampiarske prace pri rekonstrukcii objektu telocviéne ZS
HaZlin cenu podla cenovej ponuky a objednavky €. XXX XXXX vo vyske 18.640,- Eur. Na fakture je ako
celkova suma bez DPH uvedena 18.640,- Eur, dan z pridanej hodnoty 3.728,- Eur a celkova suma s
DPH 22.368,- Eur.

16. Z faktary €. 12013028 zo diia 03.07.2013 vyplyva, Ze spolocnost COPASTAV s.r.o., Duklianska 17,
085 01 Bardejov, ICO: 36 496 561 fakturovala Zalobcovi sumu 15.352,14 € za préace prevedené na
objekte ,ZS a MS Hazlin - Poistna udalost & XXXXXXXXXX, priom podla poznamky a pediatky na
uvedenej fakture vyplyva, Ze tato bola Zalovanému doru¢ena dria 03.07.2013.

17. Z cenovej ponuky vypracovanej spoloénostou COPASTAV s.r.o. Bardejov ako zhotovitefom pre
Zalobcu ako objednavatela zo dfia 14.05.2013 ohladne stavby ZS a MS HaZlin - poistna udalost vyplyva
celkova cenova ponuka v sume 15.352,14 Eur, ktora pozostavala z tychto polozZiek:

Konstrukcie stolarske; cena celkom 113,72 Eur a pozostava z

- dodavka list 38x1,05; mnozstvo 39,900 m; cena jednotkova 2,85; cena celkom 113,72 Eur;

Podlahy vlysové a parketové; cena celkom 8.656,53 Eur; a pozostava z

-demontaz podlah vlysovych lepenych s listami popribijanymi; mnozZstvo 84,200 m2; cena jednotkova
2,03; cena celkom 170,93 Eur;

-podlahy z vlysiek Gzk. Dubovych /1 hr. 21mm lepenych do asf.; mnozZstvo 84,200 m2; cena jednotkova
43,20; cena celkom 3.637,44 Eur;

-oprava podlah drevenych - brusenie celkové; mnozstvo 276,000 m2; cena jednotkova 3,98; cena
celkom 1.098,48 Eur;

-oprava podlah drevenych - vysatie povrchu; mnozstvo 276,000 m; cena jednotkova 0,08; cena celkom
22,08 Eur;

-oprava podlah drevenych - celkové lakovanie; mnozstvo 276,000 m2; cena jednotkova 12,60; cena
celkom 3.477,60 Eur;

-vyznacenie Ciar ihriska; mnozstvo 1,000 kpt; cena jednotkova 250,00; cena celkom 250,00 eur;
Podlahy povlakové; cena celkom 20,14 Eur a pozostava z

-demontaz |ist; mnozstvo 38,00 m; cena jednotkova 0,08; cena celkom 3,04 Eur;

-montaz it ukon€ovacich pripev. Skrutkami do dreva; mnozstvo 38,00 m; cena jednotkova 0,45; cena
celkom 17,10 Eur;

Dokonc&ovacie prace - malby; cena celkova 4.003,06 a pozostava z

-odstranenie malieb o8krabanim v miestnostiach vyS8ky do 3,80 m; mnoZstvo 956,040 m2; cena
jednotkova 1,01; cena celkom 965,60 Eur;

-malby zo zmesi tekut. 1 far. Dvojnas. B strop miest. do 5m; mnoZstvo 956,040 m2; cena jednotkova
1,88; cena celkom 1.797,36 Eur;

-linkustréacia - obnovovaci nater latexovou farbou s o&istenim na stropoch v miestn. vysky do 5m (30%
z 369,24 m2); mnozstvo 110,770 m2; cena jednotkova 1,65; cena celkom 182,77 Eur;

-linkustréacia - obnovovaci nater latexovou farbou s o&istenim na stropoch v miestn. vysky do 5m (30%
z 586,80 m2); mnozstvo 176,040 m2; cena jednotkova 1,39; cena celkom 244,70 Eur;

-ostatné maliarske prace vy3ky do 5,00 m disperzny Sokrat 2802; mnozstvo 956,040 m2; cena
jednotkova 0,85; cena celkom 812,63 Eur.

Celkom 12.793,45 Eur + 20% DPH v sume 2.558,69 Eur; cena s DPH 15.352,14 Eur.



18. Zo vzajomného zapoctu faktur zo diha 10.09.2013 vyplyva, Ze doSlo k vzajomného zapoctu faktur
medzi Zalobcom a spolognostou COPASTAV s.r.o., Duklianska 17, 085 01 Bardejov, ICO: 36 496
651. Faktura vydana spoloCnostou COPASTAV s.r.o. na Zalobcu variabilny symbol 12013028, datum
03.07.2013, Ciastka 12.793,45 Eur, DPH 2.558,69 Eur, celkom 15.352,14 Eur, uhradené 5.500,00 Eur,
uhradit 9.852,14 Eur. Zhodnotenie vzdjomného zdpoctu ku driu 27.11.2013.

19. Z vypisu z bankového uc¢tu Zalobcu vedeného v Tatrabanka, a.s. zo dha 01.01.2016 vyplyva,
Ze Zalobca dria 31.12.2015 vykonal Uhradu vo vy3ke 1.500,00 Eur v prospech Copastav Hazlin,
VS:12013028

20. Z vysluchu Zalobcu na pojednavani vyplynulo, Ze tento bol poisteny u Zalovanej od 26.06.2007.
Vykonaval zédkazku na zaklade objednavky od spolo&nosti SCHOTT, s.r.o., priom prace vykonaval na
zaklade projektu, avSak tento nediktoval presny technologicky postup, ako ma postupovat pri odkryti a
zakryti strechy. Postupoval na zaklade dlhodobych skusenosti, znalosti a doteraj$ej praxe. Prvykrat zvolil
takyto technologicky postup, pretoZe strecha nebola velka a myslel, Ze to stihne za cca 3 dni. Postupoval
tak, Zze odkryl odkvapové plechy a namuroval tam YPORKy, ¢im narusil streSny plast a zabranil odtoku
vody, ktora bola zadrziavana a po vnutornej strane stien vnikala do vnutra, ¢im spdsobila poSkodenie
palubovky, malieb a Satni. V pripade, ak by YPORKy dal az po ukoné&eni prikrytia strechy féliou, nebolo
by ku Skode do$lo, pretoZe voda by stekala po vonkajSej stene objektu.

21. Z vysluchu svedka H.. B. P., ktory zadaval objednavku pre Zalobcu za spoloénost SCHOTT, s.r.o.
na pojednavani vyplynulo, Ze spolo€nost SCHOTT, s.r.o. vyhrala verejné obstaravanie na rekonstrukciu
strechy telocviéne ZS v Hazline, ale kedze iSlo o $pecialne &innosti pri pokryti strechy féliou, tato
firma to rieSila subdodavkou, vzhfadom k tomu, ze mala dobré skusenosti so zalobcom, preto mu
zverila rekonstrukciu tejto strechy. Zalobca nemal nadiktovany presny technologicky postup, lebo on
ma licenciu a vie ako ma postupovat. Prvoradou ulohou Zalobcu bolo demontovat staru strechu v tej
Casti, kde pristupoval k realizacii novej strechy, pretoZe to mal robit postupne, po obvode strechy boli
plechové Zlaby, tie musel zdemontovat a musel zdemontovat' aj ¢ast pdvodnej strechy - lepenky po
obvode, aby tam mohol na tuto ¢ast vymurovat’ atiku. Uviedol, Ze projektova dokumentacia hovori, Ze
Zalobca mal stiahnut staru lepenku, vymurovat novu atiku, ale to, Ze mal tu strechu provizérne prekryt
féliou, to projektova dokumentéacia nehovori, to mal Zalobca vediet. Zalobca mal postupovat tak, Ze mal
vymurovat len taku dizku atiky, ktor bol schopny zakryt, lenZe Zalobca ni¢ nezakryl. Z vypovede svedka
vyplynulo, Ze atiku je potrebné vzdy vymurovat, ale robi sa to po €astiach s tym, Ze vymuruje sa ast
atiky po kraji strechy, kladie sa polystyrén a potom sa to prikryje féliou a tak sa to robi po €astiach, akoby
po pasoch. Ak by Zalobca aj vymuroval atiku dookola a prekryl by ju len provizérne féliou a nemal by tam
polystyrén, pri natedeni vody by vznikol akokeby bazén. Zalobca zvolil nespravny technologicky postup,
zrejme sa spoliehal, Ze to stihne za pekného pocasia. Pricom podfa svedka by zateCenie do objektu
spbsobil akykolvek dazd', mozno nie v takom rozsahu, ¢o zalezi od vydatnosti dazda.

22. Z vysluchu svedka W. S., konatela spolo¢nosti COPASTAV s.r.o. na pojednavani vyplynulo, Ze asi
pred Siestimi rokmi ho zavolal zalobca spolu so starostom Obce Hazlin. PriSiel na miesto samé do
telocvicne, boli tam zamoknuté steny, stropy, podlaha bola do vysky pol metra vydutd. Bolo nutné vykonat
opravu, lebo deti by takuto telocvi€riu nemohli uzivat. Museli Cast’ podlahy odstranit, vysusit, dat novu
podlahu a tato vybrusit’ a nalakovat. Steny a stropy sa museli oSkrabat' od plesni, pouzit protiplesfiovy
nater a nasledne vymalovat. Nasledne sa na palubovke museli urobit' Ciary. Vystavil Zalobcovi fakturu,
ktoru aj uhradil. Viac k tomu nemam &o uviest. Ohladne rozpisu prac poukazal na cenovu ponuku, ktora
je sucastou sudneho spisu. Z rozpisu prac vyplyva, ze 84 m2 podlahy sa muselo rozobrat a nanovo
lepit. Ostatna €ast’ sa musela vybrusit a nalakovat. Menila sa iba poSkodena €ast' palubovky, priCom ak
by sa neopravila, nedala by sa pouZivat. Z bezpecnostného hladiska sa musel urobit aj protiSmykovy
nater a parkety v rozsahu 84 m2 sa museli jednoznaéne vymenit. Dalej uviedol, Ze musela sa vymalovat
cela telocvi€na, kedZe sa neda urobit malovka do polovice steny. Navyse niektoré miesta boli zateCené
od stropu az po podlahu. Nedala sa vymalovat iba poSkodena €ast, museli zo stien zoSkrabat plesne,
dat izolaCny nater a nasledne to vymalovat. Musela sa urobit cela telocvi¢fia. Uviedol, Ze vo fakture je
presne uvedené, kolko sa urobilo penetraénych naterov, kolko malby, kofko sa menilo palubovky. Neda
sa to urobit' len na polovicu. Po zate€eni telocvi€fia nebola v Ziadnom pripade uZivaniaschopna. Parkety
boli vyduté, vSetko bolo mokré. Museli poSkodené &asti vytrhat’ spolu s liStami a po vymene osadit’ aj
noveé listy. Svedok nevedel povedat, &i by hrozila va¢sia Skoda, keby sa v&as neurobila demontéaz zdutych



parkiet. V telocvi¢ni bola vlhkost a urobili vSetko, ¢o bolo potrebné. Pri vykonavani prac museli ¢akat,
kym nevyhnutné veci vyschnu a az potom natierali a lakovali podlahu. Uviedol, Ze keby sa neoskrabali
plesne, tie by sa Sirili aj do ostatnych €asti a keby sa nevymenila podlaha, nedala by sa uzivat. Ak
by nechali telocvi¢hu tak, plesne by sa Sirili a vznikla by omnoho vaésia Skoda. Opravovali vSetky
steny, vSetky stropy. V8etko oskrabali, o bolo potrebné. Nasledne bol vykonany penetracny nater na
zasiahnutych stenach. Na 176 m2 bola o8krabana pleseri a nasledne na 950 m2 bola vykonana malovka.
Penetracia sa robila v telocvicni a v 8atniach na stenach a na €asti stropov. Aby sa zabranilo rozSireniu
plesni, bolo potrebné pleseri nielen odstranit, ale aj vykonat nater proti plesni. Podlaha bola v dobrom
stave. Skola ju pravidelne uZivala, kym nepri$la ta pohroma. Nebola opotrebovana, bola v dobrom stave.
Prvykrat bol v telocvi¢ni asi po 4 - 5 diioch od Skodovej udalosti, ked mi zavolal starosta. Prace na oprave
zacali vykonavat asi po troch tyzdnoch, lebo vSetko bolo mokré a muselo to obschnut. V mokrom sa
neda ani vykonavat' izolacia plesni, ani menit podlaha, ani ni¢ iné. Na odstrafiovani $kéd v podstate
dovtedy robil Zalobca, kedZe sa doopravovala strecha. Vo vnutri telocviéne sa pootvarali okna, aby sa
rychlejSie vyvetrala vlhkost a aby to rychlejSie vysychalo. Potom sa uZ robilo vSetko promptne. Zaroven
z vypovede svedka vyplynulo, Ze Zalobca mal uhradit’ celu fakturovanu sumu a to v splatkach, pri¢om
Uhrady iSli cez banku.

23. V pisomnom podani doruéenom sudu dna 04.09.2017 Zalobca s poukazom na ¢l. 9 ods. 4 pism.
b) VSeobecnych poistnych podmienok tvrdil, Ze vymenil iba poSkodenu €ast' palubovky, aby prediSiel
znehodnoteniu celej palubovky, ako aj opravil zate¢ené steny novou vymalovkou, ¢im zabranil pripadne
vzniknutej plesni a teda va¢sim Skodam

24. V pisomnom podani doru¢enom sudu dna 26.08.2020 zalobca Zziadal o ustanovenie znalca z
odboru stavebnictvo na Specifikaciu a presné uréenie Skody. Na pojednavani konanom dria 11.09.2020
pravny zastupca Zalobcu upresnil, Ze znalec by mal ur&it vySku vykonanych prac, ktoré bolo potrebné
nevyhnutne vykonat, aby bolo zabranené dalSim Skodam. Zarover uviedol, Zze v lehote siedmych dni
predlozi sudu dve - tri otazky pre znalca.

25. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

26. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z prdvnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj
2o spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

27. Podla § 788 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZSie oznadena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

28. Podla § 788 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, poistna zmluva obsahuje najma

a) vySku poistnej sumy, v pripade poistenia osdb vySku zaru€enej poistnej sumy,

b) vySku poistného, jeho splatnost a ¢i ide o jednorazové poistné alebo bezné poistné,

C) poistnu dobu,

d) udaj o tom, &i je dohodnuté, Ze v pripade poistenia oséb sa bude opravnena osoba podielat na
vynosoch poistovatela a akym spdsobom,

e) prava a povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s poistovatelom uzaviera poistnt zmluvu,

f) vySku odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade poistenia oséb pri pred€asnom ukon&eni
poistenia.

29. Podla § 788 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, su€astou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné
podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené
alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené.

30. Podla § 790 Obgianskeho zdkonnika, poistit mozno najma

a) majetok pre pripad jeho poSkodenia, zni€enia, straty, odcudzenia alebo inych 8kbd, ktoré na fiom
vzniknu (poistenie majetku);

b) fyzicku osobu pre pripad jej telesného poSkodenia, smrti, doZitia sa urcitého veku alebo pre pripad
inej poistnej udalosti (poistenie osbb);



¢) zodpovednost za Skodu vzniknutl na Zivote a zdravi alebo na veci, pripadne zodpovednost' za ina
majetkovu Skodu (poistenie zodpovednosti za Skodu).

31. Podla § 822 Ob¢ianskeho zakonnika, z poistenia zodpovednosti za $kody ma poisteny pravo, aby v
pripade poistnej udalosti poistitel za neho nahradil podla poistnych podmienok Skodu, za ktoru poisteny
zodpoveda.

32. Podla § 823 Obdianskeho zakonnika, nadhradu plati poistitel poSkodenému; poSkodeny vSak pravo
na plnenie proti poistitefovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.

33. Podla ¢lanku 3 bod 1 VSeobecnych poistnych podmienkach poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pravnickymi a podnikajucimi fyzickymi osobami, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho
v rozsahu a za podmienok stanovenych tymito VPP-Z vyplatil poSkodenému nahradu ,Skody*“, za ktoru
poisteny na zéklade vSeobecne zavaznych pravnych predpisov zodpoveda.

34. Podla ¢lanku 9 bod 4 pism. b) VSeobecnych poistnych podmienkach poistenia zodpovednosti za
Skodu spOsobenu pravnickymi a podnikajucimi fyzickymi osobami, ak je vod&i poistenému sudne alebo
mimosudne uplatiiovany narok na nahradu Skody, je poisteny povinny postupovat’ v sulade s pokynmi
poistovatela, pricom poisteny nesmie bez suhlasu poistovatela priznat akykolvek zavazok alebo
uznat zodpovednost za pripadnu Skodu, uzavriet sudny zmier alebo dobrovolne poskytnut akukolvek
nahradu ,Skody“, okrem vydavkov nevyhnutnych na zamedzenie zva¢Sovania alebo zmensenie rozsahu
pripadnej S8kody €i vydavkov nevyhnutnych na zabranenie vzniku hroziacich $kéd.

35. Podla § 391 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.), ak
odvolaci sud zru8i rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit konanie alebo postupit’ vec organu, do
ktorého pravomoci vec patri.

36. Podfa § 391 ods. 2 C.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

37. Podla § 391 ods. 3 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci dalej postupovat.

38. Podla § 144 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

39. Podla § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat' celkom, sud konanie zastavi.

40. Podla § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

41. Zalobca v priebehu konania zobral svoju Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 2.558,69 Eur s trokom
z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 03.10.2013 do zaplatenia spat, preto sud na zaklade tohto
dispozitivneho ukonu Zalobcu a suhlasu Zalovanej, postupom podla § 145 C.s.p. rozhodol o zastaveni
konania v €asti ako je uvedené v I. vyroku tohto rozsudku.

42. Tunajsi sud ako sud prvej inStancie pri opatovnom rozhodovani o Zalobe Zalobcu (po jej Ciasto€nom
spatvzati) je v zmysle § 391 ods. 2 C.s.p. viazany pravnym nazorom, ktory vo svojom rozhodnuti zo dna
11.10.2018 &.k. 5C0/9/2018-182 uviedol odvolaci sud (odsek 5. odévodnenia).

43. Ako uz uviedol sud prvej inStancie vo svojom skorSom rozsudku, na zaklade vykonaného
dokazovania bolo preukazané, ze zalobca ako podnikatel na zaklade zivnostenského opravnenia
uzatvoril dfia 26.06.2007 ako poistnik so Zalovanou ako poistovatel poistni zmluvu €. XXXXXXXXX.
Predmetnom poistnej zmluvy bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkovou
¢innostou Zalobcu, pricom druhom prevadzkovej &innosti boli hydroizolaéné prace. Poistenie bolo



dojednané na dobu neurcitt od 27.06.2007. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze spolo€nost
SCHOTT, s.r.o. si dfia 02.05.2013 u Zalobcu objednala realizaciu rekonstrukcie strechy na stavbe:
.Rekonstrukcia objektu zakladnej Skody HaZlin - rekonStrukcia strechy obj. telocvi¢fia“ s terminom
dodania do 5 dni odo dfia odoslania objednavky. Taktiez bolo preukazané, Ze Zalobca dia 06.05.2013
Zalovanej ako poistovatelovi nahlasil poistnu udalost, ktora nastala dfia 03.05.2013 medzi 17.00 hod. -
18.00 hod. na ulici Majerova 30, Hazlin, Slovensko na objekte telocviéhia ZS Hazlin, kde pri rekon$trukcii
strechy boli demontované krajné okapové plechy a tym sa odkryla €ast' izolacie a napriek do¢asnému
prekrytiu asfaltovymi pasmi, nahla silna burka s vetrom a krupobitim strhla asfaltové pasy a doslo
k zateCeniu telocvi¢ne a Satni po stenach, ¢im doslo k poSkodeniu palubovky a maloviek. Zaroven
bolo preukazané, Ze Zalobca dal zateCenie objektu telocviéne a palubovku opravit’ v ramci subdodavky
spolognosti COPASTAV, s.r.o., pri€om za uvedené prace si tato spolo¢nost voci Zalobcovi vyfakturovala
sumu 15.352,14 Eur, priom zaplatenie tejto sumy sa Zalobca domaha od Zalovanej z titulu poistného
plnenia.

44. Sud konstatuje, Ze jednym z druhov poistenia upravenych v Ob¢ianskom zakonniku (§ 788 a nasl.)
je poistenie zodpovednosti za 8kodu vzniknutu na Zivote a zdravi alebo na veci (§ 790 Obg¢ianskeho
zdkonnika). V zmysle prisludnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika ma Zalobca ako poisteny pravo,
aby v pripade poistnej udalosti poistitel, t.j. Zalovany za neho nahradil podfa poistnych podmienok
Skodu, za ktoru Zalobca zodpoveda (§ 822 Obcianskeho zakonnika), priCom podla § 823 Obd&ianskeho
zakonnika nahradu Skody plati Zalovany ako poistitel priamo poSkodenému. Z uvedenej zakonnej
upravy obsiahnutej v Obg&ianskom zakonniku vychadza aj poistna zmluva, ktorej su€astou su VSeobecné
poistné podmienky, uzatvorena medzi stranami sporu. Podfla ¢lanku 3 bod 1 V3eobecnych poistnych
podmienok ma Zalobca ako poisteny pravo, aby Zalovana ako poistovatel za neho v rozsahu a za
podmienok stanovenych tymito podmienkami vyplatila poSkodenému nahradu ,8kody*, za ktoru Zalobca
na zaklade vSeobecnych zavaznych predpisov zodpoveda.

45. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze poskodenym v danom pripade bola Zakladna $kola s
materskou Skolou HaZlin, kedZe v désledku Skodovej udalosti doslo k poSkodeniu palubovky v telocviéni,
t.j. parkety boli oduté od podkladu, zdeformované, napucené a taktiez boli zate€ené steny. V zmysle
zakonnej Upravy poistenia zodpovednosti za 8kodu obsiahnutej v Ob&ianskom zakonnika ako aj v
zmysle predmetnej poistnej zmluvy mal Zalobca pravo, aby Zalovana za neho nahradila $kodu, za ktoru
zodpoveda, priCom Zalovana mala povinnost nahradit Skodu priamo poSkodenému, teda Zakladnej $kole
s materskou Skolou Hazlin.

46. V zmysle v8eobecnych poistnych podmienok bol Zalobca v pripade poistnej udalosti okrem iného
povinny vykonat vSetky mozné opatrenia na zmiernenie nasledkov pripadnej Skody a zabranenie
zvacSovaniu rozsahu Skody, priom podla moznosti si mal k tomu vyZiadat pokyny Zalovanej a
postupovat v sulade s nimi [(€lanok 9 bod 3 pism. a)]. Zaroven ak bol voci Zalobcovi uplatiiovany
narok na nahradu Skody bol tento povinny Zalovanej bez zbyto¢ného odkladu tuto skuto&nost’ oznamit,
a dalej postupovat' v sulade s pokynmi Zalovanej, priom Zalobca okrem iného nesmel bez suhlasu
Zalovanej priznat’ akykolvek zavazok alebo uznat zodpovednost za pripadnu 8kodu, alebo dobrovolne
poskytnut’” akukolvek nahradu ,Skody“, okrem vydavkov nevyhnutnych na zamedzenie zvaé3ovania
alebo zmenS$enie rozsahu pripadnej Skody €i vydavkov nevyhnutnych na zabranenie vzniku hroziacich
Skod [(€lanok 9 bod 4 pism. a), b)].

47. Sud prvej indtancie v zmysle pokynu odvolacieho sudu vyhodnotil vysledky uz vykonaného
dokazovania ohladne cenovej ponuky z €.I. 88 a 89 spisu, vzajomného zapoctu z &.1. 118, prehladu
bankovych operacii z €.I. 119-124 a zaroveh v zmysle navrhu Zalobcu doplnil dokazovanie vysluchom
svedka W. S.. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani
nepreukazal, aby Zalovana suma predstavovala vydavky nevyhnutné na zamedzenie zva¢Sovania alebo
zmenSovania rozsahu pripadnej Skody, €i vydavkov nevyhnutnych na zabranenie vzniku hroziacej
Skody. Sud poukazuje na skutoCnost, Ze k poistnej udalosti doslo dria 03.05.2013, priCom poistnu
udalost’ nahlasil Zalobca zalovanej diia 06.05.2013. V zmysle &lanku 9 bod 4 pism. b) VSeobecnych
poistnych podmienok bol Zalobca ako poisteny povinny postupovat v sulade s pokynmi poistovatefla,
pricom nesmel bez suhlasu Zalovanej priznat akykolvek zavazok alebo uznat zodpovednost za
pripadnu Skodu, uzavriet sudny zmier alebo dobrovolne poskytnut akukolvek nahradu Skody. Vynimkou,
ktord umoznovala Zalobcovi v pripade poistnej udalosti konat bez suhlasu Zalovanej, predstavovalo
vynaloZenie nevyhnutnych vydavkov na zamedzenie zvac3ovaniu alebo zmen$eniu rozsahu pripadnej



Skody, €i vydavkov nevyhnutnych na zabranenie vzniku hroziacej 8kody. Z obozndmenej cenovej ponuky
z ¢.I. 88 a 89 spisu vyplyva celkova cena za opravu zateCenej telocvi€ne a palubovky a nie je z
nej zrejme, ktoré Ciastkové vydavky by mohli byt zaratané ako nevyhnutné vydavky na zamedzenie
zvacsovaniu alebo zmens$eniu rozsahu 8kody. Sud na navrh Zalobcu vykonal vysluch svedka W. S.,
konatela spolo&nosti COPASTAV, s.r.o. ktora pre Zalobcu vykonavala opravu zateCenej telocvi¢ne a
palubovky a vystavila Zalobcovi cenovu ponuku z €.I. 88 a 89. Z vysluchu svedka W. S. vyplynulo,
Ze prvykrat bol v telocviCni asi po 4-5 dioch od poistnej udalosti a prace na oprave telocvi¢ne zacali
vykonavat asi po troch tyzdfioch, kedZze muselo vSetko vyschnut, pri€¢om dovtedy robil na odstrafiovani
8kdd Zalobca, ked doopravoval strechu. Z uvedeného pre sud vyplynul zaver, Ze Zalobca od vzniku
Skodovej udalosti az do momentu, ked spoloénost COPASTAV, s.r.o. pristupila k realizacii opravy
telocviéne mal dostato&ny Easovy priestor, minimalne tri tyZdne, aby od Zalovanej v zmysle &lanku 9 bod
3 pism. a) V8eobecnych poistnych podmienok vyZiadal pokyn na vykonanie vSetkych moznych opatreni
na zmiernenie nasledkov, pripadnej Skody a zabranenie zva&Sovaniu rozsahu Skody. Z dokazovania
nevyplynulo a ani samotnym Zalobcom nebolo ani len tvrdené, aby po nahlaseni poistnej udalosti dfia
06.05.2013 Ziadal od Zalovanej pokyn ako postupovat' s cielom zabraneniu zva&Sovaniu rozsahu skody.
Sud ma za to, Ze Casovy Usek troch tyZzdriov, kym spolo&nost COPASTAV, s.r.o. za¢ala na zaklade
objednavky vykonavat opravu telocvi¢ne poskytovali dostatok ¢asu, aby si na vykonanie prac, ktoré
mali byt zamerané na zabraneniu zvacSovaniu rozsahu 8kody vyZziadal pokyn Zalovanej v zmysle ¢lanku
9 bod 3 pism. a) VSeobecnych poistnych podmienok. Zaroveri sud na zaklade vysluchu svedka W.
S. dospel k zaveru, Ze prace ktoré vykonavala spolo¢nostou COPASTAYV, s.r.o. nemozno vyhodnotit
ako prace zamerané na zamedzenie zva¢3Sovaniu $kod, ale jednalo sa opravu telocviéne uvedenim do
predoslého stavu, pricom uvedené tvrdil v podanej Zalobe aj samotny Zalobca. Z vysluchu svedka W.
S. totiz vyplynulo, Ze najskér muselo v telocviéni vSetko vyschnuat (palubovka, steny), preto sa vo vnutri
telocvi€ne pootvarali okna, aby sa rychlejSie vyvetrala vihkost a aby to rychlejSie vyschlo a az nasledne
mohli pristupili k pracam v zmysle objednavky. Z uvedeného teda vyplyva, Ze Ziadne prace, ktoré by boli
realizované po poistnej udalosti na zaklade objednavky Zalobcu spoloénostou COPASTAYV, s.r.o0. neboli
vykondvané za u¢elom zamedzenia zvaéSovaniu 8kéd, ale jednalo sa o opravu telocviéne uvedenim do
predoslého stavu. KedZe Zalobca ako poisteny konal v rozpere s poistnymi podmienkami dojednanymi
so Zalovanou ako poistovatefom, sud Zalobu Zalobcu v prevySujucej €asti zamietol.

48. Zaroven sud poznamenava, ze zaloba zalobcu bola postavena na skutkovom tvrdeni, ze dal
zateCenie objektu telocviCne a palubovky opravit v ramci subdodavky spolo¢nosti COPASTAY, s.r.o. za
Ciastku 15.352,14 Eur, teda Zaloba neobsahovala skutkové tvrdenia o pracach vykonanych za u¢elom
zamedzenia zvacSovaniu rozsahu Skody. Az po tom, ¢o sud odprezentoval predbezny pravny nazor na
danu vec s poukazom na ¢lanok 9 ods. 4 pism. b) VSeobecnych poistnych podmienok zacal Zalobca
tvrdit, Ze uvedené prace boli vykonané za ucelom zabranenia vzniku vacsich 8kéd. Sud ma za to, Zze v
danom pripade sa jedna v zmysle § 140 ods. 2 C.s.p. 0 zmenu rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v
Zalobe, kedZe v3ak zo strany Zalobcu zastupeného pravnym zastupcom nebol podany navrh na zmenu
Zaloby, sud o nej v zmysle § 142 C.s.p. nerozhodoval.

49. Sud na pojednavani konanom dfia 11.09.2020 zamietol navrh Zalobcu na doplnenie dokazovania
nariadenim znaleckého dokazovania a to z tychto dévodov: Uznesenie Krajského sudu v Pre3ove,
ktorym bol zruSeny rozsudok tunajSieho sudu bol pravnemu zastupcovi Zalobcu doru€eny dha
08.11.2018. Od uvedeného dna Zalobca, resp. jeho pravny zastupca mali vedomost’ o tom, z akych
dovodov odvolaci sud zrusil prvostupriovy rozsudok a v akom smere ma byt doplnené dokazovanie.
Sud prvej inStancie dfia 27.05.2019 nariadil pojednavanie a zaroven vyzval Zalobcu prostrednictvom
pravneho zastupcu, aby v lehote 10 dni dorudil sudu svoje vyjadrenie k rozhodnutiu odvolacieho sudu a
zaroven, aby v stanovenej lehote uplatnil vSetky prostriedky procesného uUtoku (§ 149 C.s.p.). Zaroven
bol pouceny, Ze postupom podla § 153 C.s.p. nemusi sud prihliadat na tie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené v&as. Predmetna vyzva spolu s predvolanim na pojednavanie boli pravnemu
zastupcovi Zzalobcu dorugené dna 28.05.2019. Pravny zastupca Zalobcu na predmetnu vyzvu nereagoval
Ziadnym podanim. Na prvom pojednavani po rozhodnuti odvolacieho sudu dria 03.09.2019 pravny
zastupca poziadal o poskytnutie lehoty 10 dni, v ktorej predlozi navrhy na doplnenie dokazovania.
Podanim doru€enym sudu dfia 25.09.2020 pravny zastupca Zalobcu navrhol vysluch svedka W. S.. Na
pojednavani konanom dria 15.10.2019 sud vykonal vysluch svedka W. S. a nasledne sud pojednavanie
odroc€il na neur€ito s tym, Ze pravny zastupca Zalobcu v lehote 15 dni predlozi sudu vSetky svoje
navrhy na doplnenie dokazovania. KedZe Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania neboli zo strany
pravneho zastupcu Zalobcu predloZené, sud nariadil pojednavanie na der 11.09.2020. Dha 26.08.2020



bolo sidu doru¢ené podanie zalobcu, v ktorom ziadal sud o ustanovenie znalca z odboru stavebnictvo na
Specifikaciu a presné urCenie Skody. Nasledne na pojednavani diia 11.09.2020 pravny zastupca Zalobcu
upresnil, aby znaleckym dokazovanim sa urcila vySka vykonanych prac, ktoré bolo potrebné nevyhnutne
vykonat, aby bolo zabranené dal$im Skodam a zaroveri Ziadal o poskytnutie lehoty 7 dni na predloZenie
otadzok znalcovi. Z vy&8ie uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze Zalobca po rozhodnuti odvolacieho sudu
mal vytvoreny dostatoény &asovy priestor, aby predloZil alebo navrhol vykonanie vSetkych dékazov
za G¢elom unesenia dokazného bremena. Zalobca riadne oznadil dokaz iba vysluch svedka W. S.
a tento dékaz bol aj sidom vykonany. Zaroven zalobca zvazoval aj dalSie dokazovanie, pricom sud
za ucCelom poskytnutia lehoty na predloZenie vSetkych navrhov na dokazovanie, odrocil pojednavania
vykonavané dna 03.09.2019 a nasledne aj pojednavanie konané dna 15.10.2019. Rovnako tak na
pojednavani konanom dfia 11.09.2020 pravny zastupca Zalobca Ziadal o poskytnutie dalSej lehoty 7
dni na predlozenie otazok za u€elom vykonania znaleckého dokazovania, pri€om uz pojednavanie
konané dna 15.10.2019 bolo odro&ené s tym, aby Zalobca, resp. jeho pravny zastupca v lehote 15
dni predlozili vSetky navrhy na dokazovanie, pricom tak do pojednavania konaného dfia 11.09.2020
neucinili. Na poslednom pojednavani konanom dna 11.09.2020 opéatovne Ziadal o poskytnutie lehoty
na predlozenie riadneho navrhu na znalecké dokazovanie. Sud uvedenej Ziadosti pravneho zastupcu
Zalobcu o poskytnutie dal3ej lehoty na predloZenie riadneho a Uplného navrhu na doplnenie dokazovania
nevyhovel a vSeobecny navrh na znalecké dokazovanie (bez otdzok na sudneho znalca) zamietol.
Zalobca mal po dorugeni rozhodnutia odvolacieho sudu dostatok &asu, takmer 22 mesiacov, na
predloZenie dokazov, resp. na navrhnutie vykonania ddkazov. Zalobca ku dfiu pojednévania konaného
dfia 11.09.2020 nebol schopny predlozit aplny navrh na vykonanie znaleckého dokazovania, pricom
sud mu poskytol dostatok €asu, €i uz na zabezpeenie sukromného znaleckého posudku alebo na
predloZenie konkrétneho navrhu na vykonanie znaleckého dokazovania nariadeného sudom. Vzhladom
k uvedenému sud navrh Zalobcu na doplnenie dokazovania zamietol, kedZe postupom samotného
Zalobcu, resp. jeho nekonanim dochadzalo k neuéelnému predlZovaniu sudneho konania.

50. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

51. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

52. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

53. Podla § 396 ods. 3 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

54. Sud postupom podla § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s 396 ods. 3 C.s.p. aplikujuc § 255 ods. 1 a §
256 ods. 1 C.s.p. priznal Zalovanej voc¢i Zalobcovi narok na nahradu trov prvostupfiového a odvolacieho
konania v rozsahu 100 %, kedZe v Casti o zaplatenie sumy 2.558,69 Eur Zalobca procesne zavinil
Ciastoénym spatvzatim Zaloby zastavenie konania v tejto Casti (§ 256 ods. 1 C.s.p.) a v prevysujucej
Casti Zaloby bol Zalobca vecne neuspesny (§ 255 ods. 1 C.s.p.). O vyS8ke nahrady trov konania sud
rozhodne po pravoplatnosti rozsudku uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Bardejov, v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podla ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods.3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok).



