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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok na hlavnom pojednavani konanom drna 10.septembra 2020 v senate zlozenom z
predsedu senatu JUDr. Lucii BaSistovej, prisediacich JUDr. DuSana Modranského a Ing. Viktora Lip&aka
v trestnej veci obZalovaného W. I. pre obzvlast zavazny zlocin vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c/,
odsek 2 pismeno ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j/ Trestného zakona a iné, takto

rozhodol:

Obzalovany .
W. I. nar. XX.XX.XXXX v L., trvale bytom Q. C.. XXXX/X, L.,

uznava sa za vinného, Ze

1/ dna 17.3.2010 okolo 22.10 hod. pri autobusovej zastavke, nachadzajucej sa pri Evanjelickom kostole
na ul. T. v L., po predchadzajucej vzajomnej dohode, odsudeny C. M. odputaval rozpravanim a
zabavanim pozornost poSkodeného G. H., €o vyuzil obzalovany W. I., ktory mu z vrecka bundy vytiahol
mobilny telefén zn. Nokia 3720c, cez ktory si nasledne obaja dobili kredity svojich mobilnych telefénov,
¢im takto svojim konanim spdsobili poSkodenému G. H. celkovu Skodu vo vyske 177,-€,

2/ dna 17.03.2010 okolo 22.20 hod. pri autobusovej zastavke, nachadzajiucej sa

pri Evanjelickom kostole na ul. T. v L., odsudeny C. M.,

po predchadzajuci slovnych vymenach, zacal fyzicky napadat poskodeného C. I., toho zvalil na zem,
kde ho pridrzal, €o vyuzil W. |., ktory mu z vrecka nohavic vytiahol pefiazenku, z ktorej vybral finanénu
hotovost' 50,-€, po vyzvach poSkodeného, aby mu penazenku vratil, tito mu hodil k noham, nasledne
obvineny W. I. a odsudeny C. M. odisli pre¢ v smere do centra mesta, kde si peniaze rozdelili a pouzili
pre vlastnu potrebu, ¢im svojim konanim spésobili poSkodenému C. I. celkovu Skodu vo vyske 50,-€,

3/ od presne nezisteného dria koncom mesiaca februar 2011 do 11.3.2011 bez opravnenia si postupne
od W. T,, nar. 22.11.1976, v prevadzke rychleho obcerstvenia Fast Food K. v L. na ul. N.. K. XXX/XX
zadovazil najmenej 7 gramov rastlinnej susiny, vysuSeny vrcholok konope (Cannabis) s obsahom THC
(tetrahydrokanabinolu) 10,2% ucinnej latky rastliny konope, z ktorej by bolo mozné vyrobit najmene;j
21 obvykle jednorazovych davok drogy, ktora je omamnou latkou v zmysle zakona &. 139/1998 Z.z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradena do
I. skupiny omamnych latok, a tudto neopravnene do 11.3.2011 drzal za u€elom vlastnej potreby a za
ucelom jej dalSej distribucie, z ktorej ast skonzumoval, Cast predal, poskytol ako aj ponukal v prevadzke
rychleho obgerstvenia Fast Food K. v L. na ul. N.. K. XXX/XX a inde v L. najmenej tymto osobam a to
R. L., nar. XX.X.XXXX, L. R., nar. X.X.XXXX, G. M., nar. X.X.XXXX, N. ., nar. X.X.XXXX, C. B., nar.
XXX XXXX, v presne nezistenych mnozstvach,

ted a

v bode 1 rozsudku



spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal na veci, ktord mal iny
pri sebe,

v bode 2 rozsudku
spolo&nym konanim proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit' sa cudzej veci,

v bode 3 rozsudku
neopravnene predal, zadovazil a neopravnene prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku a taky &in
spachal zavaznejsim spdsobom konania - na viacerych osobach,

¢im spachal

v bode 1 rozsudku
precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona uc¢inného do 31.07.2019 formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona

v bode 2 rozsudku
zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona,

v bode 3 rozsudku

obzvlast zavazny zlo€in vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno c/, pismeno d/, odsek 2 pismeno c/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno j/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 172 odsek 2 Trestného zékona, s pouzitim § 36 pismeno k/ Trestného zakona, § 37 pismeno
m/ Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zékona, § 41 odsek 2 Trestného zakona, § 39 odsek 1
Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 5 ( piatich ) rokov.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona sud obZalovaného zaraduje
na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strézenia.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zdkona s pouzitim § 78 odsek 1 Trestného zakona sud uklada
obZalovanému ochranny dohlad na 1 /jeden/ rok.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Kezmarok podal na tunajsi sud dna 13.10.2010 obzalobu sp. zn. Pv
337/10-13 zodna 7. 10. 2010 na obvineného W. I. a C. M., pre skutky pravne kvalifikované v bode 1/
obzaloby ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakon a v bode 2/ obzaloby ako zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona. Predmetna trestna vec napadla do
senatu JUDr. Richarda BureSa

Na hlavhom pojednavani diia 16.1.2012 sud vylugil vec obzalovaného C.A. M. na samostatné konanie,
vec bola dalej vedena pod sp. zn. 1T 10/2012, kedy bol rozsudkom zo dria 8.10.2010 uznany vinnym
z obidvoch skutkov, za €o mu bol uloZzeny uhrnny trest odriatia slobody v trvani 3 rokov s probaénym
dohladom v trvani 4 rokov v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PresSove, sp. zn. 6To/4/2013-116.

Prokurator Okresnej prokuratiry Kezmarok podal na tunaj$i sud dnfa 28.12.2011 obzalobu na
obvineného W. I., pre skutok pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo€in vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
1 pism. c/, pism. d/, odsek 2 pism. c/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného



zakona. Predmetna trestna vec napadal do senatu JUDr. Richarda BureSa a bola vedena pod sp. zn.
1T 218/2011.

Uznesenim Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 7T 156/2010 zo dna 20.6.2012 sud podla § 21 ods. 3
Trestného poriadku spojil na spolo€né prejednanie a rozhodnutie vec Okresného sudu Kezmarok vedenu
pod sp. zn. 7T 156/10 s vecou Okresného sudu KeZmarok vedenou pod sp. zn. 1T 218/2011, vec je
nadalej vedena pod sp. zn. 7T 156/2010.

Rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T 156/2010 zo diia 22.12.2016 sud uznal obzalovaného
W. |. za vinného v bode 1/ a 2/ obZaloby z pokracujuceho precinu kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. c/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podlra § 20 Trestného zakona a v
bode 3/ obZaloby z obzvlast zdvazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods.
2 pism. c/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona a ulozZil mu Uhrnny trest
odniatia slobody v trvani 5(piatich) rokov nepodmieneéne so zaradenim na vykon trestu odniatia slobody
do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia a zarover sud poskodenych G. H. a C. I.
odkazal s ich narokmi na nahradu Skody na civilny proces.

Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dfia 17.5.2017, sp. zn. 2To 14/2017-493 zrusil rozsudok
Okresného sudu Kezmarok a vratil vec sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal
a rozhodol.

Na z&klade opatrenia predsednicky tunajSieho sudu bola dana trestna vec prerozdelena z dévodov tam
uvedenych a nahodnym vyberom dia 10.1.2017 pridelena do senatu JUDr. Lucie BaSistove;.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vo vztahu ku vSetkym skutkom kladenym
obzalovanému za vinu a to vysluchom obzalovaného W. |., svedkov poSkodenych, svedkov,
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a vykonal dokazovanie v intenciach uznesenia Krajského sudu
v PreSove, sp. zn. 2To 14/2017-493 a ustdlil skutkovy stav tak, ako to uviedol vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany W. |. na hlavnom pojednavani vo vztahu k obzvlast zavaznému zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 odsek 1 pismeno c/, pismeno d/, odsek 2 pismen c/ Trestného zakona v zmysle § 257 odsek 1
pismeno a/ Trestného poriadku vyhlasil, Ze je nevinny. ObZalovany ku skutku v bode 1/ a 2/ obZaloby
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku neurobil a vo svojej vypovedi uviedol, Ze netrva
na vypovediach z pripravného konania, pretoze mal v tom €ase psychické a fyzické problémy, nebol
schopny vypovede. Ku skutkom vbode 1/a 2/rozsudku uviedol, Ze na presny datum a ¢as si nepamata,
v tom Case sa nachadzal v meste L. spolu s byvalym kamaratom M.. Prechadzali cez mesto, na lavicke
na autobusovej zastavke videli sediet im neznameho muza. Dnes vie, Ze sa vola I.. Cestou k nemu
sa s M. dohodli, Ze mu nie€o vezmu. Pristapili k nemu, zacali sa s nim rozpravat, ten pan bol pod
vplyvom alkoholu a po€as rozhovoru mu z vrecka vytiahol mobilny telefén. Po€as rozhovoru k nim
pristupil neznamy pan, dnes vie, Ze sa vola H.. 1Siel do obchodu kupit' vino, a ked' sa vratil, videl konflikt
medzi M. a H.. Videl ako sa s nim M. bije, vtedy pri8iel k H. a vytiahol mu zo zadného vrecka pefiazenku,
z ktorej vybral 50,- eur a pefazenku odhodil. Medzi nim a M. neprebehla Ziadna dohoda, Ze pana H.
okradnu. Finan&nl hotovost 50,- eur si rozdelil s M.. Skodu uhradil, teda jeho &ast, doklad o Ghrade
nema, vratil aj mobilny telefon, vedia to potvrdit poSkodeni. Svoje konanie futuje.

Vzhladom na rozpory vo vypovediach v pripravnom konani a na hlavhom pojednavani sud tento rozpor
odstranil postupom podla § 258 odsek 4 Trestného poriadku, kedy obZalovany zotrval na svojej vypovedi
z pripravného konania, kedy uviedol, Ze s kamaratom M. boli v meste KeZmarok, na autobusovej
zastavke sedel jeden muz, ktory javil znamky opitosti. S M. sa dohodli, Ze ak sa bude dat, tak ho okradnu
a za peniaze si vypiju. Volal sa H.. Medzitym pri8iel jeho kamarat |.. V&imol si, Ze z vrecka bundy Vidu
tréi telefon, a tak ho zobral, €o si nevSimol ani pan H. ani pan I.. 18iel kupit' vino, a ked sa vratil k lavicke,
videl ako sa M. hada s I.. Ked bol I. na zemi, vytiahol mu z vrecka koZenu pefazenku, z ktorej vytiahol
50,- eur. |. zac&al kri€at, aby mu vratil pefiazenku, hodil ju k jeho noham a odiSiel.



Obzalovany ku skutku v bode 3/rozsudku uviedol, Ze netrva na vypovedi z pripravného konania, z dévodu
zlého zdravotného stavu. Uviedol, Ze asi v roku 2011 bol dlhodobo nezamestnany, bol drogovo zavisly,
uzival raz az dvakrat do tyzdna pervitin a marihuanu. Nasiel si brigadu vo Fastfoode u T., uz vtedy pocul,
Ze u toho pana sa da zohnat marihuana. Pytal si od neho marihuanu, ale najskér mu povedal, Ze mu
nevie ni¢ zadovazit, ale asi po tyzdni za nim priSiel s jednym jointom, s jednou cigaretou, Ze ju spolo¢ne
vyfaj€ia. W. T. mu asi Styrikrat dal marihuanu, bol to necely 1 gram. Nikdy marihuanu nenukal inym
osobam. Marihuanu si zadovaZoval aj od neznamych fudi. Vyfajcil ju v préci, taktiez faj€il aj s N. I., L.
R. K. G. M., ktori ale mali vlastné cigarety.

V pripravhom konani bol obZalovany ku skutku v bode 3/rozsudku vypoduty dvakrat, pri prvotnej
vypovedi diia 14.04.2011 sa ku skutku priznal. Krabi¢ka cigariet s obsahom igelitového sacku s rastlinnou
su8inou, kde iSlo o marihuanu, bola jeho a ked dria 11.03.2011 vtrhli policajti do Fast foodu K., tak sa
zlakol a krabi¢ku odhodil. Krabi¢ku dostal dva dni predtym od T.. Pervitin uzival od januara do maja
roku 2010, mal ho od neznamych fudi, predavali mu ho v poskladom papieriku. V roku 2009 uzival aj
marihuanu bud kazdy defi alebo raz za tyzderi, podfla toho ako mal peniaze. Koncom januéara 2011 zacal
pracovat vo Fastfoode u T.. Od neho si pytal marihuanu, ktord sdm spotreboval alebo ju aj predal. Raz
za tyzden niekedy aj dvakrat alebo trikrat mu dal 1 igelitovy sacok s obsahom 1 gramu. Predaval ju N.
1.0. 0,3 gramu za 5,- eur, L. R. asi 0,4 gramu za 7,- eur a G. M. 0,5 gramu za 5,- eur. Pri vypovedi diia
05.10.2011 uviedol, Ze niekedy v marci alebo v aprili roku 2011 sa ho pytal L. N., & mu vie pozhanat
nejaku marihuanu, priCom mu priniesol 3 sacky, t. j. asi 3 gramy marihuany, ktora spolu vyfajcili. F. T.
predal iba raz, 1 sa€ok marihuany, t. j. 0,8 gramu za 10,- eur asi v marci 2011. C. B. ni¢ nepredal, mozno
mu dvakrat ponukol cigaretu niekedy na prelome mesiacov februar a marec 2011 a
R. L. predal 1 saCok marihuany, asi 1 gram za 10,- eur.

Vzhladom na rozpory vo vypovediach v pripravnom konani a na hlavhom pojednavani sud tento rozpor
odstranil postupom podla § 258 odsek 4 Trestného poriadku, kedy obZalovany zotrval na svojej vypovedi
z hlavného pojednavania, kedZe v Case vypovede v pripravhom konani bol pod vplyvom drog, bol
drogovo zavisly a pri prvom vysluhu uz bola zapisnica napisana a pod natlakom policajta ju podpisal.

Svedok poskodeny C. I. vypoc€uty na hlavhom pojednavani ku skutku v bode 1/ a 2/ rozsudku uviedol,
Ze trva na vypovedi z pripravného konania a vypovedal, Ze uz presne si nepamata, bolo to zhruba pred
10 rokmi, spomina si, Ze sa nachadzal na autobusovej zastavke pri Eervenom kostole v L. v no€nych
hodinach, kedy ¢akal na posledny autobus, ktory mal prist 0 22.30 hod. Bol tam s nim G. H., paméta si,
Ze k nim pristupil obzalovany W. I. spolu s C. M., za&ali sa spolu rozpravat a potom nevie, tusi G. Siel
kupit vino. Dostal sa do potycky s C. M. s tym, Ze on ho pozna a Ze mu dlhuje peniaze, povedal mu,
Ze ho vidi prvykrat, Ze mu ni¢ nedlhuje, potom pocitil tder do hrudnika, kopanec, nevie, kto ho kopol
spadol na zem, jeden z nich ho prilahol, ale nevie, ktory to bol a druhy mu vytiahol zo zadného vrecka
nohavic pefiazenku, z ktorej vytiahol 50,-eur, peniaze mu zobrali a pefiaZzenku hodili spat. Osoby W. .
K. C. M. dovtedy nepoznal.

V pripravhom konani svedok poskodeny uviedol, Ze dna 17.03.2010 bol s kamaratom G.K. H.
na autobusovej zastavke pri Cervenom kostole, kde k nim pristupili obZalovany s kamaratom M..
Obzalovany Siel do obchodu kupit vino a medzitym mu M. povedal, Ze mu dlhuje 10,- eur, on mu na to
povedal, Ze ho nepozna a ni¢ mu nedlhuje. Potom ho fyzicky napadol, zvalil ho na zem, a tom k nemu
priskoCil obZalovany a vytiahol mu z vrecka pefiazenku. Kri€al nafho, aby mu ju vratil, on mu ju hodil.
Ked ju otvoril, vd§imol si, Ze mu chyba 50,- eur. Kri¢al, aby po vratil peniaze, ale obZalovany utekal prec.
Na druhy deft mu zavolal G. H., Ze mu ukradli mobilny telefén a dohodli sa, Ze podaju trestné oznamenie.

Vzhladom na rozpory vo vypovediach v pripravhom konani a na hlavhom pojednavani ohfadom toho,
kto mal ist kupit vino a kto bol na mieste, ked bol fyzicky napadnuty, sud tento rozpor odstranil postupom
podla § 264 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku, kedy svedok poskodeny uviedol, Ze v tom &ase mal
vypité, nepamata si, kto iSiel kupit’ vino, pamata si, Ze G. H. na nich kri¢al, aby mu dali pokoj. Kto mu
hodil pefiazenku naspat, uviest nevie.

Svedok poskodeny G. H. vypocuty na hlavhom pojednavani zotrval na vypovedi z pripravného konania
a ku skutku v bode 1/ a 2/ obzaloby uviedol, Ze v ¢ase incidentu sa nachadzal pri ndkupnom centre
Bazant v autobusovej budke, kedy priSiel jeho kamarat C. ., bol tam pritomny aj obZalovany aj s jednou
osobou meno nevie. UZ nevie, ¢o sa tam stalo, nespomina si na detaily, uz to bolo davno, paméta si,



Ze napadli jeho kamarata 1., leZzal na zemi a ukradli mu peniaze z pefiazenky a jemu ukradli mobilny
telefon, kto uz nevie.

V pripravhom konani bol svedok poskodeny vypoluty dvakrat, pri prvotnej vypovedi dfia 31.05.2010
uviedol, Ze dfia 17.03.2010 okolo 22.00 hod. bol s kamaratom |. na autobusovej zastavke pri Cervenom
kostole, kde sedeli na laviCke. Asi okolo 22.20 hod. k nemu prisli dvaja mladi muzi. Jedného z nich poznal,
bol to M., ktorého poznal z prace, kedZe predtym pracoval tam, kde on, a to v tatranskej mliekarni. Mal
telefonat a po skonéeni telefonatu, si telefon dal do lavého vrecka bundy. Po chvili priiel jeho kamarat
I.. Jemu vtedy neznamy muz, teraz vie, Ze sa vola l., iSiel kupit' vino. Potom doslo k hadke medzi M. a [,
pricom ho M. zvalil najskér na lavicu a potom na zem. Ked to videl Galus, snazil sa mu poméct. VSimol
si, Ze pri tom vytiahol z |. vrecka pefaZenku, potom obZalovany odiSiel za budku a ked na neho kri¢al
I., aby mu penazZenku vrétil, tak mu ju hodil a odiSiel. Potom I. za&al kri¢at, aby mu obZalovany vratil
peniaze, a to 50,- eur, ktoré mu ukradli z pefiazenky. Na druhy def, dfa 18.03.2010 okolo 09.30 hod.
si v§imol, Ze nema mobilny telefon, a tak si to dal do suvisi s obZalovanym a M., kedZe s nikym inym do
rana nebol. KradeZzou mu bola spdsobena Skody vo vysSke 129,- eur a dobitim kreditu Skoda vo vyske
48,- eur. Diia 11.06.2010 pri vysluchu uviedol, Ze mu bol vrateny mobilny telefon, ktory je funkény, je v
dobrom stave, ale nie je v iom SIM karta a paméatova karta.

Vzhladom na rozpory vo vypovediach v pripravnom konani a na hlavnhom pojednavani, sud tento rozpor
odstranil postupom podfa § 264 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku, kedy svedok poskodeny uviedol,
Ze trva na vypovedi z pripravného konania.

Svedok C.. O. Z., v tom &ase Policajt OR PZ, odbor kriminalnej policie, OKP KeZmarok, vypo&uty na
hlavnom pojednavani ku skutku v bode 3/ obZaloby uviedol, Ze na vysluch obzalovaného, svedkov R.,
L.L., I. K. T. si vzhladom na dIh&i ¢asovy odstup nepamata. Standardne v$ak vysluch prebieha tak, ze
sa zisti totoznost' vypo&uvanej osoby, zakonne sa poudi, opiSe skutok, pripadne sa polozZia otazky. Po
vysluchu sa osobe predloZzi zapisnica, aby si ju osoba precitala, pripadne sa zapisnica precita a da sa
moznost, aby sa k zapisnici vyjadrila, &i suhlasi s obsahom. Dalej uviedol, Ze ak osoba javi znamky
pozitia navykovej latky, vysluch sa nekona. Co sa tyka vysluchu obzalovaného a svedkov, zjavné znamky
poZitia navykovej latky nejavili, inak by vysluch nebol vykonany. To, &i obZalovany pri vysluchu
uviedol, Ze ma poruchy pocitania, ¢itania a sluchu, uviest nevie, ale kedZe to v zapisnici z vysluchu nie
je, tak to neuviedol. Na obZalovaného nebol vyvijany Ziadny natlak .

Svedkyna R. L. vypocuta na hlavhom pojednavani uviedla, Ze netrva na vypovedi z pripravného
konania, nie je pravda, ¢o tam uviedla, k vysluchu bola dotlatena policajtom. Od obZalovaného si
nekupila 2 gramy marihuany, mala sice u seba mali¢ké mnozZstvo marihuany, ale asi jej ju niekto dal. V
pripravnom konani uviedla, Ze prvykrat si kipila marihuanu v podniku K. na jeser v roku 2010 od W.
T., a to dva sacky po jednom grame spolu za 20,- eur a potom este raz jeden gram marihuany v zime
2010. Jeden gram marihuany za 10,- eur si kupila aj od W. |., ktory pracoval u W., nakolko vedela, Ze aj
on je uzivatelom marihuany, bolo to niekedy zaciatkom marca 2011, tento sacok jej predal obZalovany
vo fastfoode K. v L., kde v tom &ase pracoval.

Vzhladom na rozpory vo vypovediach v pripravnom konani a na hlavhom pojednavani, sud tento rozpor
odstranil postupom podfa § 264 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku, kedy svedkyra uviedla, Zze od
obzalovaného si ziadnu marihuanu nekupovala, mozno si ju kupovala od W. T., ale to si uz nepaméata.

Svedok C. W., rod. B. vypoc€uty na hlavhom pojednavani uviedol, Ze trva na vypovedi z
pripravného konania a ku skutku v bode 3/ obzaloby uviedol, Ze obZalovaného poznal z videnia,
vedel, Ze pracuje v podniku K. v L., kde s nim vyfajcil marihuanu, raz si potiahol.

Svedok v pripravnom konani uviedol, Ze od obZalovaného si nekupil Ziadnu marihuanu, na prelome
mesiaca februar a marec 2011 mu ju ponukol, tak ju vyfajc€ili. Od obzalovaného vedel, Ze W.Y. T. predava
marihuanu, a tak ked bol raz vo Fastfoode sa s nim zoznamil a kupil si od neho 1 sa€ok marihuany.

Vzhladom na rozpory vo vypovediach v pripravnom konani a na hlavnhom pojednavani, sud tento rozpor
odstranil postupom podla § 264 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku, kedy svedok uviedol, Ze trva na
vypovedi z hlavného pojednavania, v pripravhom konani bol nafho vyvijani natlak zo strany policajta,
ktorého meno uviest nevie.



Svedok B.. D. Z., vySetrovatel OR KP, OKP L., vypocuty na hlavhom pojednavani ku
skutku v bode 3/ obZaloby uviedol, Ze vzhladom na odstup €asu si uz presne nepamata na konkrétny
priebeh vysluchu obzZalovaného. Pokial by obZalovany pred vysluchom uviedol, Ze ho nie je schopny,
postupoval by v zmysle Trestného poriadku. ObZalovany bol pouceny, boli spinené vsetky podmienky
na uskuto€nenie vysluchu, na blizSie podrobnosti si nepamata.

Svedok D. I. vypo&uty na hlavhom pojedndvani uviedol, Ze trva na vypovedi z pripravného konania a
ku skutku v bode 3/ obzaloby uviedol, Ze obZalovaného poznd, poznal ho aj ked pracoval vo Fastfoode,
ktory navstevoval. V obdobi mesiacov februar a marec 2011 bol uZivatefom omamnych latok,
ktoré vSak nemal od obZalovaného, taktieZ nema vedomost, Zeby obZalovany nieckomu omamné latky
predaval. Co sa tyka jeho vysluchu v pripravnom konani uviedol, Ze po&as neho nebol pod vplyvom
navykovej latky a bol v dobrom psychickom stave.

V pripravnom konani svedok uviedol, Ze za obdobie od leta 2010 do 11.03.2011 si vo Fastfoode K. W.
T. kupoval marihuanu, pracoval tam aj obzalovany, ktory mu zagiatkom marca 2011 na
prevadzke ponukol marihuanu, ¢i nechce od neho kupit, €o on odmietol. To, &i ju ponukal aj
inym osobam, uviest nevie. Od obZalovaného ani od G. G., ktory tam tiez pracoval si Ziadnu marihuanu
nekupoval a G. mu ani Ziadnu neponukal, tak ako obZalovany.

Vzhladom na rozpory vo vypovediach v pripravnom konani a na hlavnhom pojednavani, sud tento rozpor
odstranil postupom podla § 264 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku, kedy svedok uviedol, Ze trva na
vypovedi z pripravného konania a zmenu vypovede odévodnil dlh§im ¢asovym odstupom.

Svedok N. I., brat obZalovaného, vypoc€uty na hlavhom pojednavani ku skutku v bode 3/ rozsudku
uviedol, Ze v roku 2011 Zil v irsku. Vratil sa domov koncom daného roka. S bratom bol v kontakte,
vedel, Ze ma problémy s marihuanou, Ze ju uZiva, avSak nemal vedomost o tom, Ze by tuto drogu
distribuoval dalej, a aby sa za tymto u&elom kontaktoval s tam uvedenymi osobami. U brata sa prejavili
isté poruchy, ako napr. dysleksiou, poruchami v chapani istych suvislosti, ¢o v podstate bolo désledkom
jeho psychického stavu, €o suviselo s tym, Ze nebol vychovavani rodi¢mi.

Svedok W. T. vypoCuty na hlavhom pojednavani zotrval na vypovedi z pripravného konania a ku skutku
v 3/rozsudku uviedol, Ze v roku 2010 a 2011 bol u neho obZalovany zamestnany vo fast
foode K., v ktorej bol prevadzkovatelom a obZalovany robil donaskovu sluzbu. ObZalovanému obcas
daroval omamnu latku, ktoru spolu vyfajcili.

V pripravnom konani svedok uviedol, Ze koncom januara 2011 za&al u neho v prevadzke pracovat W. |,
ktorému raz az dvakrat do mesiaca daval 1 vrecko marihuany, v ktorom bol 1 gram, a mal to pre vlastnu
potrebu. Nepredaval mu ju, ale poskytoval na jeho Ziadost, namiesto zarobku. Svedok drogu
o hmotnosti 350 gramov kupil z Ceska v polovici mesiaca februar 2011. Neméa vedomost o tom, Ze by
W. I. takto poskytovanu marihuanu dalej predaval, ak by mu z nej chybalo, asi by na to neprisiel.
Svedok ju mal viastne tiez pre svoju potrebu, po robote si zapalili.

Svedok C. M. a L. N. vypoc€uti na hlavnom pojednavani vyuZili svoje zakonné pravo a odmietli vypovedat.

Svedok N. I. vypo&uty na hlavhom pojednavani zotrval na vypovedi z pripravného konania a uviedol, Ze
obZalovany je jeho kamarat, chodili spolu vonku. O tom, Ze preddva marihuanu nevedel, dozvedel sa to
nahodne. ObZalovany mu jedenkrat predal 1 gram marihuany vo Fastfoode. To, ¢i marihuanu predaval
aj inym osobam uviest' nevie.

V pripravnom konani svedok uviedol, Ze obZalovaného pozna, dozvedel sa, Ze pracuje vo Fast foode
K., kde predava marihuanu. Niekedy v marci 2011 si od neho kupil 1 sa¢ok marihuany za 10,- eur. Viac
si od neho ni¢ nekupil, odisiel pracovat do Anglicka.

Vzhladom na rozpory vo vypovediach v pripravnom konani a na hlavnhom pojednavani, sud tento rozpor
odstranil postupom podla § 264 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku, kedy svedok uviedol, Ze trva na
vypovedi z pripravného konania.



Svedok G. M. vypoluty na hlavhom pojednavani uviedol, Ze, trva na vypovedi z pripravného konania
a ku skutku v bode 3/ obzZaloby uviedol, Ze od obZalovaného jedenkrat kupil 1 gram marihuany, odkial
ju mal obZalovany nevie.

V pripravhom konani svedok uviedol, Ze od obZalovaného asi dvakrat kupil marihuanu, kedZe vedel, Ze
on vie, kde ju zohnat a dodat, kde v oboch pripadoch iSlo 0 1 gram po 10,- eur, prvykrat to bolo koncom
januara alebo zacdiatkom februara 2011 a druhykrat v marci 2011. ObzZalovanému zavolal, dohodli si
miesto stretnutia, on tam pri8iel a doniesol mu marihuanu. Od ludi po¢ul, Ze marihuanu ma obZalovany
od W. T., ktory prevadzkoval Fastfood, ale od neho si nikdy ni¢ nekupoval.

Vzhladom na rozpory vo vypovediach v pripravnom konani a na hlavnom pojednavani, sud tento rozpor
odstranil postupom podla § 264 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku, kedy svedok uviedol, Ze trva na
vypovedi z pripravného konania zmenu vypovede odévodnil dlh§im ¢asovym odstupom.

Svedkyfia L. R. vypo€uta na hlavhom pojednavani uviedla, Ze netrva
na vypovedi z pripravného konania a ku skutku v bode 3/ obZaloby uviedla, Ze pri prvej vypovedi v
pripravnom konani bola donutena k tomu ako ma vypovedat, nutil ju policajt, ktory sa jej vyhrazal, Ze jej
urobi problémy. Zapisnicu s jej vypovedou si sam napisal a po 7 hodinach jej ju dal podpisat a mohla
odist. Obzalovaného pozna, spolu fajcili marihuanu, ale nikdy jej ju nepredaval, kazdy mal svoju vlastnu
cigaretu. Do podniku, v ktorom pracoval obZalovany si chodievala len po desiatu.

V pripravnhom konani svedkyna uviedla, Ze od [udi vedela, Ze vo Fastfoode K. sa da kupit marihuana. V
danom Fastfoode si dfia 10.03.2011 kupila od obZalovaného, ktorého prezyvali ,Galgan®, jeden igelitovy
sacok s marihuanou, kde mal byt 1 gram, za 10,- eur. Kto od obZalovaného este kupoval marihuanu
uviest nevie.

Vzhladom na rozpory vo vypovediach v pripravnom konani a na hlavnhom pojednavani, sud tento rozpor
odstranil postupom podla § 264 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku, kedy svedkyna uviedla, Ze trva
na vypovedi z hlavného pojednavania, vypoved z pripravného konania nie je jej, je tam sice jej podpis,
ale k podpisaniu zapisnice bola donutena policajtom.

So suhlasom prokuratora, obzalovaného a obhajcu sud postupom podfa § 268 odsek
2 Trestného poriadku precital znalecky posudok vypracovany z odvetvia kriminalisticka toxikolégia.
Kriminalisticky a expertizny ustav Policajného zboru v KoSiciach zistil, Ze predmety zaistené pri
prehliadke obsahovali stopy THC - u€innej latky rastliny konope. Predmet &. 16-PE sacok obsahoval
zelenu rastlinnu su8inu-vrcholky rastliny konope siate o celkovej hmotnosti 0,48 g s obsahom THC
( tetrahydrokanabinolu) - u€innej latky konope 10,2 percenta. Z uvedeného mnozZstva by bolo mozné
pripravit od 2 do 5 obvykle jednorazovych davok drogy. Zaisteny vecny dbkaz plastové vedro modre;j
farby obsahoval zelenu rastlinna suSinu - vrcholky rastliny konope o celkovej hmotnosti 119,25 g s
obsahom THC ucinnej latky konope 12,5 % z ktorej mal W. T. poskytovat marihuanu W. I.. Rastliny rodu
Cannabis su omamnymi latkami a okrem jednej vynimky su zaradené do |. skupiny omamnych latok
v zmysle Zakona €. 139/1998 Z. z.

Sud si pripojil aj spisy Okresného sudu Kezmarok, z ktorych je zrejmé, Zze vacsina oséb vypocuvanych
k tomuto skutku v procesnom postaveni svedkov, bola pravoplatne odsudena, a to konkrétne L. N.
rozsudkom Okresného sidu Kezmarok, sp. zn. 6T 149/2011 pre precin podla § 171 odsek 2 Trestného
zakon, C. B. rozsudkom Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 1T 219/2011 pre precin podla § 171 odsek 1
Trestného zakona, L. R., za ten isty prec€in rozsudkom Okresného sudu Kezmarok, sp. zn.1T 159/2011,
D. I. rozsudkom Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 1T 146/2011 precin podla § 171 odsek 2 Trestného
zakona, G. M. rozsudkom Okresného sudu Kezmarok pre precin podla § 171 ods. 1 Trestného zakona
a W. T. rozsudkom Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 1T 158/2011 pre zlo&in podla § 172 odsek 1
pismeno ¢/, pismeno d/ Trestného zakona.

Trestnu €innost mal sud preukazanu aj dalSimi listinnymi dékazmi a to v rozsahu a
spbsobom, ktory je uvedeny v zapisnici o hlavhom pojednavani.



Sud potom dbkazy vyhodnotil jednotlivo, ako aj v ich vzajomnom suhrnne a
dospel k nasledovnym zaverom.

Obzalovany na hlavnom pojednavani spachanie skutku v bode 1/ rozsudku nepoprel, opisal okolnosti,
za ktorych odcudzil z vrecka poskodeného G. H. mobilny telefén, a to po predchadzajucej dohode s
odsudenym M., pricom vyuzili skuto€nost, Zze poskodeny bol pod vplyvom alkoholu a kym ho odsudeny
M. zabaval, obZalovany vyuZil nepozornost poSkodeného a z vrecka bundy mu vytiahol telefdn,
svoje konanie [utuje, mobilny telefén poSkodenému potom vratil. PosSkodenému H. sa obZalovany
ospravedinil. Z vypovede poSkodeného G. H. ku skutku v bode 1/ obZaloby vyplyva, Ze spolu s C. |. Cakali
na autobus. Pamatal si uz len, Ze priSiel z nemocnice a potom mu prisla faktira a tam boli telefénne
Cisla, kde boli nabité kredity. Telefén mu vratili policajti. Nevie, za akych okolnosti mu ten telefon zmizol.

Pokial ide o spachanie skutku pod bodom 2/ rozsudku v zasade nebolo spornym, Ze tento skutok spachal
obzalovany. ObZalovany uviedol, Ze ked sa vrétil z obchodu, videl konflikt medzi M. a poSkodenym C.
I., ako sa biju, vtedy podiSiel k poSkodenému a z vrecka nohavic mu vytiahol pefiazenku, odkial vybral
sumu 50,- eur. Ku kradezi pefiazenky sa priznal, poprel v8ak, Ze sa s M. vopred dohodli, Ze I. okradnu.

Sud konstatuje, Ze spachanie skutku pod bodom 2/ rozsudku ma preukazané zo svedeckych vypovedi
poskodenych C. I. a G. H., ktori zhodne opisali okolnosti, za ktorych malo déjst ku kradezi pefiazenky.
Uviedli, Ze v tom Case sa nachadzali na autobusovej zastavke R. v L., kde k nim pri8li obZalovany W. |. a
C. M. a ked W. |. odiSiel kupit vino, M. napadol poskodeného C.U. I., zvalil ho na zem, kde ho kolenom
pridrziaval, vtedy k nemu podiSiel obZalovany W. |. a zo zadného vrecka mu vytiahol pefiazenku, s tou
usiel za budku, potom mu ju hodil k noham, vtedy zistil, Ze z nej chyba 50,- eur.

Z vypovede svedkov poSkodenych ku skutku v bode 2/ rozsudku tak z pripravného
konania ako aj hlavného pojednavania je teda zrejmé, obZalovany spolo¢ne s uz odsudenym C. M.
spolo€nym konanim proti inému pouZzili nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci tym spésobom, Zze C. M.
vyprovokoval hadku a bitku s poSkodenym |. a nasledne, ked bol poSkodeny na zemi drzany C. M., tak
pod zamienkou pomoci priSiel k nemu obzalovany W. |., ktory vyuZijuc situaciu vzal zo zadného vrecka
nohavic pefiazenku poSkodenému |.. Vzhladom na vykonané dokazovanie na hlavhom pojednavani
sud upravil skutkovu vetu rozsudku tak, Zze vypustil Cast’ skutku a to: ,....po predchadzajucej vzajomnej
dohode...“. Sud v rozsudku vykonal len zmenu v skutkovej vete, teda upravil skutok tak, aby zodpovedal
dokazovaniu na hlavhom pojednavani.

Sud nemal dévod pochybovat o hodnovernosti vypovede tychto svedkov, ich vypovede boli navzajom
konzistentné, zhodné v mieste €ase a spbsobe spachania skutku a v celkovom hodnoteni vyzneli aj ako
logické. Pripadné rozpory v ich vypovediach sud na hlavhom pojednavani zakonnym postupom odstranil,
pricom je potrebné uviest, Ze tieto sa netykali podstatnych okolnosti pripadu, ale malych nepodstatnych
detailov a sud v danom prihliadol aj na dobu takmer desiatich rokov od ich vysluchu v pripravhom konani.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, kedZe jednotlivé dékazy tvoria logicku sustavu, navzajom
sa dopliiujucich dékazov, mozno vyvodit zaver, Ze obZalovany W. |. svojim konanim tym,
Ze v priamom umysle podla § 15 pismeno a/ Trestného zakona spoloénym konanim si
prisvojil cudziu vec a €in spachal na veci, ktori mal iny pri seba sa dopustil v bode 1/ rozsudku skutku
pravne kvalifikovaného ako precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zékon, a tym, Ze spolo&nym konanim proti inému pouzil nasilie
v Umysle zmocnit sa cudzej veci sa v bode 2/ rozsudku dopustil skutku pravne kvalifikovanom ako zlo€in
lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona ucinného do 31.07.2019 sa
dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a ¢in spachal na veci, ktord ma iny na sebe
alebo pri sebe. Prisvojenim veci sa rozumie ziskanie mozZnosti trvalej dispozicie s vecou, teda vylucenie
doterajSieho vlastnika alebo drzitefa veci z drzby, uZivania a nakladania s vecou. Pachatel si prisvoji
vec tym, Ze sa jej zmocni, ak odnime vec z dispozicie vlastnika, opravneného drzitela alebo faktického
drzitela a ak tak ziska moznost' s vecou trvalo nakladat’ podla svojej vole sam alebo s dalSimi osobami
(spolupachatelmi).



Podla § 188 ods. 1 Trestného zdkona, kto proti inému pouZije nasilie alebo hrozbu bezprostredného
nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci, potresta sa odfatim slobody na tri roky az osem rokov.
Nasilie alebo hrozba bezprostredného nasilia v pripade zlo€inu lupeze predstavuje
prostriedok k zmocneniu sa cudzej veci a musi mu teda predchadzat. Za zmocnenie sa cudzej veci
je potrebné povazovat také konanie pachatefla, ktorym si ziska moznost s takouto vecou nakladat
s vylu€enim toho, kto ju mal doposial vo svojej moci. Nasilim sa rozumie pouzitie fyzickej sily k
prekonaniu alebo zamedzeniu kladeného alebo o€akavaného odporu. Intenzita vykonaného nasilia nie
je pri tom podstatna, musi vSak byt pouzita ako prostriedok natlaku na vélu napadnutého. Zarover nie je
podmienkou, aby poSkodeny ( napadnuty ) kladol nejaky odpor, hlavne ked si je vedomy plnej prevahy
uto&nika.

Zmocnenim sa veci treba rozumiet, ak pachatel ziska mozZnost volne s vecou nakladat, s vylu¢enim
toho, kto ju mal doposial vo svojej moci. O zmocnenie veci nejde len vtedy, ak ju pachatel
nadobudnutému sam odnime, ale i vtedy, ak mu ju napadnuty pod vplyvom nasilia alebo hrozby
bezprostredného nasilia sdm vyda. Objektom tohto trestného inu lupeze podfla § 188 odsek 1 Trestného
zakona je osobna slobody v zmysle slobody rozhodovania a majetok, ktorého sa pachatel chce zmocnit.
Objektivna stranka spocCiva v pouziti nasilia alebo hrozby bezprostredného nasilia ako prostriedku
na prekonania kladeného alebo ofakavaného odporu napadnutej osoby. Nasilim sa rozumie pouZitie
fyzickej sily a nie je podmienkou, aby napadnuty kladol odpor. Z hladiska subjektivnej stranky u
obzalovaného ide o umysel priamy v zmysle § 15 pismeno a/ Trestného zékona, nakolko obZalovany
chcel sposobmi uvedenymi v Trestnom zakone porusit zdujem chraneny tymto zakonom, a to
osobnu slobodu v zmysle slobody rozhodovania a majetok, ktorého sa pachatel chcel zmocnit,
osobnej slobody v zmysle slobody pohybu, ako aj vlastnicke pravo alebo prava suvisiace s
drzbou veci a slobodné rozhodovanie Cloveka.

Pri hodnoteni dékazov vyznamnych pre rozhodnutie o vine obZalovaného sud postupoval podfa § 2
ods. 12 Trestného zakona, teda hodnotil dékazy podfa svojho vnutorného presvedcéenia zaloZzeného na
starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich vzdgjomnom suhrne.

V pripade skutku v bode 2/ rozsudku a jeho pravnej kvalifikacie slo bezpochyby o zlo&in lupeze spachany
formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona. Obzalovany W. |. na zmocnhenie sa veci
poskodeného a to penazenky vyuZil situaciu, ked poskodeny v désledku jeho napadnutia odsudenym
C. M. lezal na zemi a kym ho tento kolenom pridrziaval na zemi a zaroven drzal po krkom, &im mu
bol znemozZneny pohyb, resp. G€inna obrana. ObzZalovany tak mal jednoduchsi pristup k pefiazenke
poskodeného, ktory ju mal vo vrecku na zadnej strane nohavic. Motivom konania obZalovaného bola
jednoznalne snaha ziskat majetkovy finan&ny prospech a tento pouZit pre vlastnu potrebu.

Aj napriek skuto€nosti, Ze obZalovany mal mozZnost po prichode na miesto incidentu po tom, ako zbadal,
Ze sa odsudeny M. bije s poSkodenym, odsudeného napomenut, alebo vyzvat, aby od protipravneho
konania upustil, ¢im by dal najavo, Ze doS$lo k vyboc&eniu resp. k nepredvidanému chovaniu, ktoré
neakceptuje, konal presne naopak a danu situaciu vyuZzil vo svoj prospech v snahe zmocnit sa cudze;j
Veci.

Podla § 20 Trestného zakona, ak bol trestny &in spachany spolonym konanim dvoch alebo
viacerych pachatelov ( spolupachatelia ), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spéachal
sam. Spolupachatel'stvo predpoklada spachanie trestného €inu spoloénym konanim a umysel k tomu
smerujuci. O spolo¢né konanie péjde vtedy, ak kazdy zo spolupachatefov naplnil svojim konanim vsetky
znaky skutkovej podstaty trestného €inu, alebo ak kazdy zo spolupachatelov svojim konanim uskutocnil
len niektory zo znakov skutkovej podstaty trestného &inu, ktora je potom naplnena len suhrnom tychto
konani. Vzdy v8ak spolupachatelstvo ako spolo&né konanie dvoch alebo viacerych oséb musi napinat
znaky konania popisaného v prislusnej skutkovej podstate daného trestného &inu. K naplneniu pojmu
spolupachatel'stvo nie je potrebné, aby sa v&etci spolupachatelia ziu&astnili na trestnej ¢innosti rovnakou
mierou. Staci aj Ciasto¢né prispenie, hoci aj v podriadenej Ulohe, ked je vedené rovnakym umyslom ako
¢innost ostatnych pachatelov, a je tak objektivne aj subjektivne zloZkou deja, ktory vo svojom celku tvori
trestné konanie.

Obzalovanému W. I. kladla obZaloba (bod 3/ rozsudku) za vinu spachanie zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych latok a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi



podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zakona,
ktorého sa mali dopustit’ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Podla § 172 ods. 1 Tr. zadkona, kto neopravnene

a/ vyrobi

b/ dovezie, vyvezie, prevezie, alebo da prepravit

¢/ kapi, preda, vymeni, zadovazi, alebo

d/ prechovava po akukolvek dobu,

omamnu latku, psychotropnu latku, jed, alebo prekurzor, alebo kto taku &innost sprostredkuje, potresta
sa odnatim slobody n tri roky az desat rokov.

Podla § 172 ods. 2 Tr. zakona odriatim slobody na desat az patnast rokov sa pachatel potresta, ak
spacha €in uvedeny v ods. 1

a/ a uz bol za taky ¢in odsudeny

b/ pre osobu, ktora sa lieci z drogovej zavislosti

¢/ zavaznejSim spbésobom konania

d/ na chranenej osobe, alebo

e/ vo va¢som rozsahu.

ZavaznejSim spésobom konania sa podla § 138 pism. j/ Tr. zakona rozumie pachanie trestného &inu na
viacerych osobach, pri€om viacerymi osobami sa na ucely tohto zakona rozumeju najmenej tri osoby
(§127 ods. 12 Tr. zakona).

Obzalovany na hlavhom pojednavani spachanie skutku v bode 3/ rozsudku poprel a na svoju obranu
uviedol, Ze marihuanu nikdy nikomu neponukal a nepredaval, v roku 2011 bol drogovo zavisly, drogu
si zadovazZoval od neznamych fudi. Pripustil, Ze svedkov |., R. a M. pozn4, fajcili spolu marihuanu, ale
kazdy mal svoju cigaretu, od koho mali marihuanu nevie.

Sud obrane obzZalovaného neuveril, tato bola vyvratena predovsetkym vypovedou svedka D. I., ktory
na hlavnom pojednavani uviedol, Ze v tom ¢ase mu marihuanu nikto neponukal, iba ju spolu faj€ili s W.
I.. Nikdy si omamnu latku v prevadzke K. nekupil. Po precitani vypovede z pripravného konania, kde
vypovedal, Zze mu W. |. v obdobi od februara az marca 2011 marihuanu ponukol, &i si neda, vtedy ju
spolo&ne skonzumovali, na tejto zotrval. Z vypovede svedka C. B. na hlavhom pojednavani
vyplynulo, Ze raz mu obzalovany ponukol marihuanu, vtedy si raz potiahol, po precitani vypovede z
pripravného konania, kde uviedol, Ze mu obZalovany raz alebo dvakrat na prelome mesiaca februar
marec 2011 ponukol marihuanu, ponuku prijal a tuto spolu vyfajcili, zotrval na vypovedi z hlavného
pojednavania. Svedok N. I. uvadzal, Ze bol na mieste &inu, kde W. |. predaval drogy, vtedy ked tam
bola policajna razia. Drogu pozival, aj si ju kupoval, ale nie v prejednavanom obdobi. Ak ju mal, tak ju
konzumoval sam. Nikdy ju nemal od W. I.. Po precitani svojej vypovede z pripravného konania vSak
zotrval na tejto a suhlasil s tym, Ze si kupil od W. |. jeden sa€ok marihuany v marci 2011. Svedok G.
M. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze kupil od W. I. jednu davku drogy, teda jeden gram, dal mu
za to 10,- Eur a ju potom aj vyfaj€il. Po precitani svojej predoslej vypovede z pripravného konania vSak
trval na tam uvedenom, zZe od obzalovaného kupil zadiatkom roka 2011 marihuanu dvakrat, priCom za
kazdu davku zaplatil po 10,- Eur.

Na zaklade dékazov vykonanych v pripravnom konani, spravne rozhodli organy €inné v pripravhom
konani o tom, Ze vzniesli obvinenie obZalovanému. Taktiez dékazy, ktoré boli vykonané v pripravnom
konani, povazuje sud za dbkazy vykonané zakonnym spésobom pri plnom zabezpeceni prava
obzalovaného na obhajobu a aj v ramci hlavného pojednavania bola zachovana kontradiktérnost
konania. Znaky skutkovej podstaty trestného €inu obzvlast zdvazného zlo€inu vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 odsek 1 pismeno c/, odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j/
Trestného zakona, vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu bez akychkolvek pochybnosti. Pri trestnom
¢ine podla § 172 Trestného zakona je €in spachany na osobe, ak pachatel omamnu
latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor zabezpe il niektorym zo spdsobov uvedenych v odseku
1 pismeno a/ az d/ tohto ustanovenia (napr. doviezol, kupil, zadovazil, alebo predal) od inej osoby alebo
inej osobe, na jej vlastné pouzitie alebo na dalSiu distribuciu a ktora teda nie je poSkodenym. Od tohto
sa potom odvija posudenie znaku v zmysle § 138 odsek 1 pismeno j/ Trestného zakona.



Dokazany a skutkovy stav je teda taky, Ze obZalovany omamné a psychotropné latky dal alebo predal
piatim osobam. Trestny &in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi  je zaradeny v
I. hlave, 3. diel osobitnej Casti Trestného zakona s oznadenim ,Trestné Ciny ohrozujuce zZivot alebo
zdravie®. Do tejto skupiny trestnych €inov patria tie trestné Ciny, ktorych ohrozenie Zivota alebo zdravia
Cloveka je jedinym primarnym objektom. Z hladiska objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného
¢inu preto stagi samotné ohrozenie Zivota alebo zdravia. Tym sa prirodzene mysli zdravie a Zivot
osoby (os6b). Umyslom zakonodarcu zavedenim uvedeného kvalifikaéného znaku skutkovej podstaty
trestného &inu je potrestanie pachatelov, ktori distribuuju omamné &i psychotropné latky viacerym
osobam, &im je ohrozeny Zivot a zdravie tychto oséb. Vzhfadom na uvedené, v prejednavanom pripade
skutok uvedeny v bode 3/ rozsudku, spachaniu €inu na viacerych osobach, jednoznaéne zodpoveda. Na
zaklade popisanych skutkovych okolnosti pripadu mal sud za jednoznacne preukazané, ze obzalovany
svojim umyselnym konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pismeno c/, pismeno d/, odsek 2 pismeno c/ Trestného
zakona s pouzitim § 138 pismeno j/ Trestného zakona, ked od presne nezisteného dria koncom
mesiaca februar 2011 do 11.3.2011 bez opravnenia si postupne od W. T., nar. XX. XX.XXXX, v prevadzke
rychleho obCerstvenia Fast Food K. v L. na ul. N.. K. XXX/XX zadovazil najmenej 7 gramov rastlinnej
susiny, vysuSeny vrcholok konope (Cannabis) s obsahom THC (tetrahydrokanabinolu) 10,2% uc&innej
latky rastliny konope, z ktorej by bolo mozné vyrobit najmenej 2 obvykle jednorazové davky drogy,
ktora je omamnou latkou v zmysle zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradena do |. skupiny omamnych latok, a tato
neopravnene do 11.3.2011 drzal za u€elom vlastnej potreby a za u€elom jej dalSej distriblcie, z ktorej
Cast skonzumoval, €ast predal, poskytol ako aj ponukal v prevadzke rychleho ob&erstvenia Fast Food
K. v L. naul N.. K. XXX/XX a inde v L. najmenej tymto osobam a to R. L., nar. XX.X.XXXX, L. R.O., nar.
XXXXXX, G. M., nar. X.X.XXXX, N. I, nar. X.X.XXXX, C. B., nar. XX.X.XXXX, v presne nezistenych
mnozstvach, pachal tento ¢in zavaznejSim spésobom konania, t.j. na viacerych osobach (najmenej tri
osoby v zmysle legalnej definicie uvedenej v § 127 ods. 12 Trestného poriadku).

Skutok v bode 3/ rozsudku je preukazany a vzhfadom na pouzitefné dékazy bolo riadne preukazané,
Ze obZalovany si zadovazil omamnu latku v zmysle ustanovenia § 172 Trestného zakona a v spojeni
s ustanovenim § 135 Trestného zékona bolo preukazané, Ze obzalovany sa dopustil trestného €inu na
viacerych osobach. V danej veci boli vypodluti aj svedkovia, ktori svojou vypovedou potvrdzovali nevinu
obzalovaného. Svedkyna R. L. a svedkyra L. R. uviedli, Ze od obZalovaného si Ziadne drogy nekupovali,
obe svedkyne vypovedali, Ze v roku 2011 drogu uZivali. Svedkyfia R. L. na hlavhom pojednavani uviedla,
Ze bola donutena policajtmi v pripravnom konani k vypovedi v tom zmysle, Ze kapila od W. I. 2
gramy drogy, uz nevie za kolko. Rovnako tak uviedla, Ze k podpisu zapisnice bola donutena pri vysluchu
pritomnou prokuratorkou s tym, Ze ak to nepodpiSe, bude sa s fiou sudit a aj tak to nevyhra. Vzapati
dodala, ze prokuratorka pri jej vysluchu nebola pritomna.

Rovnako tak svedkyfia L. R. na hlavhom pojednavani nezotrvala na vypovedi z pripravného konania,
kde uviedla, Ze dna 10.3.2011 kupila od obZalovaného W. |. jeden gram marihuany za
10,- eur. Tam uvedené veci nie su pravda, k tejto vypovedi donutena vysetrovatelom. Zotrvala teda na
tom, Ze jej W. |. ni€ nepredal. S obZalovanym obc&as vyfaj€ili cigaretu, ti mala od inych ludi, obZalovany
jej marihuanu nikdy neponukal.

Sud na hlavhom pojednavani vypoCul svedka vySetrovatela pritomného pri vysluchu oboch svedkyn C..
0. Z., ktory si na detaily a okolnosti vysluchu R. L. nespominal, &o je vzhfadom na odstup éasu takmer
9 rokov pochopitelné, ktory vylucil akykofvek natlak z jeho strany na svedkyriu. Svedok uviedol, Ze na
vysluch tejto svedkyne si nespomina. Po precitani jej vypovede sa vyjadril, Ze Ziaden psychicky natlak
na fnu nevyvijal, nekazal jej, ako ma vypovedat, nikto iny pri jej vysluchu na fiu nepdsobil.

Vzhladom k vy3Sie uvedenému sud vypovede tychto svedkyr vyhodnotil ako ucelové
v snahe poméct obZalovanému zbavit' sa trestnej zodpovednosti za spachany
skutok a navySe po ich odévodneni zmeny vypovedi aj ako nelogické. Sud povazuje vypovede oboch
svedkyni z pripravného konania v kratkom ¢asovom obdobi od spachania skutku a vznesenia obvinenia,
za zakonne, svedkyne boli riadne poucené v zmysle ustanoveni Trestného poriadku, mali moznost ku



skutku spontanne vypovedat, bola im rovnako tak dana moznost sa po vlastnej vypovedi s obsahom
zapisnice oboznamit, navrhnat' Upravy, pripadne jej doplnenie, k Comu ale nedoslo, a nasledne ju obe
podpisali vlastnoru¢nym podpisom.

Svedok W. T. nebol priamym svedkom toho, ako obZalovany marihuanu dalej predaval. Na hlavhom
pojednavani zotrval na vypovedi z pripravného konania, ¢im potvrdil aj vypoved obZzalovaného, Ze
koncom januara 2011 zacal u neho obzalovany v prevadzke pracovat, ktorému raz az dvakrat do
mesiaca daval 1 vrecko marihuany, v ktorom bol 1 gram, a mal to pre vlastnu potrebu. Nepredaval mu ju,
ale poskytoval na jeho Ziadost, namiesto zarobku. Nema vedomost' o tom, Ze by W. |. takto poskytovanu
marihuanu dalej predaval, ak by z nej chybalo, asi by na to neprisiel.

Svedok L. N. na hlavhom pojednavani aj v pripravnom konani vyuZil svoje pravo a vypovedat odmietol.
Vypovedat’ odmietol aj svedok C. M..

Sud dalej vychadzal zo zaverov znaleckého posudku z odvetvia kriminalisticka toxikolégia,
Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru v KosSiciach, z ktorého je zrejmé, Ze
predmety zaistené pri prehliadke obsahovali stopy THC - u¢innej latky rastliny konope. Predmet &. 16-
krabi¢ka od cigariet zn. Marlboro s obsahom:

- 5 ks cigariet, v ktorych nebola zistena pritomnost omamnych a psychotropnych latok v zmysle zakona
€. 139/1998 Z.z.

- PE s&cku s neznamou zelenou rastlinnou su8inou, kde znaleckym skimanim bolo zistené, Ze sa
jedna o vysudeny vrcholok rastliny konope (Cannabis) o celkovej hmotnosti 0,48g. Chromatografickym
skumanim bol stanoveny priemerny 10,2% obsah THC (tetrahydrokanabinolu) - ucinnej latky rastliny
konope. Z predlozeného mnozstva 0,489 s priemernym 10,2% obsahom THC, by bolo mozné pripravit
od 2 do 5 obvykle jednorazovych davok drogy.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze skutok sa stal a spachal
ho obZalovany. Vykonanym dokazovanim, vysluchom obZalovaného a svedkov sud spolahlivo zistil, Ze
obZalovany W. |. si bez opravnenia, i ked s vedomim W. T. v prevadzke K. v L. zadovaZil najmenej
7 gramov rastlinnej susiny, vysuSeny vrcholok konope s obsahom THC 10,2% uc&innej latky, z ktorej by
bolo mozné vyrobit' najmenej 2 obvykle jednorazové davky drogy. Drogu neopravnene po akukolvek
dobu prechovaval, drzal, ¢o zahffa vSetky spésoby nakladania s drogou. To, Ze obZalovany predaval a
ponukal tuto latku inym, mal sud preukazané jednak vypovedou svedkov z pripravného konania ako aj
hlavného pojednavania, ako aj jeho vlastnou vypovedou z pripravného konania, kde opisal od
akého obdobia, akym spdsobom a od koho si marihuanu zadovazoval a opisal a vymenoval
osoby, ktorym marihuanu predaval. Zaroveri svojou vypovedou potvrdil, Ze pri prehliadke dia 11.3.2011
v prevadzke K. v L., kde v tom &ase pracoval, bola policiou zaistena jemu patriaca krabi¢ka cigariet zn.
Marlboro s obsahom cigariet a sacku, ktory dva dni predtym dostal od W. T., od ktorého
pytal marihuanu pre vlastnu potrebu.

Vzhladom na vykonané dokazovanie na hlavhom pojednavani sud upravil skutkova vetu v bode 3/
rozsudku tak, Ze vypustil osobu menom L. N., ktorej mal poskytnut’ a ponuknut’ v prevadzke Fastfoodu
omamné latky. Su v rozsudku vykonal zmenu v skutkovej vete tak, aby zodpovedala dokazovaniu na
hlavhom pojednavani.

Obzalovany W. |. z miesta bydliska nebol blizSie hodnoteny. Sudne trestany bol naposledy
trestnym rozkazom Okresného sudu Kezmarok na nepodmienecny trest odfatia slobody
v trvani dvoch mesiacov ktory vykonal. V roku 2015 bol odsudeny v Ceskej republike pre kradez na
podmieneény trest odfiatia slobody. Z pracovného posudku vyplyva, Zze ma dostato¢né odborné znalosti,
svoje sluzobné ulohy si plni. Zo spravy z o Specialno-pedagogického vySetrenia zo dfa 26.10.2005 je
zrejmé, Ze obZalovany trpi dyslexiou zrakovo-priestorového typu Il., susp. dysortografiou, dyskalkulaciou
a znizenou uroviou sluchového rozliSovania.

Podla § 172 odsek 2 pismeno ¢/ Trestného zakona, kto neopravnene vyrobi, dovezie, vyvezie, prevezie
alebo da prepravit, kupi, preda, vymeni, zadovazi, alebo prechovava po akukolvek dobu omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto taku €innost’ sprostredkuje, a ak pachatel spacha &in
zavaznejSim spbésobom konania potresta sa odfiatim slobody na desat rokov az patnast rokov.



Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu u obZalovaného sud prihliadol na
zasady uvedené v § 34 Trestného zakona, najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, na osobu péachatela, jeho pomery, moznost napravy
pachatela a tiez na ucel trestu. Sud sa pri rozhodovani o druhu a vymere trestu zaoberal existenciou
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti. Primeranost’ trestu je nevyhnutnym
predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze nevyhnutnym predpokladom prevychovy
pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, priCom
v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze
dojst. Individualizacia trestu je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu.
Druh a vymera testu musia byt sidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali
vSetkym zvlastnostiam daného pripadu. Trest (a osobitne trest odiiatia slobody) ako sankcia predstavuje
najcitlivej8i a najtvrdsi prostriedok Statneho donutenia. Predpokladom u€innej ochrany spoloénosti, teda
ucinnosti generalnej a individualnej prevencie, je adekvatnost’ trestu za spachany trestny &in. Trestné
konanie ma sledovat rovnako preventivny aresocializagny ciel, ma totiz prispiet' k polep3eniu
a naprave pachatefa. Ciefom trestného konania mé byt dosiahnutie toho, aby obvineny pachatel zaujal
ku spachaniu trestného Cinu sebakriticky a kajucny postoj, ktory sfubuje moznost jeho napravy. Sud
postupoval pri ukladani trestov obZalovanym v sulade so zakonom, vychadzajuc zo zasady humanity a
za dodrzania principu Umernosti represie, tak, aby tato neprekrocila mieru nevyhnutnt pre splnenie ucelu
trestu. Podla § 38 odsek 2 Trestného zakona pri uréovani druhu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. U obZalovaného
sud vyhodnotil ako polah&ujucu okolnost pri€inenie sa o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného
¢inu alebo dobrovolne nahradenie spdsobenej Skody (§ 36 pismeno k/ Trestného zakona)
a ako pritazujuca okolnost’ odsudenie za trestny &in (§ 37 pismeno m/ Trestného zakona). Pri obzvlast
zdvaznom zlo€ine vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno ¢/, pismeno d/, odsek 2 pismeno ¢/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno j/ Trestného zédkona je mozné uloZit' trest odfiatia slobody v trvani od 10
rokov az 15 rokov. Vychadzajuc z ustanovenia § 41 odsek 2 Trestného zakona, ak
sud uklada trest odfiatia slobody za dva alebo viac trestnych €inov, z ktorych aspori jednej je zlocinom,
spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody
trestného &inu z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu. Trestna sadzba odiatia slobody pri obzvlast
zavaznom zlo€ine podla § 172 odsek 2 Trestného zakona sa podla § 41 odsek 2 Trestného zakona
zvySuje na sadzbu odnatia slobody tak, Ze sud po Uprave trestnej sadzby ukladal trest v ramci dolnej
hranice 10 rokov a hornej hranice 20 rokov. S ohfadom na pomery pachatela a navy$e na okolnosti
pripadu mal sud za to, Ze pouZitie trestnej sadzby ustanovenej trestnym zakonom by bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpedenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania.

Z ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zdkona vyplyva, Ze pachatelovi mozno uloZit trest aj pod dolnd hranicu
trestu ustanoveného Trestnym zadkonom vtedy, ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom
na pomery pachatefa ma za to, ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom bolo
pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpedenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho
trvania.

Podla § 39 ods. 3 pism. c) Tr. zdkona pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestnu sadzbu v3ak
sud nesmie uloZit trest odnatia slobody kratSi ako pat’ rokov, ak je v osobitnej Casti tohto zakona dolna
hranica trestnej sadzby trestu odhatia slobody aspori desat’ rokov.

KedZe podla zakona ide o mimoriadne znizenie trestu, pre takyto postup musia byt zistené také okolnosti
pripadu alebo pomery na strane pachatefa, ktoré si mimoriadne, niec¢im vynimo€né a nevyskytuju sa
v inych obdobnych pripadoch, a zaroven vzhladom na ktoré by pouzitie trestne;j
sadzby odnatia slobody ustanovenej Trestnym zakonom bolo pre pachatefa neprimerane prisne a na
zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti by postaCoval aj trest kratSieho trvania.

Pod pojmom okolnosti pripadu sa rozumeju predovietkym také skuto&nosti, ktoré mézu ovplyvnit
povahu, charakter a iné objektivne okolnosti spachaného trestného Cinu. Tieto musia byt také intenzivne
a také zavazné, aby ich bolo mozné posudit ako vynimocné okolnosti pripadu.

Pod mimoriadne pomery pachatefa zase treba zaradit' tie okolnosti, ktoré nemaju priamy vztah
k spachanému trestnému C€inu a mdze ist napriklad o rodinné pomery alebo o zdravotny stav



obZalovaného. Aj tieto v8ak musia vykazovat znamky mimoriadnosti, vynimoc€nosti a neobvyklosti v
inych podobnych pripadoch.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat predovsetkym na dizku trestného konania. Skutok v bode 1/ a
2/ rozsudku bol dokonany diia 17.03.2010, skutok v bode 3/ rozsudku bol dokonany dna 11.03.2011,
obZaloby podané na tunajsi sud dna 13.10.2010 a 28.12.2011, prvy odsudzujuci rozsudok vyhlaseny
dna 22.12.2016. Sud v daldom poukazuje aj na tu skutocnost, Ze doSlo viackrat
k zmene v zloZeni senatu, po podani obzZaloby vec napadla do senatu JUDr. Richarda Bure$a. V
sulade s Dodatkom €. 2 k Rozvrhu prace tunajSieho sudu na rok 2013 bola trestna vec obzZalovaného
prerozdelena a dia 2.5.2013 pridelena do senatu JUDr. Bohuslava Majernicka. V zmysle Rozvrhu prace
tunajSieho sudu na rok 2015 bola predmetna trestna vec opatovne pridelena diia 6.7.2015 do senatu
JUDr. Richarda Buresa. Opatrenim predsednicky sudu zo dia 1.12.2016 bola trestna vec obzalovaného
z dévodov tam uvedenych prerozdelena a ndhodnym vyberom dna 18.01.2017 pridelena do senatu
JUDr. Lucie BaSistovej. Sud poukazuje aj na rodinnu situaciu obZalovaného, kedy ho spolu s bratom,
vychovavali stari rodicia, po tom, ¢o ich matka opustila, ¢o uritym spd6sobom mohlo mat vplyv na jeho
dalsi vyvoj a vychovu, pogas $tidia na SOS uz navstevoval psycholéga a psychiatra. Po GUspe$nom
zakonc&eni 8kél sa snazil zamestnat. ObZalovany v su¢asnej dobe Zije s druzkou v spolo¢nej domacnosti,
chce viest' usporiadany Zivot, poucil sa z minulosti. Je zamestnany s kladnym pracovnym posudkom.
Okrem vyssie uvedeného je podia nazoru sidu potrebné prihliadat’ aj na skutoénost, Ze diZka trestného
konania v tejto veci sa nebezpec€ne priblizuje k hranici desiatich rokov, ¢o je z pohladu Eurépskeho
sudu pre fudské prava, ale aj Ustavného sudu Slovenskej republiky s ohfadom na dizku konania
neakceptovatelné. ObzZalovany prietahy v konani Ziadnym sp6sobom pritom nezapricinil. S poukazom
na vySSie uvedené skuto€nosti mal sud za to, Ze su splnené podmienky na mimoriadne zniZenie trestu
v sulade s ustanovenim § 39 odsek 1 Trestného zakona. V takto upravenej trestnej sadzbe sud ulozil
obzalovanému trest odnatia slobody v trvani 5 rokov nepodmienec¢ne.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zdkona sud moOze zaradit’ pachatefa aj do Ustavu na vykon trestu iného
stupfia stréaZenia, nez do ktorého ma byt podfa odseku 2 zaradeny, ak ma so zretelom na zavaznost
trestného Cinu a mieru narusenia pachatela za to, Ze v Ustave na vykon trestu iného stupna straZenia
bude jeho naprava lepSie zaru€ena a to aj v pripadoch, ak sud ukladal trest za obzvlast zavazny zlocin,
no jeho vymera neprevysSila 15 rokov tak, ako je to aj v pripade u oboch obZalovanych.

Pri rozhodovani o zaradeni pachatela do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody iného stupfia strazenia,
nez do ktorého by mal byt pachatel podlfa uz uvedenych kritérii zaradeny, sud musi brat zretel na
zavaznost trestného €inu, ako aj mieru naruSenia pachatefla, na zaklade toho posudenia musi mat’ za
to, Ze naprava pachatela bude aj v tomto Ustave zaru€ena.

Pri zaradeni obzalovaného do ustavu na vykon trestu sud postupoval v zmysle ustanovenia podla § 48
odsek 4 Trestného zakona, ked sud ma za to, Ze takto uloZeny trest je na napravu pachatela a ochranu
spolo¢nosti postacujuci.

Vzhladom na obligatérnu povinnost' podla § 76 odsek 1 Trestného zékona s pouzitim
§ 78 odsek 1 Trestného zakona v pripade, ak sud uzna vinnym obZalovaného zo spachania obzvlast
zavazneého zlo€inu a ulozi mu nepodmienedny trest odhatia slobody, sud uloZil ochranny dohlad nad
spravanim obZalovaného na 1 rok po jeho prepusteni z vykonu trestu.

v bode 1 rozsudku

precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona uc¢inného do 31.07.2019 formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona

v bode 2 rozsudku
zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona,

v bode 3 rozsudku

obzvlast zavazny zlo&in vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno c/, pismeno d/, odsek 2 pismeno c/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno j/ Trestného zakona.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia
jeho oznamenia na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.



