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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a Mgr. MiloSa Koleka v spore zalobcov I. D., nar. XX.X.XXXX, XXX XX O. XX,
pravne zastupeny JUDr. FrantiSkom Komkom, advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie Hlavna 27,
080 01 Presov proti zalovanym 1./ G. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. P. XXX/X, XXX XX Y., 2./ D. B.,
rod. D., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX O. XX, pravne zastupena JUDr. MatuSom Hribom, advokatom,
so sidlom advokatskej kancelarie Na hradbach 5, Bardejov, 3/ N. H., rod. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.
Y. XXXX/IX, XXX XX'Y., pravne zastipena JUDr. Evou Hudakovou, advokatskou, so sidlom advokatskej
kancelarie na ul. Dlhy rad 17, Bardejov, 4/ X. D., nar. XX XX.XXXX, bytom J. XXX/XX, XXX XX Y., o
urCenie vlastnickeho prava, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov ¢.k. 6C/20/2017
- 136 zo dia 15.juna 2018, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi nepriznava.

Zalovanejv 2. rade, Zzalovanej v 3. rade a Zalovanej v 4. rade priznava narok na nahradu trov odvolacieho
konania voci zalobcovi, kazdej v pinom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne prvoinstanény sud
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud Zalobu zamietol. Zalovanému v 1/ rade narok na nahradu
trov konania nepriznal. Zalovanému v 2/ az v 4/ rade priznal nérok na nahradu trov konania v
rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i.

2. Prvoinstanény sud tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal uréenia, Ze je vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX k.u. O., parcela C KN ¢&. XX - zadhrady o vymere
XXXmX, a parcela C KN &. XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2 a nahrady trov konania.

3. Zalobca v zalobe uviedol, Ze tieto nehnutelnosti svoju s ostatnym majetkom ziskal do daru od svojho
deda N. A.. Parcely C KN & XX a C KN &. XX/X zapisané na LV €. XXX k.u. O., uzival jeho pradedo
G. A. od roku 1924, ktoré nadobudol Kipnou zmluvou Cd &. 2404. Pradedo G. A. zomrel XX XX.XXXX.
Po smrti pradeda, na zaklade prejednania dedi€stva, nehnutelnosti uzival dobromyselne a neruSene
jeho syn N. A, ktory ich nakoniec v celom rozsahu daroval Zalobcovi. Zalobca nie je na liste vlastnictva
zapisany v celosti ako vlastnik parciel C KN ¢. XX a C KN &. XX/X k.u. O. na LV & XXX. Ako dalsi
spoluvlastnici st uvedeni Zalovani v 1/ az v 4/ rade. KedZe v3ak jeho dedo N. A. nehnutelnosti uzival
dobromyselne a nerusene, Zalobca sa citi byt ich vlastnikom v celom rozsahu.



4. Zalovani v 2/, 3/ a vo 4/ rade so Zalobou nesuhlasili.

5. Prvoinstanény sud vo veci nariadil pojednavanie, vykonal dokazovanie a vypocul svedkov k Zalobe.
Nasledne podanim zo dfia 9.5.2018, ktoré Zalobca oznadil ako ,stanovisko® zalobca nielen skutkovo,
ale aj v petite zmenil uplatneny narok tak, Ze tvrdil, ze v minulosti doslo medzi pravnymi predchodcami
Zalobcu a Zalovanych k realnemu rozdeleniu nehnutelnosti, ktoré rozdelenie nebolo pozemno-knizne
vykonané. Stacilo, aby k zruSeniu spoluvlastnictva realne rozdelenim do$lo na zaklade pisomnej
zmluvy a podloZenej geometrickym planom. Zalobca tvrdil, Ze v minulosti do$lo k zruSeniu a
rozdeleniu podielového spoluvlastnictva, realne rozdelenie spoluvlastnictva nie je zaevidované v
katastri nehnutelnosti. K realnemu rozdeleniu podielového spoluvlastnictva a k zruSeniu a vyporiadaniu
spoluvlastnictva doslo medzi pravnymi predchodcami G. A. a G. U., preto Ziadal, aj vzhfadom na
historicky vyvoj indtitutu vydrzania, aby sud pripustil zmenu Zalobného navrhu, a Ziadal uréit, Ze
do dedi¢stva po porucitefovi G. A., ktory zomrel XX.XX.XXXX v Y., bez zanechania zavetu, patria
nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX k.u. O. parcela C KN ¢. XX zahrady o vymere XXX m2, parcela C
KN &. XX - X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2.

6. So zmenou Zaloby nesuhlasili ani Zalovana v 3/ rade, ani Zalovana v 4/ rade. PrvoinStanény sud
skér nez zacal sa meritérne zaoberat’ vecou skumal, &i je mozné pripustit’ konanie o zmenenej Zalobe.
Zistil, Ze zmeneny Zalobny navrh sa tyka nielen zmeny skutkovych tvrdeni, kde novy uplatneny narok
je zaloZeny na novych skutkovych tvrdeniach spocCivajucich vo faktickom redlnom rozdeleni spornych
nehnutelnosti, ale aj v novoformulovanom petite uplatneného naroku. Prvoinstacny sud aplikujuc
ustanovenie § 143 ods. 1 C.s.p. takuto zmenu nepripustil, pretoZe takato zmena Zaloby zasadne
neovplyvni postavenie Zalobcu. Na to, aby bolo moZné zmenu Zaloby pripustit je potrebné skumat’
naliehavy pravny zaujem na takomto urCeni. Doteraz vykonané dokazovanie v rdmci hospodarnosti
konania nemdze byt podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe, pretoZe Zalobca v uplatnenej zalobe
vo veci samej tvrdil, ze G. A. parcely C KN &. XX/X, XX a XX/X nadobudol kipnou zmluvou z roku 1924.
V navrhovanej zmene Zaloby Zalobca tvrdi, Ze vlastnictvo nadobudol N. A. vydrZzanim s poukazom na
Notarsku zapisnicu &. N90/2003, Nz12350/2003. Pritom N. A. dedil po G. A.. Zalobca Ziadal urgit, ze
nehnutelnosti patria do dedi€stva po porucitefovi G. A. a v takom pripade, vzhladom na to, Ze v spore,
¢i na strane Zalobcov alebo na strane Zalovanych, musia byt vSetci dedicia po porucitefovi, Zalobca
neupravil okruh u€astnikov v tomto spore, a preto by bez dalSieho skutkovo zmenenej Zalobe, a Zalobe
zmenenej aj vo vztahu k petitu, s poukazom na rozsah u¢astnikov nebolo mozné vyhoviet z procesného
dévodu. Preto pre hospodarnost v konani zmeneny Zalobny navrh zamietol.

7. Prvoinstanény sud nasledne pokracoval v konani o pévodnej Zalobe. Zistil, Ze v danom pripade
existuje naliehavy pravny zaujem zalobcu na podanej Zalobe podla § 137 pism. ¢/ C.s.p. Poukazal
na ustanovenia § 29, § 30 ods. 1, § 129, § 130, § 132, § 134 Obcianskeho zakonnika, a upriamil
pozornost aj na ustanovenie § 123 Obc&ianskeho zakonnika. Skonstatoval, Ze k tomu, aby bolo mozné
nadobudnut’ vlastnicke pravo vydrzanim musia byt splnené zarovern zakonné predpoklady, a to Ze
nadobudatef je opravneny drzitel veci po cely vydrzaciu dobu, dalej nepretrzitost' vydrzacej doby, ktorou
je nepreruSovany stav uzivania predmetu vydrzania poas zdkonom stanovenej doby, dalej sposobily
predmet vydrzania.

8. Zakladnym predpokladom je teda skutoCnost, Ze drzitel so zretelom na vSetky okolnosti je
dobromyselny, Ze mu vec alebo pravo patri. Dobromyselnost musi byt posudzovana z objektivneho
hladiska, teda &i drzitel pri zachovani naleZitej opatrnosti, ktori mozno s prihliadnutim na okolnosti
konkrétneho pripadu na kazdom subjekte poZadovat, mal alebo mohol mat pochybnosti, Ze uziva veci,
ktorych vlastnictvo nenadobudol. Opravnena drzba sa nemusi nevyhnutne opierat o existenciu pravneho
dovodu, staci ak tu bol ¢o i len domnely dévod. Opravnena drzba predpoklada dobromyselnost drzitela,
teda presvedC€enie drzitela, Ze je vlastnikom veci, ktord drzi alebo subjektom prava, ktoré vykonava.

9. Prvoinstan€ny sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobca G. A. v roku 1924 nadobudol podiel
k nehnutelnosti o velkosti 2/8. Po smrti G. A. v sulade s dedi¢skym konanim D428/1970, ktorym
ucastnikom bol N. A., pravny predchodca Zalobcu, bol uvedeny podiel prejednany v dedi¢skom konani
v rozsahu podielu 2/8. S rozsahom dediCstva bol N. A. naleZite oboznameny.

Bolo zistené, Z?e Zalovana vo 4/ rade dedila nehnutelnosti, ktoré su vo zvySku v podielovom
spoluvlastnictve so zalobcom po svojich pravnych predchodcoch.



Dna 19.4.2016 listom Zalobca kontaktoval Zalovanu s navrhom na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k pozemkom vedenym na LV & XXX k.u O., priom uviedol, Ze je podielovym
spoluvlastnikom v rozsahu XXX/XXX, a ma zaujem podielové spoluvlastnictvo k tymto pozemkom
zapisanym na LV & XXX k.u. O. zrusit a vyporiadat prikazanim za nahradu. Zalovana vo 4/ rade s tymto
postupom suhlasila, avSak pozadovala 30,- Eur/1m2, a zaroven upozornila, Zze stavba postavena na
tychto pozemkoch - garaz €. popisné XX, je €iernou stavbou.

10. Zalobca nepreukazal moment vstupu do opravnenej drzby celej nehnutelnosti jeho pravnymi
predchodcami, ked bolo preukazané, ze ku kupe celého podielu nehnutelnosti na LV €. XXX v roku 1924
pravnymi predchodcami nedoslo.

11. Prvoindtanény sud sa zaoberal aj dobromyselnostou po€as celého obdobia tvrdenej drzby
nehnutelnosti a zistil, Ze tato okolnost' nebola preukazana uz aj s poukazom na to, Ze predmetom
dedenia po nebohom G. A. bol len jeho spoluvlastnicky podiel, ktory daroval Zalobcovi N. A.. Naviac
vyzva na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva Zzalovanej vo 4/ rade dobromyselnost
vyludovala. Zalobca nepreukazal, ze sa stal opravnenym drzitefom predmetnych pozemkov, ani
jeho pravni predchodcovia. Z vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze Zalovany, resp. jeho pravni
predchodcovia uzivaju nehnutelnosti na LV €. XXX v k.U. O. ako celok, avSak bez pravneho dévodu.
Preto prvoindtanény sud, kedZe neboli preukdzané podmienky vydrzania vlastnickeho prava Zzalobcom,
Zalobu zamietol.

12. Sud nepripustil navrhnuté doplnenie dokazovania Zalobcom podla § 153 ods. 2 C.s.p. vysluchom
notarky spisujucej notarsku zapisnicu a nasledne znaleckého dokazovania, v sulade so zasadou
hospodarnosti. DalSie dokazovanie by vyZadovalo minimalne nariadenie dalSieho pojednévania a
vykondvania dalSich ukonov sudu. Naviac tieto dbkazy sa tykali zmeneného navrhu vo vztahu k
preukazovaniu zmenenych skutkovych okolnosti o ktorych prvoindtanény sud rozhodol tak, Ze zmenu
Zaloby nepripustil.

13. O trovach konania prvoinstanény sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p., s pouzitim ust. § 262 ods. 2
C.s.p. Uspesny zalovany v 1/ rade si nahradu trov konania neuplatnil a ani mu zo spisu tieto nevyplyvaju.
Preto mu sud nahradu trov konania nepriznal. Uspe$nym Zalovanym v 2/ az vo 4/ rade sud priznal
nahradu trov konania v plnom rozsahu o vyske ktorych rozhodne vy3si sudny uradnik samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti veci.

14. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci
sud prvoinstanény rozsudok v celom rozsahu zrusSil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Namietal, Ze prvoindtanény sud nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie prostriedky procesnej obrany,
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené. Rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Uviedol, Zze predlozil sudu listinné dékazy, pisomné stanovisko doru¢ené sudu dha
10.5.2018 na obsah ktorého poukazuje a na fiom zotrvava v plnom rozsahu. Uviedol, Ze parcela mp¢.
XXX v pOvodnej pozemnokniznej zapisnici €. 37, katastralne uzemie O., bola pévodne zapisana v
pbévodnom spoluvlastnictve pravnych predchodcov a to G. A. v podiele XX/XX a G. U., a jeho Zeny
N., rod. Y. v podiele XX/XX. Tito podielovi spoluvlastnici zaevidovani v pozemkovej knihe nehnutelnosti
realne si rozdelili a redlne rozdelené aj uzivali. Preto aj na su€asnom LV & XXX je iba formalne
vykazované podielové spoluvlastnictvo tychto nehnutefnosti, ktoré v minulosti bolo redlne rozdelené s
tym, Ze celé nehnutelnosti z LV €. XXX katastralne uzemie O. aktualne vlastni N. A., pravny predchodca
Zalobcu. K reédlnej defbe doslo iba miI€ky, nie zapisom v pozemnokniznej zapisnici. Preto vo veci Zalobca
Ziadal vypocut samotnu notarku a pripojit’ si notarske spisy o osvedceni pre D. B., rod. D., a pravneho
predchodcu N. A.. Zalobca namietal formalisticky pristup prvoinstanéného stdu. Sud nie je absolutne
viazany doslovnym znenim zakona, mézZe sa od neho odchylit pokial to vyZaduje ucel zdkona, histéria
jeho vzniku, systematicka suvislost alebo niektory z principov, ktoré maju uz svoj zéklad v Ustavne
konformnom pravnom poriadku ako vyznamnom celku. Povinnost' sudu hfadat a uplatfiovat pravo
neznamena len vyhladavat priame a vyslovné pokyny v zakonnom texte, ale tieZ je povinnostou zistovat
a formulovat, €o je konkrétnym pravom i tam, kde ide o interpretaciu abstraktnych noriem a dstavnych
zasad. Zalobca Ziadal, aby sud prijal zaver, Ze Zaloba Zalobcu je opodstatnena a Ziadal zalobe vyhoviet.
Namietal porusenie principu rovnosti zbrani u€astnikov konania. Pokial je Zaloba zamietnuta, ani v
buducnosti sa nevytvori Ziadna moznost' spravodlivého rieSenia pripadu.



15. K odvolaniu zaujala pisomné stanovisko Zalovana v 2/ rade, ktora uviedla, ze s odvolacimi
doévodmi Zalobcu nesuhlasi, stotoZhuje sa s prvoinstanénym rozsudkom. Uviedla, Ze Zalobca, respektive
jeho pravni predchodcovia si boli nepochybne vedomi toho, Ze su len podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti. Tvrdenia zalobcu o zru$eni podielového spoluvlastnictva nie su spravne. Poukazala na to,
Ze aj zalobca mal informaciu, Ze k zruSeniu podielového spoluvlastnictva nedoslo, ked' v minulosti vyzval
Zalovanu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Preto Ziadala rozsudok potvrdit,
uplatnila si trovy konania.

16. Zalovana v 3/ rade v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze odvolanie povaZuje za G&elové, poukazala, Ze v
minulosti sa viackrat vyjadrili, Ze povazuju pravne i skutkové tvrdenia prvoinstanéného sudu za spravne,
s ktorymi dévodmi sa stotoziuju a Ziadala prvoindtanény rozsudok potvrdit. Uplatnila si trovy konania.

17. Zalovana vo 4/ rade uviedla, Ze Ziada, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdil a uplatnila si trovy konania. V konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze G. A. bol iba podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti o velkosti podielu XX/XX, ktory kapil v roku 1924 kapnou zmluvou Cd
XXXX. Jeho pravnym nastupcom sa stal N. A., ktory zdedil spoluvlastnicky podiel XX/XX. V roku 1979
N. A. nenamietal nové zameranie pozemkov a vycislenie podielov. Vtedy mal vedomost o tom, Ze nie
je vyluénym vlastnikom parcely C KN €. XX/X a XX. Namietala, Ze Zalobca v odvolani tvrdi tie isté
okolnosti a tvrdenia, ktoré boli predmetom zamietnutia zmeny Zaloby, ktoré sa nachadzalo v stanovisku
Zalobcu zo dhia 9.5.2018. Zalovana zdedila svoje nehnutelnosti po svojich pravnych predchodcoch,
Zalobca v minulosti Ziadal, aby podielové spoluvlastnictvo k nehnutefnostiam bolo zruSené na zaklade
dohody spoluvlastnikov. Poukazala na to, Ze Zalobca nepreukazal podmienky opravnenosti drzby a
dobromyselnosti vydrzatela. Preto Ziadala rozsudok potvrdit.

18. K vyjadreniam zaujal pisomné stanovisko Zalobca, ktory poukazal na princip formalnej pravdy, na
skuto&nosti, Ze prvoinstan&ny sud nezohladnil okolnost realnej defby nehnutelnosti, preto Zziadal Zalobe
vyhoviet.

19. Zalovana vo 4/ rade k vyjadreniu Zalobcu poukazala na svoje predchadzajice vyjadrenie k odvolaniu
a ziadala, aby odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil a uplatnila si trovy konania.

20. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajacich z ustanovenia § 34 C.s.p. preskumal napadnuty
rozsudok prvoinstanéného sudu podla zasad uvedenych v § 379 a nasledujucich C.s.p., bez nariadenia
pojednavania podla § 385 C.s.p. a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu 1. inStancie je spravne.
Prvoindtanény sud spravne zistil skutkovy stav, spravne aplikoval pravne predpisy, spravne vo veci aj
rozhodol. Odvolaci sud sa stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a len na skon&tatovanie
spravnosti tohto rozhodnutia a na doplnenie a zdéraznenie spravnosti naviac k veci udava:

21. Zalobca podal v prejednavanej veci zalobu o uréenie, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti
zapisanych na LV &. XXX k.u. O., a to konkrétne parcely &. C KN &. XX a parcely C KN &. XX/X. Zalobca
v Zalobe tvrdil, Ze tieto nehnutelnosti nadobudol jeho pradedo G. A. v roku 1924 kipnou zmluvou Cd
XXXX. Tieto nehnutefnosti dalej zdedil N. A., dedo Zalobcu, ktoré v celosti daroval Zalobcovi. Celu
nehnutefnost mal ziskat’ pravny predchodca Zalobcu N. A. dobromyselne, nerusene, tieto aj riadne
uzival a tak ich daroval aj Zalobcovi. Zalobca takto uviedol svoj Zalobny narok, ktory substancoval do
relevantnych skutkovych okolnosti, skutkového deja, z ktorého vyvodzoval uplatneny narok v Zalobnom
navrhu, petite Zaloby. Zalobca v Zalobe jednoznaéne opisal tvrdenia z ktorych vyvodzuje opravnenost
uplatneného naroku tak, aby nedoslo k zdmene s inym skutkom. Od tychto skutkovych tvrdeni, ktoré
podporil dékazmi, odvodil svoj Zzalobny navrh. Zaloba v takomto rozsahu bola pre prvoingtanény sud
zavazna.

Zalobu podra § 137 C.s.p. je mozno charakterizovat ako Zalobu o uréeni, & tu pravo je alebo nie, ak je
na to naliehavy pravny zaujem podfa § 137 pism. c/ C.s.p. Prvoinstanény sud vo vztahu k tejto Zalobe
naliehavy pravny zaujem zistil. V priebehu konania vSak Zalobca podanim, ktoré doSlo prvoinstanénému
sudu dna 10.5.2018 (&l. 78 sudneho spisu), ktoré datoval dna 9.5.2018 zmenil skutkové tvrdenia
uplatneného naroku, ako aj zalobny navrh, (petit uplatneného naroku). Skutkovo vychadzal Zalobca
z okolnosti realnej defby nehnutelnosti pravnymi predchodcami strdn sporu a Ziadal ur€it, Ze tieto
nehnutelnosti patria do dedi¢stva po poruditelovi G. A..



Za tieto situacie prvoinstanény sud spravne skumal, &i je mozné o takto zmenenej Zalobe vo veci
konat, pretoZze zmenu Zaloby je mozné vykonat podfa § 139 C.s.p. len so suhlasom sudu. Uplatnenou
zmenou Zaloby Zalobca jednak uplatiioval iné pravo a na zaklade inych skutkovych tvrdeni. Ide o
taku zmenu Zaloby, ktoru prvoinstanény sud vyhodnotil podla § 143 C.s.p. ako nepripustnu, pretoze v
konani o zmenenej Zalobe by neboli mozné vysledky doterajSieho konania byt podkladom na konanie
a rozhodnutie. V takom pripade prvoinstanény sud po nepripusteni zmeny Zaloby konal a pokracoval
o pdvodnej Zalobe.

Postup prvoinstanéného sudu sa nakoniec odrazil aj v rozhodnuti o veci samej, ked' prvoins§tanény sud
Zalobu Zalobcu ako nepreukazanu vo vztahu k dobromyselnosti, a vo vztahu k opravnenosti drzby
zalobcu povazoval za nepreukazanu, nedévodnu a preto zalobu zamietol.

22. Odvolacie dovody zalobcu sa viaZzu na postup prvoin§tanéného sudu, kde Zaloba o ur&enie, Ze
nehnutelnosti patria do dedi€stva po nebohom G. A. nebola pripustena, a kde skutkové okolnosti
zmenenej zaloby neboli predmetom dokazovania pred prvoinstanénym sudom. Tieto okolnosti Zalobca
v odvolani uviedol ako rozhodujuce pre zrudenie napadnutého rozsudku a pre pripadné vyhovenie
uplatneného naroku, ktory ani nebol predmetom konania. Preto, vzhladom na to, Ze Zalobca v odvolacich
doévodoch uviedol skuto&nosti, ktoré neboli predmetom dokazovania, a ktoré neboli predmetom
skimania prvoinstanénym sudom, a ktoré prvoinstanény sud meritérne ani nevyhodnocoval, spravne
postupoval prvoinstanény sud ked Zalobu zamietol. Rozhodol o uplathenom naroku, ktory bol predmetom
Zaloby a o ktorom bolo vykonané dokazovanie.

23. Pokial Zalobca mieni uplatfiovat’ svoj narok na zaklade inych skutkovych okolnosti, a pokial mieni
Zalobca uplatiiovat iné pravo nez to, ktoré Specifikoval v petite Zaloby, ni€ mu nebrani podat’ novu Zalobu.

24. Preto odvolaci sud napadnuty prvoinstanény rozsudok podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p., ako spravny
potvrdil.

25. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p., v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. Uspe$nému Zalovanému v 1/ rade by patrila nahrada
trov konania. Zalovanému v 1/ rade v$ak v priebehu odvolacieho konania Ziadne trovy konania zo spisu
nevyplyvaju, vyjadrenie k odvolaniu nepodal, aktivne sa do odvolacieho konania nezapojil, Ziadne trovy
si neuplatnil. Preto v sulade s ustanovenim ¢lanku 17 zakladnych principov C.s.p. odvolaci sud mu narok
na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

26. Zalované v 2/, 3/ a vo 4/ rade boli v odvolacom konani uspesnou stranou sporu, k odvolaniu zaujali
pisomné stanovisko, v odvolacom konani boli aktivhe a trovy konania v odvolacom konani si uplatnili.
Preto im ako Uspesnej strane sporu kazdej patri nahrada trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

27. O vySke tejto nahrady rozhodne prvoindtanény sud samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti
vyroku o trovach konania podfla § 262 ods. 2 C.s.p.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢€i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



