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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
JUDr. Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci odsudeného A. M., nar. XX. Z. XXXX v C.,
trvalé bydlisko D. XX/XX, N., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o
staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava z 27. maja 2020, ¢. k. 3PP/52/2020-22,
na neverejnom zasadnuti konanom 10. septembra 2020 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno c¢) Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. M. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) uznesenim z 27. maja 2020, &. k. 3PP/52/2020-22, podla
§ 66 odsek 1 pismeno b), odsek 2 Trestného zdkona zamietol Ziadost odsudeného A. M. (dalej len
odsudeny) o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Trnava z 24. augusta 2017, sp. zn. 6T/8/2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Trnava z 22. marca 2018, sp. zn. 5To/103/2017.

Zamietnutie Ziadosti okresny sud odévodnil tym, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku, teda vykonal
potrebnu €ast z vymery uloZeného trestu a tiez splinil prvd materialnu podmienku vzhladom na obsah
hodnotenia ustavu ohfadom jeho spravania sa pocas vykonu trestu. AvSak podla nazoru okresného
sudu odstdeny nespifia druht materialnu podmienku, teda nie je mozné od neho dévodne odakéavat, ze
na slobode povedie riadny Zivot. V tomto smere okresny sud poukazal na registra trestov odsudeného,
kde ma evidovanych &trnast’ zaznamov, pre rozli¢nu trestnu €innost’ s gradujucou tendenciou. Okresny
sud osobitne vyhodnotil aj to, Ze odsudeny uz bol v minulosti trikrat podmienecéne prepusteny (OS Trnava
sp. zn. 2PP/542/97, OS Bratislava | sp. zn. PP/125/2001, sp. zn. 4PP/145/2012) a napriek opakovanému
vyuzitiu tohto mimoriadneho institutu sa dalej dopustal trestnej €innosti. Na zaklade toho okresny sud
usudil, Ze doterajSi vykon trestu odnatia slobody nema na odsudeného potrebny prevychovny u&inok a
riziko jeho socialneho zlyhania je velmi vysoké. Okresny sud dodal, Ze samotné plnenie si povinnosti a
riadne spravanie sa poCas vykonu trestu odfatia slobody, t. j. v prostredi vyndtenej discipliny, neméze
byt samé o sebe dévodom na pouzitie takého mimoriadneho institutu, akym je podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil odsudeny staznost ihned po jeho vyhldseni na verejnom zasadnuti.
Prokurator sa prava na podanie staznosti vzdal.

Odsudeny svoju staznost oddvodnil pisomnym podanim doru€enym okresnému sudu 29. juna 2020.
V staznosti uviedol, Zze v pripade prepustenie u neho nie je dana dévodna obava z pokraovania v
trestnej Cinnosti. Namietal, Ze mu okresny sud vy¢ital trestnu innost spred niekolkych rokov ako aj to,
Ze uz v minulosti bol trikrat podmieneéne prepusteny, priCom sud vébec nevzhliadol, Ze sa osveddil v
skusobnej dobe podmieneéného prepustenia a nebol nikdy trestany za zlo€in. Poukazal na hodnotenie
riaditela UVTOS, v ktorom bolo doporuéené jeho prepustenie. V kone¢nom navrhu preto Ziadal, aby
krajsky sud podla § 194 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku napadnuté uznesenie zrusil a vo veci
sam rozhodol tak, Ze ho podmieneéne prepusta z vykonu trestu odniatia slobody. Dalej navrhol, aby mu
bola uréena skudobna doba, proba&ny a mediacny dohfad a primerané povinnosti a obmedzenia.



Prokurator sa k staznosti odsudeného nevyjadril.

Okresny sud predloZil spisovy material Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) na rozhodnutie
5. augusta 2020.

Krajsky sud ako nadriadeny organ, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou
osobou, podfa § 192 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného poriadku preskimal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému podal odsudeny staznost, ako aj konanie tomuto vyroku
predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Pokial ide o splnenie formalnej podmienky na podmienecné prepustenie, okresny sud spravne
skonstatoval, Ze odsudeny uz vykonal potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného trestu, ked dfiom 22. marca
2020 vykonal 2/3 z trestu, ktory aktualne vykonava a bol mu uloZeny rozsudkom Okresného sudu Trnava
z 24. augusta 2017, sp. zn. 6T/8/2017, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava z 22. marca 2018,
sp. zn. 5To/103/2017 pre zloCin vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona
s pouzitim § 139 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, pre zlogin vyroby detskej pornografie podla §
368 odsek 1 Trestného zakona v jednoc¢innom subehu s pre€inom prechovavania detskej pornografie a
ucasti na detskom pornografickom predstaveni podla § 370 odsek 1 Trestného zakona.

Taktiez okresny sud dospel k spravnemu zaveru, ked u odsudeného konStatoval splnenie prvej
materialnej podmienky, nakolko bolo nepochybné z hodnotenia riaditela UVTOS, Ze odstdeny vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, nakolko bol aj jedenkrat
disciplinarne odmeneny 15. marca 2020 pochvalou za vzornu pracovnu moralku na pracovisku, pri¢om
disciplinarne potrestany nebol.

Pokial ide o druht materidlnu podmienku v tomto smere sa krajsky sud tieZ pine stotoznil s ndzorom
okresného sudu, Ze od odsudeného nemozno dévodne o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. V
tomto smere poukazuje krajsky sud na spravne a vyCerpavajuce odévodnenie napadnutého uznesenia.
Krajsky sud k staznostnym namietkam odsudeného uvadza, Zze zmysel podmiene¢ného prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie bol odsudeny automaticky
podmienecéne prepusteny po uplynuti ustanovenej doby bez zretela na ucel trestu. Je potrebné vziat do
uvahy i samotny ucel trestu, ktory obsahuje viac komponentov, na ktoré sudy pri svojom rozhodovani
musia prihliadat. Podstatou uvah je potom v kone¢nom dosledku dévodnost predpokladu, Ze odsudeny
povedie v buducnosti aj na slobode riadny Zivot s minimalizaciou rizika jeho recidivy. Takyto predpoklad
u odsudeného nie je z dévodov, ktoré okresny sud v napadnutom uzneseni podrobne rozviedol. Krajsky
sud sa tymito dévodmi v celom rozsahu stotoZfiuje bez potreby ich opakovat.

Pokial odsudeny v staznosti namietal, Ze ak bol v minulosti podmiene¢ne prepusteny, vzdy sa v
skusobnej dobe osvedCil, tento argument je z pohladu aktualne prejednavanej Ziadosti irelevantny.
Podstatné je to, Ze ani opakované benefity v podobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu
odniatia slobody ho od dalej trestnej €innosti neodradili.

Pri posudzovani jeho aktualnej Ziadosti bolo potrebné taktiez zohfadnit’ charakter trestnej Cinnosti, za
ktoru aktualne vykonava trest, kedy sa dopustil zlo€inu na chranenej osobe - dietati.

Pokial odsudeny v staznosti vytykal, Ze okresny sud prihliadol aj na tie jeho predchadzajuce odsudenia,
ktoré ma uz zahladené, k tomu krajsky sud uvadza, Ze posudenie otazky moznej recidivy je vZdy len
predpokladom vyslovenym s va¢Sou & menSou mierou pravdepodobnosti, no pri skimani tejto miery
sa vychadza z objektivnych kritérii, medzi ktoré patri predchadzajuci spdsob Zivota odsudeného i jeho
sklony k pachaniu trestnej ¢innosti. Z hfadiska posudzovania sklonov odsudeného k pachaniu trestnej
¢innosti je mozné prihliadat’ aj na zahladené odsudenia, lebo zahladenim odsudenia alebo zdkonnou
fikciou neodsudenia pravne zanika iba skuto&nost odsudenia za trestny Cin, ale nie aj sama skuto¢nost,
Ze pachatef trestny €in spachal.

Hodnotiac v3etky uvedené skutoCnosti, dospel krajsky sud k zaveru, ze naprava a celkové pozitivhe
pbsobenie na osobu odsudeného je mozné len poas vykonu celého nariadeného trestu odnatia
slobody, priCom podmiene¢nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody by nebol
naplneny jeden zo zakladnych uc&elov trestu, ktorym je u€inna ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi
trestnych ¢inov. Riziko recidivy u odsudeného vzhladom k jeho trestnej minulosti je velké a nie je
mozné konStatovat, ze by sa odsudeny v pripade podmiene€ného prepustenia nedopustil Ziadneho
protipravneho konania, resp. Ze by viedol riadny Zivot.

PretoZe krajsky sud nezistil ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného postupom podla § 193 odsek 1 pismeno c) Trestného
poriadku ako nedévodnu zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



