Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 2T/4/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3520010023

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslava Sibikova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2020:3520010023.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkyfiou JUDr. Miroslavou Sibikovou, v trestnej veci
vedenej proti obzalovanému O. |, G.. XX.XX.XXXX Z. E., E. K. G. M. G. Z,, E. XX, t. €. vo vykone
trestu v UVTOS llava v inej veci, trestne stihaného pre predin neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného
zakona v subehu s pre€inom kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona
¢. 300/2005 Z.z. v zneni u¢innom v Case spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon"), na hlavhom
pojednavani konanom diia 10. septembra 2020 v Novom Meste nad Vahom, takto

rozhodol:

Obzalovany: O. I, G.. XX XX.XXXX Z. E., E. K. G. M. G. Z., E. XX, t. €. vo vykone trestu v UvTOS
llava v inej veci,

je vinny, ze

dna 24.8.2019 v presnejSie nezistenom Case asi od 00.00 hod. do 03.30 hod. na presnejSie nezistenom
mieste v okoli rekreacného strediska J. Z. v okrese G. M. G. Z. presnejSie nezistenym spésobom
neopravnene nadobudol platobnd kartu €. XXXXXXXXXXXXXXXX, vystavenu Slovenskou sporitelfiou
a.s. k osobnému bankovému G&tu €. A. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vystavenu na meno J. C., ktoru
s jej suhlasom pouzivala jej dcéra Q. E., ktoru platobnu kartu si obvineny bez opravnenia ponechal a
prechovaval ju so zamerom neopravnene ju pouzit', nasledne obvineny s uvedenou platobnou kartou
uskutocnil bez vedomia a suhlasu J. C. alebo Q. E. 3 neopravnené vybery hotovosti z bankomatu Prima
banky Slovensko, a.s., umiestneného v OD Kaufland na M. F. C.. XXXXIXXA v G. M. G. Z., a to diia
24.8.2019 v Case o0 03:56:22 hod. Uspesny vyber hotovosti vo vyske 200 €, dna 24.8.2019 v Case o
03:58:48 hod. Uspesny vyber hotovosti vo vyske 200 €, diha 24.8.2019 v Case 0 03:59:35 hod. uspesny
vyber hotovosti vo vyske 200 €, ¢im spdsobil poSkodenej Q. E. Skodu vo vyske 600 €, napriek tomu,
ze bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T 206/17 zo
dna 14.3.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 25.4.2019 - za preCin kradeze podla § 212 ods.
1 Tr. zakona, a trestnym rozkazom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 0T 8/19 zo diia
29.1.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 29.1.2019 - za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
f) Tr. zakona,

teda
- neopravnene si obstaral platobny prostriedok na ucel pouzit' ho ako pravy a na taky ucel ho prechovaval
a pouzil,

- prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a spbsobil tak malu Skodu, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal



precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom kradeze podfa § 212 ods.
1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 188 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism.
[) Trestného zakona, § 37 pism. h) a pism. m) Trestného z&kona, s pouZitim § 38 ods. 7, § 39 ods.
2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam k suhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 7
(sedem) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona zruSuje sa vyrok o treste uloZenom obzalovanému Rozsudkom
Okresného sudu Trnava, €. k. 4T/18/2020-413 zo dfia 23.06.2020, pravoplatnym dria 23.06.2020, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obzalovany zavazuje nahradit poSkodenej Q. E., G..
XX XXXXXX Z. V., C. P., trvale bytom G. M. G. Z., C.. F. XXXX/XX, $kodu vo vyske 600,- Eur.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Tr. poriadku tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, kedze obzalovany, obhajca
aj prokurator sa vzdali prdva na podanie odvolania v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia
rozhodnutia. Obzalovany po vyhlaseni rozsudku vyslovne vyhlasil, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v
svoj prospech osobami uvedenymi v § 308 ods. 2 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Pravo podat odvolanie neprinalezi tomu, kto sa
tohto prava uz vyslovne vzdal.



