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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov
JUDr. Frantiska Sevéovi¢a a JUDr. Zuzany Homzovej, v trestnej veci obZalovaného Ing. J. F., pre
Zlocin prevadzacstva podla § 356 Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dfia 11. septembra 2020 v
Kosiciach, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu KosSice - okolie zo dfia 17.9.2019,
sp. zn. 2T/111/2016 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr. por. z r u $ u j e napadnuty rozsudok vo vyroku o ulozenom
treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovanému Ing. J. F., nar. XX.X.XXXX v V., trvale bytom F., G. P., C. C..
XXX/XX uklada podla § 356 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism.
e) Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak. obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odklada na skuSobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného Ing. J. F. za vinného zo zloCinu prevadzalstva
podla § 356 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dnia 07.06.2016 v obci D., okres F.-S., ako konatel spolo€nosti D., R..K..S.. K. XXX, J., v umysle ziskat
pre seba finanénu vyhodu, zabezpedil pracu dvom Statnym prislusnikom Ukrajiny, ktori neboli ob&anmi
Slovenskej republiky ani iného Clenského Statu Eurépskej unie, alebo ob&anmi zmluvného Statu Dohody
o Eurépskom hospodarskom priestore, a to J. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom obec V. K., ulica F. C..
XX, J. K, N., cestovny doklad N.A. & O. XXXXXX s platnym vizom typu ,,C* Eislo XXXXXXXXX udelenym
Generalnym konzulatom SR v UZhorode pre vstup do Schengenského priestoru za u¢elom cezhrani¢nej
spoluprace s platnostou od 22.11.2015 do 21.11.2016 a G.C.Y. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V.
K., ul. H. C.. XX, J. K., N., cestovny doklad Ukrajiny & O. XXXXXX s platnym vizom typu ,C* &islo
XXXXXXXXX udelenym Generalnym konzulatom SR v UZhorode pre vstup do Schengenského priestoru
za ucelom kulturnych podujati s platnostou od 15.04.2016 do 11.10.2016, bez pracovného povolenia
za odmenu 4 eur/m2 na stavbe ,Projekt zateplenia budovy H. S. Y. S. D., okres F.-S., ktor stavbu
realizovala spolo¢nost R. R.K..S.., H. X, F., ICO: XX XXX XXX v subdodavke pre spolognost D. R. F.,
R..K..S..,R.R. L. XB, F.-L., ICO: XX XXX XXX, priGom menovanych zamestnal bez splnenia podmienok
na ich zamestnanie v zmysle zdkona €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 2 v nadvaznosti
na § 2 ods. 2 pism. c) zakona ¢&. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegadlnom zamestnavani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov na uzemi Slovenskej republiky, ¢o



bolo zistené kontrolou inSpektorov Indpektoratu prace Kosice dfia 07.06.2016, &im sa obvineny vyhybal
plateniu odvodov za zamestnancov Sociélnej poistovni v zmysle zakona ¢&. 461/2003 Z. z., Dafiovému
uradu v zmysle zakona €. 595/2003 Z. z. a Zdravotnej poistovni v zmysle zakona €. 580/2004 Z.z.

Za to okresny sud ulozil obZalovanému podla § 356 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody
vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak. obZalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odlozil na skusobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany Ing. J. F., ktoré prostrednictvom obhajcu aj pisomne
odévodnil. V dévodoch odvolania poukazuje na to, Ze vysluchy svedkov - ob&anov Ukrajiny J. R., G.C.Y.
G., T. 0. aT. R. neboli vykonané zakonnym spdsobom, lebo boli vypocuti este pred vznesenim obvinenia
obZalovanému, ktory sa nemohol tym padom kvalifikovane branit. Dalej poukazuje na predchadzajlce
rozhodnutia okresného i krajského sudu, Zze okresny sud jedenkrat najprv uznal vinu, druhykrat oslobodil
obZalovaného a tretikrat opatovne uznal vinu. Navrhol zrusit napadnuty rozsudok podfla § 321 ods. 1
pism. b) Tr. por. a to v sulade so zasadou ,in dubio pro reo®, lebo nebolo ani zistené, aky prospech by
z toho obZalovany mohol mat a vec vratit okresnému sudu na nové prejednanie, eventualne ho spod
obzaloby oslobodit.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavislé od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Rozsudok okresny sud odévodnil v zmysle intencii § 168 ods. 1 Tr. por. a v rozsudku struéne vylozil,
ktoré skuto€nosti vzal za dokdzané, a o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi ivahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.

Po preskimani veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud prvykrat rozhodol rozsudkom sp. zn. 2T/111/16
dna 17.10.2017, ked uznal obZalovaného Ing. J. F. za vinného zo zlo€inu podla § 356 Tr. zak. a ulozZil
mu trest odfatia slobody v trvani 2 rokov, vykon ktorého mu podmienecne odlozil na skudobnu dobu
v trvani 1 roka. Krajsky sud uznesenim 4T0/9/2018 zo dna 25.4.2018 podla § 321 ods. 1 pism. b), c)
Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Okresny sud nasledne rozsudkom sp. zn. 2T/111/16 zo
dfia 20.9.2018 podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodil obZalovaného spod obzaloby z dévodu, Zze skutok
nie je trestnym ¢inom. Na zaklade odvolania prokuratora odvolaci sud uznesenim sp. zn. 4To/7/2019 zo
dria 31.5.2019 podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Tr.
por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Okresny sud doplnil dokazovanie v zmysle intencii zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu av zmysle
vysloveného pravneho nazoru vo veci rozhodol.

Obzalovany Ing. J. F. v pripravnom konani vyuZil svoje pravo a nevypovedal. Na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze 6.6.2016 prisli na stavbu Styria Ukrajinci, on im vysvetlil €o od nich chce a poobede volali, Ze
budu na tejto stavbe robit. Uvazoval nad tym, aby ich zamestnal vo firme D., pri¢om dal kazdému po 50,-
eur zo svojich pefiazi. Na stavbe povodne pracovali zamestnanci z Madarska, s ktorymi mal zhotovitel
stavby zmluvu, niekedy v8ak do prace neprisli. Bolo potrebné ich pracu kontrolovat' a hocikedy na obed
sa zbalili a odisli pre€. Z toho dévodu kontaktoval svojho znameho na Ukrajine, ktorému dbéveroval a
poznal jeho pracu, aby zabezpedil ludi, na ktorych sa da spolahnut. Na svoju obhajobu tvrdil, Ze Ziadnu
pracu im nezadaval. Na verejnom zasadnuti pred odvolacim sidom uviedol, Ze taka bola prax aj v
minulosti aj v CR, a Ze si bol vedomy svojho konania, avak bolo mu povedané organmi indpekcie, Zze
ak zaplati pokutu do 500,- eur, tak zalezitost bude vybavena, s ¢im aj suhlasil.



Svedkynia Ing. C. P. - odborny radca Uradu prace, socialnych veci a rodiny, v ktorej agende je udelovanie
povoleni 0s6b na zamestndvanie prislusnikov tretich krajin vypovedala, Ze $tatni prislusnici Ukrajiny
J. R.a G.C.Y. G. sa na uzemi SR zdrziavali iba na zaklade turistickych viz, prifom nemali prislusné
povolenia na obsadenie pracovného miesta. Uviedla, aky je postup, aby cudzi Statni prislusnici ziskali
pracovné povolenie. Tieto osoby neboli ani evidované v informanom systéme sluzieb zamestnanosti,
kde su evidované udaje o Ziadatefoch tretich krajin.

Svedkyfia PhDr. A. J. - inSpektorka na InSpektorate prace v Kosiciach vykonala osobne kontrolu u
subjektu D., R..K..S.. a zistila, Ze osoby uvedené v protokole zo diia 7.6.2016 vykonavali stavebné préace,
o ¢om bol spisany aj uradny zaznam a vypracovany protokol. Protokol bol prerokovany s obzalovanym
dfia 21.6.2016. Na hlavnom pojednavani pred okresnym sudom doplnila vypoved, Ze ked sa dostavila s
kolegom na kontrolu, na leSeni sa nachadzali Styria pracovnici v pracovnom obleceni, ktori na vyzvanie
zi8li dolu a boli spisané ich osobné udaje.

Svedok Bc. J. L. - konatefl firmy R. R..K..S.., ktora realizovala stavbu Materskej Skoly v obci D. vypovedal,
Ze obzalovany vykonaval funkciu stavbyveduceho, lebo mal na neho dobré odporu¢ania. Zamestnancov
na stavbu mali zaistenych z Madarska, pri€¢om obZalovany ho neoboznamil, Ze su s nimi problémy, a
preCo zamestnal ob&anov Ukrajiny. ObZalovany ho po skutku oboznamil, Ze mu je Uto, Ze zamestnal
na svoje tricko ob&anov Ukrajiny bez pracovného povolenia.

Svedok JUDr. Ing. H. S. vypovedal v pripravnom konani, ze J. R. a G.C.Y. G. vykonavali diia 7.6.2016
stavebné prace pri zatepfovani budovy Materskej Skoly v obci D., o éom bol spisany uradny zaznam na
mieste kontroly a nasledne vypracovany protokol, pri¢om kontrolovanym subjektom bola spolo¢nost’ D.
Z vypovedi svedkov T. R., T. O., G.C.Y. G. a J. R. z pripravného konania vyplyva, Ze s obZalovanym sa
stretli na parkovisku pred mestom F., kde obZalovany priSiel na motorovom vozidle zn. V.. Oboznamil
ich na stretnuti s pracou, ktora mali vykonavat, dohodli sa na cene, ukazal im kde je uloZzené naradie,
ako i klt¢ od pivnice, zabezpedil im ubytovanie v penziéne J. Y. C. a kazdému dal 50,- eur na stravu, ¢o
mu pisomne potvrdili podpisom. Mali pracovat do konca tyzdfa, pripadne i dlhSie, ak pracu nedokondia.
Mali vedomost,, Ze pracuju bez pracovného povolenia.

Z uradného zaznamu zo diia 7.6.2016 vyplyva, Ze inSpektori InSpektoratu prace v KoSiciach dna
7.6.2016 o 13.05 hod. vykonali kontrolu nelegélneho zamestnavania oséb, ktoré vykonavali murarske
prace pri zateplovani MS D.. Ako pracovnici boli zisteni ob&ania Ukrajiny T. O., T. R., ktori predloZili
povolenie na pracu a G.C.Y. G. a J. R., ktori povolenie nemali. Kontrolou bolo zistené, Ze ani jeden z
nich nebol prihlaseny v Socialnej poistovni.

Z protokolu zo dfia 21.6.2016 vyplyva, Ze dia 7.6.2016 bola vykonana kontrola subjektu D., R..K..S..
na stavbe v D., kde pre zamestnavatela vykonavali osoby T. O., T. R., J. R. a G.C.Y.T. G. zavislu pracu,
pricom ani jeden z nich nie je prihlaseny v Socialnej poistovni a vdetci su ob&anmi Ukrajiny.

Zoznamom vozidla subjektu bolo zistené, Ze obZalovany Ing. J. F. je vlastnikom vozidla V. C.
tmavomodrej farby.

Spravne postupoval okresny sud, ked na zaklade vykonaného dokazovania vysluchom svedkov,
obZalovaného a listinnymi dékazmi dospel k zdveru, Ze obZalovany sa dopustil skutku, ktory sa mu
kladie za vinu, a tento kvalifikoval ako zlo&in prevadzaéstva podla § 356 Tr. zak. lebo obZalovany naplnil
skutkovu podstatu citovaného zloCinu po stranke subjektivnej tym, Ze konal umyselne a po stranke
objektivnej tym, Ze si bol vedomy svojho konania, ako i nasledku.

Odvolaci sud s poukazom aj na obhajobné dbvody udava, Ze uznesenie o zalati trestného stihania
podla § 199 ods. 1, ods. 2 Tr. por. pre zlo€in prevadzalstva podla § 356 Tr. zak. bolo vydané dha
7.6.2016 a svedkovia - ob¢ania ukrajinskej narodnosti T. O., T. R., J. R. boli vypoduti dha 7.6.2016 a
svedok G.C.Y. G. dna 8.6.2016. Nasledne bolo uznesenim zo dfia 13.6.2016 vznesené obvinenie Ing.
J. F. pre zlo€in podla § 356 Tr. zak. zo skutku tam uvedeného. VSetci ob¢ania Ukrajiny boli nasledne z
republiky vyhosteni, preto v pripade vysluchov citovanych svedkov sa jednalo o neopakovatelny ukon,
a preto ich vypovede bolo mozné pouzit' precitanim na hlavhom pojednavani ako dbékaz. Obhajoba
obzalovaného Ing. J. F. bola v plnom rozsahu vyvratena vypovedami ob&anov Ukrajiny, ktori podrobne
popisali, ako sa s obZalovanym skontaktovali, kde sa s nim stretli, ako im popisal pracu, ktora budu



vykondavat, ukazal im miesto vykonu prace, zabezpecil im ubytovanie a dal im dokonca po 50,- eur
zalohu na stravu. Bolo preukazané, Ze dna 7.6.2016 tito svedkovia nastupili a zagali vykonavat pracu
na zateplovani budovy Materskej Skoly v obci D.. Taktiez o objektivite vypovedi svedkov - pracovnikov
inSpektoratu prace a to JUDr. Ing. H. S. a PhDr. A. J., ako i obsahu listinnych dékazov odvolaci sud
pochybnosti nemal. Obzalovany naviac sam prehlasil na verejnom zasadnuti, Ze takymto spésobom
sa v minulosti pracovalo, dokonca aj v CR. Uvedomoval si protipravnost svojho konania, lebo bol
ochotny za to zaplatit pokutu do vysky 500,- eur. ObZalovany vedel, Ze nembdze zamestnat pracovnikov
bez povolenia. Vybavenie pracovného povolenia je dlhodobejsi proces, tak ako to popisala svedkyha
Ing. C. P.. Taktiez bolo zistené, Ze tymto konanim obZalovany zabezpedil prospech sebe, resp. inému
subjektu tym, Ze sa neodvadzali potrebné davky do poistovne za pracovnikov Ukrajiny po celt dobu ich
prace, kym by nebola zlegalizovana, ¢im obZalovany zabezpeéil finanénu vyhodu pre firmu, nakolko v
rozpore s pravnymi predpismi zamestnal osoby bez povolenia a umoznil im zotrvat na uzemi SR. Je
mozné objektivne dospiet k zaveru, Ze obzalovany to urobil z toho dévodu, Ze nebol spokojny s pracou
robotnikov z Madarska, a z dévodu, aby nedoslo k asovému sklzu, pripadne k vzniku zmluvnych pokut,
preto zamestnal nacierno ob&anov Ukrajiny.

Trestny &in podla § 356 Tr. zak. je zlo€inom. Dokazovanim sice bolo zistené, Zze v pachani skutku
bolo zabranené v Uvode, av8ak v novom Trestnom zakone sa trestny ¢in chape ako primarne
formalna kategdria, pricom doslo k vypusteniu pojmu spoloenska nebezpe&nost. Vynimka z formalneho
chapania kategoérie trestného &inu je pripustna iba pri pre€inoch (§ 10 ods. 2 Tr. zak.) kde sa skima aj
materialny korektiv.

Je potrebné uviest, Ze zlo&in podla § 356 Tr. zak. bol uzakoneny z dévodu, aby sa predchadzalo &iernej
praci na uzemi republiky.

Odvolaci sud dalej poukazuje na dévody napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa v plnom
rozsahu stotoZfiuje a v podrobnostiach nar odkazuje.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sa odvolaci sud dbsledne riadil ustanoveniami § 34 a nasl. Tr.
z&k. Zistil jednu polah€ujucu okolnost, a to Ze obzalovany v minulosti viedol riadny Zivot. Na rozdiel
od okresného sudu dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na mimoriadne zniZenie trestu odnatia
slobody podfa § 39 ods. 1 Tr. zak. vzhfadom na okolnosti pripadu lebo ma za to, Ze pouzitie trestnej
sadzby ustanovenej tymto zakonom by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne a na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania. Zakonna sadzba pre trestny &in prevadzadstva
je odnatie slobody v trvani 2 az 8 rokov. Mimoriadne okolnosti pripadu videl odvolaci sud v tom, Ze
pracovnici Ukrajiny pracovali bez povolenia iba 1 deri a v konani im bolo zabranené, nebola spésobena
vy$Sia Skoda a obZalovany si v danom momente neuvedomoval protipravnost svojho konania. Odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze je namieste znizit trest odfatia slobody na maximalnu moznu mieru, preto podla
§ 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o uloZzenom treste odnatia
slobody a spOsobe jeho vykonu a podla § 322 ods. 3 Tr. por. obZalovanému Ing. J. F. ulozil podla § 356 Tr.
z&k., § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Tr. zak. trest odfatia slobody
v trvani 6 mesiacov, vykon ktorého obZalovanému podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr.
zak. podmienecéne odlozil na skusobnu dobu v trvani 1 roka, lebo takyto trest povazoval za dostato¢ny,
ktory splni u obzalovaného ucel trestu sledovany individualnou, ako i generalnou prevenciou.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



