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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu
o maloletych, T.. H. L., B.. XXXX.XXXX, T.. T. L., B.. X.X.XXXX, obaja bytom pri matke, zastupeni
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately Vranov nad Toplou, na navrh matky: Q. L., B.. X.X.XXXX, X. S. XXX, P. B. O., za
Gdasti otca: T. L., B.. XX XX.XXXX, X. U. U. XXX, C. G. a Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou,
Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom,
takto

rozhodol:

[.Sud zveruje maloleté detiH. L., B.. XX. XX XXXXH. T. L., B.. X.X.XXXX do osobnej starostlivosti
matky.

I.Otecsa zavazuje platenim vyzivného na kazdé maloleté dieta za obdobie od 1.2.2020 do
31.3.2020 po 80€ mesacne a od 1.4.2020 do buducna po 70€ mesacne, ktoré vyzivné je otec povi
nny platit vzdy do 25. dha toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

[ll. DIzné vyzivné za obdobie od 1.2.2020 do 31.8.2020 na maloletd H. L. v sume 343,50€ a na maloletého
T. L. v sume 228,50€ sud povoluje otcovi splacat v mesacnych splatkach po 15€
spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok.

IV.Otecje opravneny stretavat sa s maloletymidetmi neobmedzene.

V. V prevySujucej Casti navrh matky zamieta.

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud zveril maloleté deti do jej
osobne;j starostlivosti, otca zaviazal platenim vyzivného na maloleté deti spolu 400,- eur mesacne. Styk
otca s maloletymi detmi navrhla upravit neobmedzene.

2. Otec suhlasil so zverenim maloletych deti do osobnej starostlivosti matky, nesuhlasil s pozadovanou
vyskou vyzZivného. Uviedol Ze je v jeho moZnostiach podielat sa na vyzive deti sumou po 50,- eur
mesacne na jedno dieta.

3. Kolizny opatrovnik a Okresna prokuratira Vranov nad Toplou doporudili zverit maloleté deti do
osobnej starostlivosti matky a otca zaviazat platenim vyZivného na deti podfa jeho finanénych moznosti
a schopnosti.



4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov, obozndmenim sa s listinnymi dékazmi a to rodnymi
listami maloletych deti, lustraciou rodiCov v Socialnej poistovni, dokladmi o prijme rodiCov, pripojenym
spisom tunajsieho sudu sp.zn. 8P/142/2019 a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Podla rodnych listov deti sa maloleta H. L. B. J. XX.XX.XXXX, malolety T. L. J.H. X.X.XXXX, obaja
zrodiCov T. L., B.. XX XX XXXX H. Q. L., B.. X X.XXXX.

6. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze problémy v manzelskom spoluZiti nastali medzi nimi ako rodi¢mi
po narodeni ich syna z dévodu nevery manzela. Mali striedavé obdobia, kedy spolu Zili a nasledne
spoluzitie prerusili. Matka spolu s detmi odigla z Ceskej republiky v juli 2018. Asi po polroku sa otec k
rodine vratil, ale zmena k lepSiemu nenastala. Od januara 2019 sa matka na Slovensku zamestnala
a od tej doby jej manZzel prestal finanéne prispievat. Potvrdila, Ze komunikacia medzi nimi ako rodi¢mi
je konfliktna. Otec po prichode na Slovensko obc¢as deti navstivi a kupi im oble€enie alebo hracky. V
Ceskej republike otec deti spogiatku pracoval ako robotnik, neskér vykonaval funkciu S. a nasledne bol
S. aj W.. Uz v tom &ase mal prijem mesacne 35.000,- CZK. Peniaze mu boli vyplacané priamo na ruku.
Oficialne na potvrdeni mal jej manzel vZdy uvadzanu minimalnu mzdu. Matka byva s maloletymi detmi v
spoloé&nej domacnosti u jej rodi¢ov. Ma vytvorené vhodné bytové podmienky a o deti sa riadne stara. Je
zamestnana s prijmom do 600,- eur. Musi platit cestovné do prace 100,- eur, leasing 130,- eur, stravu
okolo 200,- eur, 150,- eur &ini poplatok za vodu, elektrinu, plyn, pausal za mobilny telefén predstavuje
25,- eur. Jej rodicia sa riadne podielaju na poplatkoch spojenych s byvanim. Maloleta dcéra H. je ZiaCkou
X. ro€nika a malolety T. Ziakom X. ro¢nika zakladnej Skoly. S detmi vznikaju matke bezné vydavky
na zabezpeCenie stravy, oSatenia, hygienickych potrieb. Maloleté deti nemaju Specialne potreby, ale
travenie volného ¢asu Sportom alebo kulturou je tieZ spojené s finanénymi nakladmi. Ak otec pride na
Slovensko, deti navstivi, zoberie ich vaésinou do mesta na 2-3 hodiny, nikdy s nimi netravil cely den
alebo vikend. Matka potvrdila, Ze otec kupil synovi mobilny telefén v hodnote 115 az 120,- eur, dcére
dal na 1. svaté prijimanie sumu 250,- eur a kupil jej zlatu retiazku, obom detom kupil botasky, jeden par
po 20-30,- eur. Finan&ne si splnil vyZivovaciu povinnost v mesiaci marec 2020 kedy zaslal 180,- eur a
v juli sumu 113,- eur.

7. Otec vo vypovedi potvrdil, Ze s matkou deti nezZije v spoloénej doméacnosti. Byva a pracuje v Ceskej
republike. Ma prenajaty jednoizbovy byt za ktory uhradza 4.500,- CZK najom, pracovna agentura zarho
plati daldich 4.000,- CZK. Pracuje cez agenturu C. L. H. G.. Rano vozi fudi do prace autom od
zamestnavatela, neskor riadne pracuje pri pase. Uviedol, Ze v minulosti bol jeho mesaény zarobok vyssi,
ale pracovna agentura cez ktoru pracoval uz padla a musel sa zamestnat' u nového zamestnavatela,
kde jeho mesalny prijem ¢ini okolo 15.000- 16.000,- CZK. Pokial ide o jeho vydavky uhradza poplatok
za mobilny telefén 1.000,- CZK a ma bezné vydavky na stravu, o3atenie, hygienické potreby. Snazi sa
nasetrit' financie, aby mohol aspor kazdy druhy mesiac pricestovat za detmi. Ak je otec v osobnom
kontakte s maloletymi vZdy im kupi to o potrebuju. Otec uziva firemné motorové vozidlo, ale pohonné
hmoty do auta si musi hradit sam, taktiez musi zakupit' diafni€nd znamku. Je pravdou, Ze po preruSeni
manzelského spoluzitia posielal manzelke finanéné prostriedky na ucet. Neskér vsak zistil, Ze tieto
financie matka nepouziva v prospech deti, ale na vlastny prospech, pripadne v prospech jej rodiny,
preto financie v roku 2020 neposielal, ale detom pri navsteve kupil €o potrebovali, napriklad botasky.
Maloletym dal k dispozicii osobne k rukam prostriedky okolo 50 - 100 eur. Dcére na 1. svaté prijimanie
kupil retiazku za 5.500,- CZK. Pri tej prilezitosti dal starej mame deti do ruky 250,- eur a detom nechal po
20,- eur. Potvrdil, Ze ma v Ceskej republike nejaké Uspory, ich vysku neuviedol. Nevlastni nehnutelnost
ani hnutelné veci vacsieho rozsahu. S maloletymi detmi je otec v dennom kontakte prostrednictvom
internetu. Ma zaujem o deti sa riadne starat, podiefat’ sa na ich vychove a vyZive.

8. Na Okresnom sude Vranov nad Topfou pod sp.zn. 8P/143/2019 prebieha na zaklade navrhu manzelky
konanie o rozvod manzelstva Q. L. H. T. L.. Dfia 10.9.2020 sud vyhlasil rozsudok, ktorym manzelstvo
ucastnikov konania rozviedol. Na ¢as po rozvode boli maloleté deti L., H. H. T. zvereni do osobne;j
starostlivosti matky a otec zaviazany platenim vyzivného na kazdé dieta v sume 70,- eur. Styk otca s
maloletymi detmi bol upraveny neobmedzene. Rozhodnutie zatial nie je pravoplatné.

9. Zamestnavatel matky N. B. U..G..C.., X. potvrdil, Ze tato je u nich zamestnana od 21.1.2019 a za
obdobie poslednych 12 mesiacov dosiahla v zamestnani priemerny mesacny Cisty prijem vo vyske
715,92 eur.



10. Spolo¢nost’ C. L. U..G..C.., L. X- Y. potvrdila, Ze otec deti T. L. je ich zamestnancom od 1.4.2020 a
jeho mesacna &ista mzda &ini sumu 19.428,- CZK. Otec vo vypovedi uviedol, Ze v mesiacoch februar a
marec 2020 dosahoval v zamestnani Cisty prijem mesacne 21.000- 22.000,- CZK. Za obdobie od januara
do oktébra 2019 bol stdu predloZzeny mzdovy list vystaveny spoloénostou H. A. S. U..G..C.., X,, podla
ktorého otec v zamestnani dosahoval istu mzdu vo vySke 11.266,- CZK.

11. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu sud méZze aj bez navrhu
upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi€ov zveri maloleté deti do
osobne;j starostlivosti. Ustanovenia § 24,§ 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

12. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do€asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

13. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

14. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona a to zak. &. 601/2003 Z. z. o zivothom minime v plathom zneni.

15. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

16. Vykonanym dokazovanim mal sud v danom pripade za preukdzané, Ze rodi¢ia maloletych deti neziju
v spolo¢nej domacnosti a spolo¢ne nezabezpeduju ich vychovu a vyZivu, preto je potrebné upravit' ich
rodiCovské prava a povinnosti. Od prerusenia manzelského spoluzitia sa matka o maloleté deti riadne
a vzorne stara, ma zabezpectené zakladné bytové podmienky a poskytuje maloletym potrebnu osobnu
starostlivost. S prihliadnutim na zisteny skutkovy stav sud zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti
matky a otca zaviazal platenim vyzivného.

17. Pri ur€eni vySky vyzivného sud vychadza z veku maloletych deti , ich odévodnenych potrieb a zo
zarobkovych, majetkovych pomerov povinného rodi¢a. Podla Zakona o rodine je kazdy rodi¢ povinny
podielat sa na zabezpe&eni potrieb maloletého dietata. V prejednavanom pripade su maloleté deti
Ziakmi prvého stupfa zakladnej Skoly, ktoru navstevuju v mieste ich bydliska. Okrem beznych vydavkov
spojenych s uspokojovanim zakladnych Zivotnych potrieb vznikaju matke vydavky na rbézne Skolské
potreby a poplatky a tieZz naklady suvisiace s travenim vofného &asu s maloletymi. Otec zdokladoval
jeho prijem zo zamestnania v Ceskej republike za rok 2019 ( 11.266,- CZK) a nasledne od aprila 2020
vo vySke 19.428,- CZK. Za obdobie od januara do marca 2020 nedolozZil listinny dokaz o vy3ke jeho
prijmu, o zdévodnil problémami zo strany jeho vtedajsieho zamestnavatela. Ustne ale potvrdil, Ze vyska
jeho zarobku v mesiacoch februar a marec 2020 &inila mesaéne 21.000 az 22.000,- CZK. VyZivovaciu
povinnost sud ur€il po&nuc mesiacom februar 2020, kedy matka podala navrh na sud.

18. S prihliadnutim na zdkonné kritéria ur€ovania vyzivovacej povinnosti rodi¢a vo&i maloletému dietat'u,
sud urgil otcovi vyZivné od 1.2.2020 do 31.3.2020, kedy jeho zarobok v zamestnani €inil priemerne
21.500,- CZK, na kazdé dieta v sume 80,- eur mesacne. Od aprila 2020 do su&asnosti Cisty prijem otca
v zamestnani dosahuje vysku mesacne 19.428,- CZK (po prepocte kurzom na euro- 732,55 eur ), preto
sud urcil jeho vyZivovaciu povinnost po 70,- eur mesacne na jedno dieta. Vyska sudom stanoveného
vyzivného predstavuje cca 20 % Cistého prijmu povinného rodi¢a, o zodpoveda rozhodovacej praxi
sudov. Sud pri rozhodovani zohladnil aj skuto&nost, Ze otec o maloleté deti prejavuje zaujem. Snazi sa
ich navstevovat, €o je spojené s finanénymi nakladmi a tiez deti hmotne obdaruva.

18. V priebehu stidneho konania matka poukazovala na skutoCnost, Ze realny prijem otca v zamestnani
je vy8Si ako je deklarované pisomne. Otec potvrdil, Ze v minulosti dosahoval v Ceskej republike vy3Si
zarobok, ale po zmene zamestnavatela sa jeho finan€na situacia zmenila a vySka jeho Cistej mzdy je



taka ako vyplyva z potvrdenia zamestnavatela. Sud pri rozhodovani prihliada nielen na reélny zarobok
rodia, ale aj na jeho mozZnosti a schopnosti pracovat, dosahovat prijem. V konani nebolo preukazané,
aby moznosti a schopnosti otca pracovat, dosahovat prijem spojeny s vykonom robotnickej funkcie boli
na vyS$3sej Urovni ako potvrdil jeho aktualny zamestnavatefl

19. Za obdobie od 1.2.2020 do 31.8.2020 vznikol otcovi na vyzivnom dlh a to na dcéru H. v sume 343,50
eur a na syna T. v sume 228,50 eur. Pri stanoveni vySky dlhu sud zohladnil platby , ktoré otec na vyZivu
deti v danom &asovom obdobi uhradzal a odpodital tieZ hodnotu veci (okrem darov v pripade sviatkov),
ktoré otec maloletym zakupil. DIZné vyzivné za obdobie od februara do augusta 2020 predstavuje
celkovo sumu 510,- eur. Od tejto diznej Ciastky sud odpodital u dcéry H. jednu polovicu financii, ktoré
otec v danom obdobi zaplatil, t.j. jednu polovicu zo sumy 180,- eur (90,- eur ) a jednu polovicu zo sumy
113,- eur (56,60,- eur ) . Taktiez na dIzné vyZivné sud otcovi zaratal 20,- eur, vynaloZenych na kupu
botasiek. Pokial ide o dlzné vyZivné na syna T., od celkovej diznej Ciastky 510,- eur sud odpocital otcom
zaslané financie, t.j. 90,- eur a 56,50 eur, zohladnend bola suma 20,- eur na kupu botasiek a 115,- eur
za mobilny telefén. Otec v sudnom konani tvrdil, Ze detom posielal viac financii ako tvrdila matka a
tiez , Ze detom kupil rézne o3atenie, obuv. KedZe otec tieto tvrdenia nepreukazal listinnym dékazmi, sud
zobral do uvahy len tie skuto€nosti, na ktorych sa rodi€ia zhodli a teda ktoré neboli medzi nimi sporné.
Vzhladom na vysku dizného vyzivného sud ulozil otcovi zavazok splacat v mesacnych splatkach po 15,-
eur spolu s beznym vyzivnym, pod nasledkom straty vyhody splatok.

20. S prihliadnutim na pobyt otca v Ceskej republike, vzdialenost jeho miesta bydliska od bydliska deti,
na jeho pracovné povinnosti, ako aj s poukazom na vek deti, sud upravil stretavanie otca s maloletymi
neobmedzene.

21. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykon rozhodnutia podla osobitného zakona.



