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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore zalobcu R. Q., bytom E. A. XXX, zastupeného
advokatom JUDr. Lubomirom Porubanom, so sidlom Trencin, Jilemnického 2, proti Zalovanému S. Q.
ml., bytom E. A. XXX, zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr. CIMRAK s.r.0., so sidlom Nitra,
Stefanikova 7, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Tren€in zo dia 24. oktdbra 2019, ¢.k. 11C/45/2018-277, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej v napadnutej asti vo vyroku Il. o naroku na nahradu trov konania
potvrdzuje.

Zalovany m & narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol /vyrok I./ a rozhodol, Ze Zalovany ma
pravo na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim /vyrok 1l./. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanym navrhom
domahal ur&enia, Ze je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV XXXX k. u. E. A.
v podiele 1/28 na parc. €. XXX/X- zast. plochy a nadvoria o vymere 58 m2 a v podiele 1/7 na parc. €.
XXX/X - zast. plochy a nadvoria o vymere 176 m2 a ¢. XXX/X - zahrady o vymere 91 m2. Uviedol, Ze
pravny predchodca Zalovaného sa stal drzitefom parciel €. XXX/X, &. XXX - zahrady o vymere 126 m2,
€. XXX/X, €. XXX/X, v8etko zapisané na LV &. XXXX pre k. u. E. A. na zaklade Osvedc&enia o vlastnictve
s opravnenou drzbou od 25.05.1999 a bol zapisany na LV ¢. XXXX. Pévodnu parcelu & XXX/a - dom €.
XX, dvor a zahrada vo vnutornosti zaevidovanu v pozemkovej knihe €. XXX pre k. U. E. A., z ktorej boli
vytvorené sporné parcely €. XXX/X, XXX, XXX/X a XXX/X v k. 0. E. A, vlastnili L. T. v podiele 70/280
(B4), E. Q. v podiele 10/280, D. Q. - pravny predchodca Zalobcu v podiele 10/280, I. Q. v podiele 10/280,
D. Q. - pravny predchodca pévodného zalovaného v podiele 10/280, E. Q. v podiele 10/280, R. Q. v
podiele 10/280, R. M. v podiele 14/280, H. Q. v podiele 10/280, I. F. v podiele 35/280, I. F. v podiele
35/280 a |. Liptakova v podiele XX/XXX. Na zaklade osved&enia o dedi¢stve D6807/93, Dnot 717/93
nadobudol pravny predchodca Zalovaného po svojej pravnej predchodkyni D. Q., nar. XX XX.XXXX,
zomr. XX XX.XXXX nehnutelnost v k. 0. E. A., a to parcelu €. XXXa a zapisanu na ¢. XXX pod B8 v
podiele 1/28 spoloéne s ostatnymi spoludediémi D. U, L. E., J. Q., D. Q., A. Q. a E. Q.. Dalej uviedol,
Ze na zéklade rozhodnutia Statneho notarstva v Trenéine v dediéskej veci po D. Q., nar. XX XX.XXXX,
zomr. XX. XX.XXXX, sp. zn. D 1343/86 nadobudol Zalobca nehnutelnost v k. 0. E. A. a to parc. €. XXX
a zapisanu na ¢. XXX pod B 6 v podiele 1/28. Vzhfadom k tomu, Ze pravny predchodca Zalovaného
povodnu parcelu €. XXX/a v k. u. E. A. nadobudol na zaklade osvedcenia o dedi¢stve D 6807/93, Dnot
717/93 spolu s ostatnymi spoludediémi iba v podiele 1/28 a tato parcelu resp. parcely z nej vytvorené
neuzival v celosti a vylu€ne sam, nemohol sa stat’ ich dobromyselfnym drzitefom, ¢o je predpokladom
pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim. Z dévodu, Ze ani pravna predchodkyfia pévodného



Zalovaného neuzivala predmetné nehnutefnosti v celosti dobromyselne viac ako 10 rokov nemohol si
dat pravny predchodca Zalovaného osvedcit vyhlasenie o vydrzani nehnutelnosti v roku 1999.

2. Sud prvej inStancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 137 pism. ¢) zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“), § 116 ods. 1, § 566 ods. 1, 2 zakona ¢&.
141/1950 Zb. (Obg¢iansky zakonnik) u¢inny od 01.01.1951, § 2 ods. 1, 2, 3 zakona ¢&. 293/1992 Zb. o
uprave niektorych vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam v zneni u¢innom k 30.11.2000, § 129 ods.
1, 2, § 130 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®). Na
zaklade vykonaného dokazovania a po pravhom posudeni veci dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze
Zaloba nebola dévodna. V zmysle ustaleného skutkového stavu nebolo sporné, Zze Zalobca nadobudol
dedenim po svojom pravnom predchodcovi D. Q. spoluvlastnictvo k predmetnym parcelam v uvedenych
podieloch. Pravny predchodca Zalovaného bol zapisany v evidencii nehnutelnosti ako vylu¢ny vlastnik
Zalovanych parciel na zaklade osvedCenia o vlastnictve podla zakona €. 293/1992 Zb., vydaného
notarskym uradom po predlozeni prislusnych listin, pri¢om opravnena drzba podla neho zacala plynut
od 25.05.1999. Zalobca podanim Zaloby na sud dfia 08.02.2008 v zakonom stanovenej 10 roénej
lehote uplatnil na sude svoje pravo o uréenie vlastnickeho prava k vlastnickym podielom v predmetnych
nehnutelnostiach. V zmysle rozsudku tunajSieho sudu ¢€.k. 6C/196/80-22 zo dria 18.03.1980 doslo
eSte pred platnostou zakona €. 40/1964 Zb., ktory doCasne vylucil moznost vydrzania, k realnej
delbe pbévodnej parcely & XXX/a z PK vlozky €. 345 medzi surodencami Q. dohodou jednotlivych
spoluvlastnikov, ktori si vy€lenili jednotlivé pozemky a uzivali ich ako vlastné. Touto defbou, ktoru
potvrdzuje v Zalobe v uvedenej veci i pravny predchodca Zalobcu bol usporiadany majetok vratane
parciel, ktoré su predmetom tohto konania. Zo znaleckého posudku, ktory na zaklade odbornych znalosti
rieSil spornu otazku, ¢i z pévodnej parcely €. XXX/a mohli byt vytvorené parcely, ktoré si predmetom
tohto konania (&. XXX/2,XXX/1 a XXX/2) podla znaleckych zisteni nezostala Ziadna Cast spolo¢ného
pozemku nevyporiadana. Uvadzané parcely aj v realite zodpovedaju situaénému nakresu pri realne;j
delbe, a teda nemohlo ddjst k ich vytvoreniu z parciel, ktoré mali ostat v spolo¢nej drzbe a uzivani.
NedoSlo tak k vytvoreniu parciel &. XXX/X, XXX/X a XXX/X z €asti spolo&nej nehnutelnosti, ktoré mali
ostat’ v spoloénom drzbe a uzivani vSetkych podielovych spoluvlastnikov pripadne niektorych z nich.
Rozhodnutie MNV z roku 1964 (nakres z roku 1963) smerovalo nie k opatovnej defbe pdvodnej parcely
€. XXX/a (ktora bola rozdelena realne uz v r. 1926), ale k ustaleniu, ktoré z parciel su spolo&nymi
nehnutefnostami, spolu s naértom realneho stavu na mieste samom, tj. stavu Casti realnej defby
z roku 1926, ktory pretrval do roku 1963. Na tejto skuto€nosti ni€ meneni to, Zze na predmetnom
nacrte z roku 1963 nie su zachytené parcely pravnych predchodcov Zalobcu, pretoZe jeho podstatou
bolo grafické dokladovanie usporiadania vztahov k spoloénym nehnutelnostiam, nie k zachyteniu
komplexného rozdelenia parcely XXX/a v roku 1926. S poukazom na to Ze bolo vylu¢ené, Ze by pri
realnom rozdeleni spolo€nej PKN parcely &.XXX/a v roku 1926 zostali niektoré novovzniknuté pozemky
v podielovom spoluvlastnictve vSetkych dovtedajSich podielovych spoluvlastnikov resp. niektorych z
nich, teda aj pravneho predchodcu Zalobcu ako i na skuto&nost, Ze neboli produkované Ziadne dékazy
o tom, Ze by pravnemu predchodcovi zalobcu bola pri defbe vydelena dalSia nehnutelnost ako tie
ktoré boli predmetom Zaloby z roku 1980 Zalobca svoje vlastnicke pravo nepreukazal. V nadvaznosti
na citovany rozsudok ktorym bolo potvrdené nadobudnutie vlastnickeho prava pravnemu predchodcovi
Zalobcu vydrZzanim (podla zakona &. 141/1950 Zb.) len k nim oznagenym parcelam, neskor$i nadobudaci
titul Zalobcu (dedenie podielu ) ohladne spornych nehnutelnosti oproti skorSiemu titulu nadobudnutia
Zalovanym (vydrZanie pravnymi predchodcami za ucinnosti zak. €. 141/1950 Zb.) nemézZe obstat, je
neucinny. Sud prvej inStancie preto Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

3. O néaroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1
CSP tak, ze uspeSnému zalovanému priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

4. Proti tomuto rozhodnutiu, a to proti vyroku Il. o naroku na nahradu trov konania, podal v€as odvolanie
Zalobca. Uviedol, Ze sud prvej inStancie rozhodnutie iba struéne odévodnil odkazom na § 255 ods. 1
CSP, v zmysle ktorého sa priznava nahrada trov konania podla pomeru uspechu, hoci boli spinené
podmienky na aplikovanie § 257 CSP. Dané ustanovenie individualizuje rozhodnutie a konanie, ktoré
mu predchadzalo, pric¢om vébec nebolo brané do Uvahy, a preto rozhodnutie v €asti o trovach konania
trpi vadou nedostatoéného odévodnenia. Zalobca sa z jeho pisomného vyhotovenia neméze riadne
oboznamit' s dévodmi, ktoré sud viedli k tomu, Ze nezohfadnil zjavnu vynimoénost’ a existenciu dévodov
hodnych osobitného zretela. Je potrebné skimat nielen charakter konania alebo procesnej situacie, ale
i okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude, postoj stran sporu v konani, pricom je potrebné



prihliadat k majetkovym, socialnym, osobnym a dal§im pomerom stran sporu. Je potrebné vziat do uvahy
nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale treba zohladnit’ aj dopad takéhoto rozhodnutia
na majetkové pomery opravnenej strany sporu. Zalobca je starobny déchodca, ktory v roku 2019 dovfsil
75 rokov. S jeho osobnou situaciou suvisia aj socialne a zarobkové pomery, nakolko je odkazany
iba na starobny déchodok, ktory v roku 2019 predstavoval sumu 501,60 eur mesacéne. Zalovany je v
produktivnom veku, ktory si na rozdiel od Zalobcu zabezpeduje prostriedky na Zivobytie sam, podnika a
je konatel spolo€nosti TALTECH TOOLS s.r.o., ktora od svojho vzniku vykazala vynosy 670.133,00 eur.
Zalobca nedisponuje finanénymi rezervami ani nevlastni Ziadne nehnutelnosti, ktoré by sa dali v blizkej
dobe realne zhodnotit. Okrem rodinného domu, v ktorom Zije, ma v majetku iba niekolko ornych pbd
nepatrnej hodnoty. S vy8§Sim vekom Zalobcu suvisi aj jeho nepriaznivy zdravotny stav. Po dlhSiu dobu
trpi chorobou srdca a cievneho systému, z ktorej sa lie€i, ale tato lie€ba je spojena nielen s vydavkami
na lieky, ale aj so zvySenymi nakladmi spojenymi s Upravou jedalni¢ka. Pouzitie vynimky zo z4sady
zodpovednosti za vysledok vyplyva aj zo spornych nehnutefnosti. V konani iSlo nielen o vysporiadanie
vztahu medzi dvoma stranami, ale aj o usporiadanie celkovych pomerov v zaujme viacerych osdb,
ktorych nehnutelnosti priamo susedia s predmetnymi pozemkami. Neobstoji ani pripadna namietka, Ze
zo strany Zalobcu iSlo o zjavne nedévodné a zrejme od pociatku bezispesné uplathovanie prava, pretoze
je to Zalobca, kto pdvodne v spore dominoval a k zmene doslo az na zaklade znaleckého posudku,
gize na zaklade odbornych znalosti, ktorymi Zalobca nedisponuje. Zalobca v spore prejavoval neustalu
snahu o uzatvorenie mimosudnej dohody a prave z konania Zalovaného je evidentné, Ze ten nemal
nikdy vazny zaujem na rieSeni sporu a len konanie natahoval. NavySe postupoval nehospodarne, ked
sa nechal zastupovat’ advokatom az z Nitry. Na zaklade uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti zmenil tak, Ze stranam narok na nahradu trov konania
neprizna alebo zrusi rozsudok v napadnutej Casti a vec vrati sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

5. K odvolaniu sa vyjadril Zalovany a uviedol, Ze Zalobca umelo vyvolal spor, ktory sa tykal par metrov
Stvorcovych. Bolo preukazané, ze v minulosti prebehla realna delba spoloéného dvora ¢oho dosledkom
bolo neskorSie zamietnutie Zaloby aj na zaklade predchadzajuceho rozsudku. K tejto realnej delbe doslo
v roku 1926. Aj samotny Zalobca o nej mal vedomost, nakolko ju dodrZiaval. Tato redlna delba bola
vSetkymi vlastnikmi a uZivatelmi spolo¢ného dvora akceptovana v ¢ase podania Zaloby viac ako 80
rokov. Neobstoji preto tvrdenie Zzalobcu, Ze sa chcel dohodnut o spornom naroku, nakolko nemal ziaden
pravny ani moralny dévod Ziadat viac ako bolo jemu a jeho predkom vyé&lenené v ramci realnej delby. Uz
aj po zrusujucom rozhodnuti Krajského sudu v Tren&ine 5C0/364/2014-199 zo dha 30. jula 2014 mohol
vediet, Ze jeho narok je zjavne bezuspesny a napriek tomu trval na znaleckom dokazovani a aj zaplatil
relativne vysoky preddavok v sume 500 eur. Obdobne Zalovany nebol povinny prijat dohodu o urovnani
ak narok Zalobcu bol Sikan6ézny a nedévodny. Sud rozhoduje na zaklade takého skutkového, s ktorym
sa oboznamil v priebehu konania do doby, nez vydal predmetné rozhodnutie a neméze rozhodovat
na zaklade dbkazov, o ktorych sa dozvedel az po predmetnom uzneseni. Nakolko Zalobca dbvody
hodné osobitného zretefa v ramci konania a pred vydanim uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i,
neuvadzal, ani nenavrhoval pouZit ustanovenie § 257 CSP, sud nebol opravneny z uradnej povinnosti
Ziadat' vykonanie dékazov inych ako navrhli strany. Ak chcel Zalobca navrhnut dokazy v rdmci skimania
podmienok podla § 257 CSP mal tak ucinit pred ukonéenim dokazovania. Na neskorsie predloZzené
dbkazy méze sud prihliadat iba v ramci naplnenia podmienok § 366 CSP, pric¢om Zalobcom predloZzené
doékazy nespifiaju ani jednu podmienku tam uvedenu. Vzhladom na vy$$ie uvedené Zalovany navrhol,
aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej €asti potvrdil ako vecne spravne a
zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho konania.

6. Krajsky sud v Trenc€ine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenie
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
doévodné a rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti vo vyroku Il. o naroku na nahradu trov
konania je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

7.V prvom rade je nutné konstatovat, Ze rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I., ktorym bolo Zaloba
zamietnutd, odvolanim napadnuty nebol, a preto v tejto €asti je rozsudok sudu prvej instancie pravoplatny
a rozhodovanim odvolacieho sudu nedotknuty.

8. Predmetom prieskumu potom bol len vyrok rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym rozhodoval o
nahrade trov konania, v ramci ktorého vyslovil, Ze Zalovany ma pravo na nahradu trov konania proti



Zalobcovi v rozsahu 100 %. S tymto kon&tatovanim sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje a na
zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie dodava nasledovné:

9. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla § 257 CSP vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuji dévody hodné
osobitného zretela.

12. Rozhodovanie o nahrade trov konania tvori integralnu su€ast sudneho konania. V sporovych
konaniach sa pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania uplatriuje tzv. zdsada uspechu (§ 255
ods. 1 CSP). Podla tejto zasady sud strane, ktora mala v konani Uspech, prizna narok na nahradu trov
konania podla jej pomeru Uspechu v konani a to proti strane neuspe$nej. Uspech vo veci sa zistuje
porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. Uspech v konani
teda treba chapat' v zavislosti od vysledku sudneho sporu, pri€¢om pod Uspechom treba rozumiet’ ispech
v zmysle procesného vysledku.

13. V zasade teda plati, Ze strana sporu, ktora bola UspesSna vo veci, ma narok na nahradu trov konania.
V § 257 CSP zakon stanovuje z tohto pravidla vynimku, podla ktorej sud nemusi zaviazat netspesnu
stranu sporu na nahradu trov konania protistrany a protistrane tak nahradu trov konania celkom alebo
s€asti neprizna. Zo znenia uvedeného ustanovenia § 257 CSP je pritom zrejmé, Ze zakon vyZaduje pre
aplikaciu uvedeného zakonného ustanovenia vzdy spojenie dvoch podmienok a to: a) dévody hodné
osobitného zretela a b) vynimo&né okolnosti. Dévody hodné osobitného zretela ani vynimo&né okolnosti
zakon blizSie nespecifikuje. Vynimoc¢nost pripadu méze spocivat jednak v okolnostiach danej veci, ale i
v okolnostiach na strane stran konania. Uvaha stdu o tom, &i ide o vynimog&ny pripad a & st tu dévody
hodné osobitného zretela, musi vychadzat z posudenia individualnych okolnosti konkrétnej veci. Tymito
okolnostami mézu byt dévody osobné, majetkové asocialne pomery stran konania, dovody uplatnenia
naroku na sude, €i postup strany v konani. Ustanovenie § 257 CSP v3ak nesluzi na zmierfiovanie,
alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami a jeho pouZitie neoddvodriuje len sama
skuto€nost, Ze strana nie je solventna, alebo Ze zarobkova a majetkova situacia strany, ktora v spore
zvitazila, je lepSia ako u jej protistrany.

14. Odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal namietkou Zalobcu tykajucej sa nedostato&ného
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia, ked sud prvej inStancie nezohladnil, resp. sa nezaoberal
existenciou dévodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 257 CSP. Hranice sudcovskej Uvahy su
dané ucelom pravnej Upravy nahrady trov konania, ktora jej nepriznanie UspeSnému ucastnikovi pripusta
len ako vynimku zo vSeobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového konania (§
255 ods. 1 CSP). Priamo z textu zakonného ustanovenia vyplyva, Ze sud by mal podl'a neho rozhodovat
iba vo vynimoc€nych pripadoch. Povinnost priznat nahradu (U¢elne) vynaloZzenych trov konania v plnom
rozsahu UspeSnému ucastnikovi plati za predpokladu, Ze sud nevyuZije moznost rozhodnut' v sulade
s ustanovenim § 257 CSP (pozri uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dfia 17. oktobra 2011, sp. zn. 7
Cdo/129/2011). Z uvedeného vyplyva, Ze sud nema povinnost pri kazdom rozhodovani o nahrade trov
konania prihliadnut na dévody hodné osobitného zretefa v zmysle § 257 CSP, nakolko sud rozhoduje
podla tohto ustanovenia len vo vynimo&nym pripadoch. To znamena, Ze ide o moznost sudu aplikovat
predmetné ustanovenie aj napriek plnému alebo &iastoénému Uspechu strany v spore, ak su splnené
podmienky. V takom pripade potom konajuci sud ma povinnost’ odévodnit aplikaciu ustanovenia § 257
CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania. Ked vSak sam konajuci sud dévody aplikacie § 257 CSP
nezisti, nie je Ziadny pravny anilogicky dévod, aby toto v odévodneni rozhodnutia o nahrade trov konania
uvadzal. Vynimkou je len situacia, kedy sa aplikacie § 257 CSP doZadovala strana sporu. V takych
pripadoch, pokial strana sporu navrhne aplikaciu daného zakonného ustanovenia, musi konajuci sud
preskumat dana dévodnost aplikacie § 257 CSP a aj v pripade, Zze dovody aplikacie tohto zakonného
ustanovenia nezisti, musi toto v odévodneni svojho rozhodnutia uviest, aby sa tak dostalo strane sporu
relevantnej odpovede na jej poziadavku aplikacie § 257 CSP a bolo tak naplnené jej pravo na spravodlivy
sudny proces.



15. V danej veci sa Zalobca pred rozhodnutim sudu prvej inStancie nedomahal aplikacie § 257
CSP pri rozhodovani sudu o nahrade trov konania a kedZe konajuci sud prvej indtancie sam zjavné
dévody na aplikaciu tohto zdkonného ustanovenia nezistil, nie je v zmysle vy3Sie uvedeného néazoru
odvolacieho sudu Ziadnou vadou, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie neobsahuje Ziadne odévodnenie
o neaplikovani § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania.

16. Co sa tyka skuto&nosti uvadzanych Zalovanym v odvolani, ktoré by mali byt podla neho dévodom
pre nepriznanie nahrady trov konania Zalovanému podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 257 CSP, k tym
odvolaci sud uvadza nasledovné.

17. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP)
a zo zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud vynimo€ne neprizna nahradu trov
konania, ak su tu dévody hodné osobitného zretefa. K dévodom hodnym osobitného zretela méze
dojst vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo ur€itej procesnej situacii, prip. zo socialnych aspektov.
Sud pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela prihliada na majetkové, socialne, osobné,
zarobkové a iné pomery stran, okolnosti, ktoré stranu viedli k uplatneniu naroku na sud a ich postoj
v konani. V sutlade s nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 168/2018 zo dia
10.10.2018 je preto potrebné pri rozhodovani prihliadat na zakladné zasady (charakter sporu a procesnu
situaciu). Uvaha sudu o tom, & ide o vynimoé&ny pripad a &i st tu dévody hodné osobitného zretela, musi
vychadzat z posudenia individualnych okolnosti konkrétnej veci. Ustanovenie § 257 CSP vSak nesluzina
zmierfovanie, alebo odstraniovanie majetkovych rozdielov medzi stranami a jeho pouzitie neodévodriuje
len sama skutocnost, Ze strana nie je solventna, alebo Ze zarobkova a majetkova situacia strany, ktora v
spore zvitazila, je lepSia ako u jej protistrany, tak ako to tvrdi Zalobca vo svojom odvolani. Preto v tomto
pripade neobstoji odvolacia namietka Zalobcu, Ze Zalovany je v produktivnom veku, ktory je konatelom
v spolo€nosti a dosahuje vysoky mzdovy prijem a Zalobca je odkazany iba na starobny déchodok.

18. Ak by aj majetkové, zarobkové pomery stran sporu mali byt v tomto pripade dévodom hodnym
osobitného zretela, pre ktory by sa Zalovanému ako Uspesnej strane sporu nemala celkom alebo
sCasti priznat ndhrada trov konania, aplikacia § 257 CSP vyZaduje, aby k takémuto dévodu hodnému
osobitného zretela pristupila eSte okolnost vynimocnosti. Ta odvolaci sud vSak nevidi v Ziadnych z
odvolacich tvrdeni Zalobcu. Podfa Zalobcu v konani iSlo nielen o vysporiadanie vztahu medzi dvoma
stranami, ale aj o usporiadanie celkovych pomerov v zaujme viacerych osbb, ktorych nehnutefnosti
priamo susedia s predmetnymi pozemkami. Uvedenému tvrdeniu Zalobcu ni¢ nenasvedcuje. V koni ilo
o spor medzi Zalobcom a Zalovanym a pravoplatny rozsudok vyhlaseny v tomto spore zavazuje len ich /
§ 228 ods. 1 CSP/. Rovnako ani tvrdeniu Zalobcu, Ze to bol on, kto povodne v spore dominoval a k
zmene doSlo az na zaklade znaleckého posudku, €ize na zaklade odbornych znalosti, ktorymi Zalobca
nedisponuje, nie je z hfadiska aplikacie § 257 CSP relevantné. Prihliadat’ pri rozhodovani o nahrade
trov konania na skuto&nost, Ze v spore nelspesna strana v spore najskér ,dominovala®“, by znamenalo
popretie zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP), ktora ovlada rozhodovanie o nahrade trov
konania.

19. Okolnost’ vynimoc&nosti, ktoru treba naplnit’ pre aplikaciu § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov
konania nemozno vidiet ani v tom, Ze Zalovany sa dal zastupit v spore advokatom ,az z Nitry“. Zalovany
ako kazdy uc€astnik sudneho konania ma ustavné pravo zvolit' si za svojho zastupcu v spore advokata a
toto jeho pravo nemozno nijako obmedzit /&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky/. Naklady na takdto
pravnu pomoc v spore su trovami konania, ktoré maju byt strane sporu v pripade jej Uspechu v zasade
nahradené. Len vynimoc¢ne, najma v pripade zneuzitia prava na zastupenie advokatom. (pozri aj nalez
Ustavného stdu Ceskej republiky z 25. jula 2012 sp. zn. |. US 988/12), mdzu byt trovy vynaloZené na
pravnu pomoc posudené ako nie uc€elne vynaloZené a z tohto dovodu nenahradené v ramci nahrady
trov konania (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 16. aprila 2014, sp. zn. 25Zi/6/2014). Uvedené je
vS8ak predmetom skimania a posudenia az vo faze, kedy sa osobitnym rozhodnutim sudu vy¢€isluje
nahrada trov konania a nie uz pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania. Od u¢innosti Civilného
sporového poriadku /01.07.2016/ sa rozhodovanie o nahrade trov konania deje v dvoch fazach. Najprv
je rozhodnuté o naroku na nahradu trov konania, teda ktora strana ma narok na nahradu trov konania
a v akom rozsahu. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia potom vy3$si sudny uradnik sudu prvej inStancie
rozhodne o konkrétnej vySke nahrady trov konania, ktora ma byt zaplatena. Trovy konania strany sa v3ak
nemé&zu posudzovat ako celok, ale kazdy ukon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat samostatne,
ato aj z hladiska toho, &i boli potrebné na u&elné uplatnenie alebo ochranu prava. Ugelnost trov konania



strany, ktorej je priznany narok na nahradu trov konania sa preto skima az v uvedenej druhej faze
rozhodovania o nahrade trov konania, kedy sud vycisluje sumu nahrady s ohfadom na konkrétne Ukony
strany v spore. AZ tu mézZe sud vziat do Uvahy, &i vynaloZené trovy boli pri€innej suvislosti s procesnym
postojom strany k predmetu konania, €i ich vynaloZenie sledovalo procesné presadzovanie uplatneného
naroku alebo procesnu ochranu proti takému tvrdenému naroku, teda vziat do Gvahy ucéelnost’ trov
konania. V pripade, Zze dospeje k zavere o neuc€elnosti niektorych trov konania, tieto do sumy nahrady
trov konania nezahrnie.

20. Ak by teda v danom pripade malo byt zastupenie Zalovaného v spore advokatom z iného mesta
posudené ako zneuZitia prava na zastupenie advokatom, nejde o dévod pre nepriznanie nahrady trov
konania v spore Uspednému Zalovanému cestou aplikacie § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov
konania ale o dévod nepriznania ndhrady konkrétnych trov konania pri vy&isfovani sumy nahrady trov
konania z dévodu ich neucelnosti.

21. Odvolaci sud nevidel vynimo¢né okolnosti, ktoré by spolu s dévodmi hodnymi osobitného zretela
mali viest k aplikacii § 257 CSP, ani v konani stran v priebehu sporu. To, Ze Zalobca mal v spore
prejavovat snahu o uzatvorenie mimosudnej dohody a na druhej strane Zalovany nemal nikdy vazny
zaujem na takomto rieSeni sporu, je len vyuZzitim prava kazdej strany sporu. Sama skutocnost, Ze jedna
zo sporovych stran nema napriek snahe protistrany zaujem na ukon&eni sporu mimosudne, ¢i sudnym
zmierom, mOze byt celkom logicky vysledkom presved&enia strany sporu o tom, Ze pravo je na jej strane
a nie je bez dalSieho prejavom nejakého zneuzitia prava.

22. Vzhladom na vy3&Sie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti vo
vyroku Il. o naroku na nahradu trov konania v kone¢nom désledku ako vecne spravny potvrdil.

23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspeSnému Zalovanému odvolaci sud priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania voc€i Zalobcovi v rozsahu 100%.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolaciehosidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



