Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7CoP/99/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7120206320

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Frederika Zozulakova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7120206320.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a Elenov
senatu JUDr. Jozefa Maru$¢aka a JUDr. Jany Dudikovej vo veci starostlivosti sidu o maloletd Y. .,
nar. XX.X.XXXX, v odvolacom konani zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny KoSice, dieta rodiov matky A. J., nar. XX.X.XXXX, byvajucej v D. na O. XX, zastupenej
Mgr. Petrom Tro$&akom, advokatom so sidlom v PreSove na Hlavnej 50 a otca A. S., nar. XX.X.XXXX,
byvajuceho v Handlovej na D.. E. XXXX/XXA, v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Kosice | €. k. 41P/72/2020-64 zo dfa
17.7.2020 takto

rozhodol:

M e ni uznesenie sudu prvej inStancie tak, ze do pravoplatného skoncenia konania o zmenu Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo veci samej vedeného na Okresnom sude Kosice | upravuje
bezny styk otca s maloletou Y. kazdy neparny kalendarny tyzder v roku od piatku od 16.00 hod. do
nedele do 13.00 hod. s tym, Ze matka je povinna maloleté dieta v ¢ase urenom pre zaciatok styku
pripravit a odovzdat ho otcovi v mieste jej bydliska a otec je povinny v ¢ase uréenom pre koniec styku
odovzdat’ dieta matke na rovhakom mieste.

Uklada maloletej Y. 8., nar. XX.X.XXXX a jej rodi€om A. J., nar. XX.X.XXXX a A. 8., nar. XX.X.XXXX,
povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na Referate poradensko - psychologickych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny KoSice po dobu Styroch mesiacov.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahala, aby sud ulozil otcovi povinnost zdrzat sa styku a akéhokolvek osobného
Ci telefonického kontaktu s maloletou Y., eventualne upravil styk otca s maloletou v kazdom neparnom
kalendarnom tyZdni v sobotu od 10.00 hod. do 11.30 hod. v priestoroch organizacie Miesto pod sinkom,
n.o., Hlavna 68, KoSice, vZdy za asistencie uréeného pracovnika tejto organizacie.

2.V odbvodneni uviedol, Ze matkou uvadzané argumenty neosvedcuju naliehavost bezodkladnej upravy
pomerov maloletej a su pred€asné, pretoze neodkladné opatrenie, ktorym bola maloleta zverena otcovi
(uznesenie Okresného sudu Prievidza sp. zn. 6P/10/2019 zo dha 4.3.2019 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trenc¢ine sp. zn. 19CoP/23/2019 zo dna 19.6.2019) eSte nie je pravoplatne zruSené.
Poukazal na to, ze uznesenie Okresného sudu KosSice | sp. zn. 21P/112/2019 zo dia 22.4.2020,
ktorym sud zrusSil uznesenie Okresného sudu Prievidza sp. zn. 6P/10/2019 zo dfia 4.3.2019 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 19CoP/23/2019 zo dfia 19.6.2019, nie je pravoplatné ani
vykonatelné z dévodu, Ze otec proti nemu podal odvolanie.

3. Konajuci sud pravne posudil vec podfa § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*), § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej



len ,CSP*), § 324 ods. 3 CSP, § 325 ods. 1 CSP, § 326 ods. 1, 2 CSP, § 328 ods. 2 CSP, § 329 ods. 1
CSP, § 331 ods. 1 CSP, § 334 CSP, ¢l. 1 zakladnych principov CMP.

4. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. a), b), c), d), e), f), g) a h) CSP, § 62 ods. 1 CMP s poukazom na § 360 ods. 1 CMP, §
361 CMP, &l. 41 ods. 1 Ustavy SR, &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata a ¢&l. 5 Zakona o rodine a
navrhla, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze jej navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovie v plnom rozsahu. Poukazala na to, Ze sud prvej inStancie nemal Ziadnu zakonnu
prekazku, ktora by mu branila rozhodnut o nariadeni neodkladného opatrenia v zmysle jej navrhu, pricom
navrh nebol podany predéasne, kedze ¢&l. 41 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s &l. 3 ods. 1 Dohovoru o
pravach dietata, ale aj s poukazom na ¢&l. 5 Zakona o rodine a ust. § 361 CMP umoZzfuju sudu, aby
kedykolvek a za akychkolvek okolnosti (ktoré m6zu nastat) poskytol rychlu a u€innu (sudnu) ochranu
maloletému dietatu. Uviedla, Ze otec proti uzneseniu Okresného sudu KoSice | sp. zn. 21P/112/2019 zo
dfia 22.4.2020 podal odvolanie, krajsky sud o odvolani eSte nerozhodol, avSak predmetna vec uZ je na
Krajskom sude v KoSiciach vedena pod sp. zn. 8CoP/174/2020, pri€om rozhodnutie je mozné oCakavat' v
najbliz8om Gase. Matka d'alej poukazala na uznesenie ORPZ v Kosiciach sp. zn. CVS: ORP-612/2-VYS-
KE-2019 zo diia 24.10.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 19.12.2019, pri€om obzvlast zvyraznila,
Ze z predmetného uznesenia vyplyva, Ze otec A. K. a nestotoznena Zena nahovorili, ovplyvnili a
zmanipulovali maloletd Y. v tom smere, aby na sude a policii klamala o tom, ako vznikli jej zranenia
(ktoré reédlne vznikli pri pade z koloto€a), a povedala nepravdu tak, Ze zranenia jej bitim spésobil
manzel matky O. J. (v doméacnosti, kde Ziju s matkou). Proti uzneseniu ORPZ v Kosiciach sp. zn. CVS:
ORP-612/2-VYS-KE-2019 zo dna 24.10.2019, v ktorom su konsStatované skutonosti, ktoré zakladaju
podozrenie, Ze otec sa dopustil viacerych trestnych &inov (psychické tyranie maloletej cez jej manipulaciu
a ovplyviiovanie, krivé obvinenie O. J. z trestného &inu ubliZenia na zdravi maloletej Y., navod na krivé
obvinenie vo vztahu k maloletej Y. a iné), podal otec staznost, o ktorej rozhodla Okresna prokuratura
KoSice | uznesenim sp. zn. 2Pv 173/19/8802 zo diia 16.12.2019 tak, Zze staznost otca ako nedévodnu
zamietla. Matka dalej uviedla, Ze nedavno sa jej dostal do dispozicie aj obrazovo - zvukovy zaznam, na
ktorom je zachyteny otec maloletej, maloleta Y. a dalSi rodinni prislusnici zo strany otca, na ktorom je
zachytené protipravne konanie otca a jeho rodinnych prislusnikov ako klamu, ovplyviiuju a manipuluju
maloletd Y. proti nej a jej manZelovi, aby sa bala k nim chodit do Kosic, Ze jej manzel ju bude tict,
Ze vzdy bude taky zly, Ze pravnikovi dali vela pefiazi za jej zachranu a pod. V tejto suvislosti podala
dfia 15.4.2020 trestné oznamenie na Okresnu prokuraturu KoSice |, kde oznamila svoje podozrenia
z trestnej Cinnosti otca a zaroveh pripojila predmetny zvukovo - obrazovy zaznam. Bolo jej doru¢ené
upovedomenie Okresnej prokuratury KoSice | sp. zn. 1Pn 428/20/8802 zo dha 16.4.2020, Ze obsah jej
trestného oznamenia bol vyhodnoteny ako podozrenie zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla
ust. § 208 Tr. zak. Poukazala na to, Ze predmetny obrazovo - zvukovy zadznam bol prilozeny aj k jej navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia a je potrebné ho vykonat ako dbkaz prehratim a oboznamenim
sa s nim. Matka dalej v odvolani rozobera obsah predmetného zvukovo - obrazového zaznamu, pri¢om
podla nej je nepochybné, Ze ide o také konanie otca a jeho rodinnych prislusnikov, ktoré méze viest
k spbsobeniu psychického utrpenia u maloletého dietata vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou
izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje fyzické alebo psychické zdravie
maloletej. Od vydania uznesenia Okresného sudu KoSice | sp. zn. 21P/112/2019 zo dia 22.4.2020,
teda uz viac ako tri mesiace, ma malolett Y. vo svojej osobnej starostlivosti a chrani ju pred otcom a jeho
rodinnymi prislusnikmi, aby dalej nepokracovali v poSkodzovani maloletej, netyrali ju, neovplyviiovali a
neprogramovali proti nej a jej manzelovi, &im zabrariuje tomu, aby bola na maloletej Y. pachana trestna
¢innost, ktora sa v su€asnosti vySetruje. Matka k odvolaniu predklada aj spravu psychologi¢ky Mgr. K.
S., ktora maloletej poskytuje psychologicku pomoc, z ktorej vyplyva, Ze vo vychovnom prostredi u otca
boli vazne narusené potreby maloletej. Dalej poukézala na to, Ze na Okresnom sude Prievidza pod sp.
zn. 16Em/1/2020 je na z&klade navrhu otca vedené konanie o vykon rozhodnutia (uznesenia Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 6P/10/2019 zo dfia 4.3.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp.
zn. 19CoP/23/2019 zo dfia 19.6.2019, ktorym bola maloletd do¢asne zverena do osobnej starostlivosti
otca), kde sa otec domaha toho, aby mu matka odovzdala maloletd do jeho osobnej starostlivosti.
Okresny sud Prievidza uznesenim sp. zn. 16Em/1/2020 zo dna 22.6.2020 rozhodol tak, Ze na zaklade
navrhu matky odloZil vykon uznesenia Okresného sudu Prievidza sp. zn. 6P/10/2019 zo diia 4.3.2019
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trengine sp. zn. 19CoP/23/2019 zo dna 19.6.2019, a to az do
rozhodnutia sudu o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia. Prilohou odvolania matky je
uznesenie Okresného sudu Prievidza sp. zn. 16Em/1/2020 - 143 zo dfia 22.6.2020 (&.I. 91), potvrdenie
psychologi¢ky Mgr. K. S. o poskytovani poradensko - psychologickej starostlivosti zo dfia 22.6.2020



(&.1. 96), uznesenie ORPZ v Kosiciach CVS: ORP-612/2-VYS-KE-2019 zo dfia 24.10.2019 o zastaveni
trestného stihania (€.1. 97), uznesenie Okresnej prokuratury KoSice | sp. zn. 2Pv 173/19/8802-22 zo dnia
16.12.2019 (C.l. 104).

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze nakofko od rozhodnutia Okresného
sudu Tren&in o rozvode manzelov S. do$lo k podstatnym zmenovym skutoénostiam, kedze maloleta
bola rozhodnutim 6P/10/2019 zverena do starostlivosti otca, od 23.4.2020 sa na zaklade rozhodnutia
Okresného sudu KosSice | €.k. 21P/112/2019 zo diia 22.4.2020 nachadza v starostlivosti matky, ktora
neustale poukazuje na zly psychicky stav maloletej, komunikacia medzi rodi€mi nie je dobra, vzhladom
na komplikovanost situacie v rodine odporuca, aby odvolaci sud zvazil moznost spoluprace (resp.
uloZenie vychovného opatrenia) s Psychosocialnym centrom KoSice, nakolko je toho nazoru, Ze je
potrebna pomoc pri Uprave komunikacie medzi jednotlivymi ¢lenmi rodiny, zmiernenie napatia medzi
rodi€mi, venovanie sa moznostiam ako zvladat' rodi€ovsku komunikaciu a ako vytvarat atmosféru, v
ktorej bude maloleta profitovat’ z kontaktu s oboma rodi€mi. Kolizny opatrovnik méa za to, Ze v danej
situacii, kedy by doslo k vyraznému obmedzeniu rodi¢ovskych prav otca, je nevyhnutnym prostriedkom
na objektivizaciu danej situacie ako aj podkladom pre rozhodnutie v danej veci nariadenie znaleckého
dokazovania z odboru pedopsycholdgie za u€elom posudenia ¢o najlepSej Upravy styku maloletej s
otcom do buducna.

6.V dopliiujucej sprave k vyjadreniu k odvolaniu matky kolizny opatrovnik predlozil dfa 25.8.2020 spravu
o priebehu poradensko - psychologickej starostlivosti maloletej Y., matky maloletej a jej manzela, ktoru
obdrzal emailovou komunikaciou od matky maloletej. Ide o spravu psychologi¢ky Mgr. K. S. zo dfia
25.8.2020.

7. Matka dha 25.8.2020 dorucila odvolaciemu sudu vyjadrenie vo veci sp. zn. 7CoP/99/2020, v
ktorom oznamila, Ze jej diia 24.8.2020 bolo doru¢ené uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
8CoP/174/2020 zo dha 17.8.2020, ktorym bolo odvolanie otca (proti uzneseniu Okresného sudu Kosice
I sp. zn. 21P/112/2019 zo dna 22.4.2020, ktorym sud zrusil uznesenie Okresného sudu Prievidza sp. zn.
6P/10/2019 zo dha 4.3.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine sp. zn. 19CoP/23/2019
zo dia 19.6.2019) odmietnuté ako nepripustné. Je teda zrejmé, Ze uznesenie Okresného sudu Kosice
| sp. zn. 21P/112/2019 zo dha 22.4.2020 nadobudlo pravoplatnost’ a stalo sa vykonatelnym koncom
aprila 2020. V prilohe predlozila rozhodnutie o prijati maloletej na Sukromnu zakladnu Skolu Slobody 1
v KoSiciach, z ktorého vyplyva, Ze maloleta nastupuje na zakladné vzdelavanie od 1.9.2020. Z d6évodu,
Ze v sucCasnosti sa Uprava styku otca s dcérou riadi rozsudkom Okresného sudu v Trendine sp. zn.
34P/140/2017 zo diia 8.6.2018, v ktorom je tzv. bezny styk upraveny v kazdom neparnom tyZdni v roku
od Stvrtka od 16.00 hod. do nedele do 19.30 hod. a v kazdom parnom tyZdni v roku od Stvrtka od 16.00
hod. do piatku do 20.00 hod., matka ma za to, Ze takato uprava styku je krajne nevhodna, pretoze
narusa plnenie Skolskych povinnosti maloletej, o je dalSim dévodom, pre ktory je naliehava potreba pre
okamzity zasah zo strany sudu prostrednictvom institutu neodkladného opatrenia. Prilohou vyjadrenia
matky zo dfia 25.8.2020 je rozsudok Okresného sudu v Tren&ine sp. zn. 34P/140/2017 zo dia 8.6.2018,
rozhodnutie o prijati maloletej na Sukromnu z&kladnu Skolu Slobody 1 v KoSiciach a uznesenie Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 8CoP/174/2020-534 zo dna 17.8.2020.

8. Matka dria 25.8.2020 dorucila odvolaciemu sudu aj podanie vo veci sp. zn. 7CoP/99/2020, v ktorom
oznamila, Ze maloletej je uz dlhSiu dobu poskytovana psychologicka pomoc zo strany psychologi¢ky Mgr.
S.. V prilohe predloZila spravu z priebehu poradensko - psychologickej starostlivosti zo dfia 25.8.2020,
v ktorej je opisany zhorSeny psychicky stav maloletej v désledku konania otca, ktory ju odlucil od matky,
manipuloval a programoval ju proti matke a jej manzelovi, bol u nej diagnostikovany stresovy syndrom,
pricom psychologi¢ka neodporuca ani len telefonicky kontakt otca s maloletou, pokial otec nezmeni
svoje spravanie a pristup. Podfa matky je v prvom rade nevyhnutné znalecky vySetrit’ otca, &i je vbbec
schopny zastavat rolu otca, i vobec a do akej miery mdze participovat’ na starostlivosti o maloletd, aby
ju neposkodzoval.

9. Otec sa k odvolaniu matky nevyjadril.

10. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.



11. Podfa ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

13. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

14. Podla ust. § 362 vety druhej CMP odvolaci sud mézZe neodkladné opatrenie nariadit aj bez navrhu
v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

15. Podla ust. § 73 ods. 2 bod 10 zakona ¢&. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej
kuratele urad prace, socialnych veci a rodiny vykonava poradensko-psychologické sluzby pre dieta,
plnoletu fyzicki osobu a rodinu, poradensko-psychologicki pomoc podlfa § 11 ods. 3 pism. d) tohto
zakona.

16. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, u€astnikom
konania (§ 362 CSP a § 7 CMP), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom
(§ 355 ods. 2 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskumal
napadnuté uznesenie v celom rozsahu podla § 65 a § 66 CMP a dospel k odliSnému pravnemu zaveru
ako sud prvej inStancie, preto rozhodnutie prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil tak, Ze upravil styk
otca s maloletym dietatom a suc¢asne nariadil neodkladné opatrenie z Uradnej povinnosti podla § 362
vety druhej CMP.

17. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze rodiia maloletej Y. boli rozvedeni rozsudkom Okresného sudu Trendin
C.k. 34P/140/2017-187 zo diia 8.6.2018, pravoplatnym dfia 2.7.2018. Na &as po rozvode sud schvalil
rodi¢ovsku dohodu, na zaklade ktorej bola maloleta Y. zverena do osobnej starostlivosti matky, otec sa
zaviazal prispievat na jej vyzivu sumou 200 eur mesacéne, bezny styk otca s maloletou bol upraveny v
kazdom neparnom tyZdni v roku od $tvrtka od 16.00 hod. do nedele do 19.30 hod. a v kazdom parnom
tyzdni v roku od Stvrtka od 16.00 hod. do piatku do 20.00 hod. Su&ast'ou rodi€ovskej dohody je aj Uprava
styku po€as prazdnin a sviatkov. Je zrejmé, Ze v ase vyhlasenia rozsudku o rozvode matka s dcérou
byvala v Trencine v spoloénej doméacnosti s jej priateflom (suasnym manzelom), s ktorym oCakavali
narodenie dietata.

18. Otec uz diia 11.10.2018 podal na Okresny sud Tren€in navrh na zniZzenie vyZivného a zmenu Upravy
styku s maloletym dietatom, ktory odévodnil tym, Ze matka sa s maloletou dcérou odstahovala do D. a
tym sa zdsadne zmenili moznosti realizovat' styk v zmysle uvedenej dohody. Aj napriek prestahovaniu
maloletej nadalej riadne prebiehal styk otca s dietatom na zaklade rozsudku ¢.k. 34P/140/2017-187 zo
dria 8.6.2018. Predmetné konanie o navrhu otca je po preneseni miestnej prislusnosti z Okresného sudu
Trencin aktualne vedené na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 18P/25/2019, pri€¢om vo veci doposial
nebolo rozhodnuté. Vo veci maloletej Y. S. st na Okresnom sude Kosice | vedené dal$ie konania o
zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti sp. zn. 21P/112/2019 a zmenu Upravy styku sp.
zn. 21P/123/2019.

19. Uznesenim Okresného sudu Prievidza sp. zn. 6P/10/2019 zo dfia 4.3.2019 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trengine sp. zn. 19CoP/23/2019 zo dfia 19.6.2019 bola maloleta Y. zverena do osobne;j
starostlivosti otca. Dovodom pre do€asnu zmenu vo vychove bola skuto€nost, Ze otec si po prevzati
maloletej od matky vo februari 2019 v8imol na jej tele hematémy, ktorych pévod nebol zrejmy, pricom
tvrdil, Ze ich maloletej spdsobil manzel matky. Nasledne mala maloleta vypovedat pred sudom v Prievidzi
v konani 6P/10/2019, Ze ju zbil manzel matky rukou. Sud vychadzal z obsahu navrhu otca, spravy
oSetrujuceho lekara a vyjadrenia Skolského zariadenia, nakolko nebolo zrejmé, akym sposobom vznikli
na jej tele modriny, pri€om bolo vysoko pravdepodobné, Ze vznikli v obdobi, kedy bola v starostlivosti
matky. Na zaklade trestného ozndmenia otca bolo dfia 24.4.2019 zacaté trestné stihanie vo veci precinu
ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a), ku
ktorému malo ddjst tym sposobom, Ze pachatel v presne nezistenej dobe od 25.2.2019 do 28.2.2019 na
presne nezistenom mieste v KoSiciach ubliZil maloletej. V tomto trestnom konani nebolo vo¢i manzelovi
matky vznesené obvinenie, v konani vystupoval ako svedok.



20. Uznesenim ORPZ v Kosiciach zo diia 24.10.2019 sp. zn. CVS: ORP-612/2-VYS-KE-2019,
pravoplatnym dfa 19.12.2019, bolo predmetné trestné stihanie zastavené, lebo skutok nie je trestnym
¢inom a nie je dévod na postupenie veci. VySetrovanim bolo preukazané, Ze maloleta v uvedenom
obdobi spadla v $kélke za jazdy z koloto€a, pric¢om sa nedalo vylucit, Ze si modriny spdsobila pri hre.
Tvrdenie otca, Ze jej ich sposobil manzel matky, sa nepotvrdilo. Cielenymi otazkami po¢as vysluchu pred
organom Cinnym v trestnom konani bolo zistené, Ze na vysluch bola maloleta pripravena svojim otcom
a Ze ma rozpravat to, o vypovedala na sude. Z odévodnenia uznesenia sp. zn. CVS: ORP-612/2-VYS-
KE-2019 zo dna 24.10.2019 vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatefa PZ zo diia 2.5.2019 bola do trestného
konania pribrata znalkyfia PhDr. C. D., ktora v zavere znaleckého posudku €. 70/2019 konstatuje,
Ze osobnost maloletej je primerane detska, vesela, hrava, pésobi ako pomerne samostatné dieta,
je 8tastnd, Ze je s tatinom, potom s mamkou a J., bratran¢ekom. Osobnost’ maloletej nema znadmky
neurdzy, a to onychofagie, ulakového reflexu a masivneho strachu, zneistenia. Z odévodnenia uznesenia
zo diia 24.10.2019 vyplyva aj to, Ze komunikacia medzi otcom a matkou a jej manzelom zabezpecena
z mobilného telefénu predloZzeného otcom naznaduje, Ze vzajomne spolu nevychadzaju a maloleta sa
stala prostriedkom sporov medzi nimi.

21. Z dévodu, ze otec spochybrioval vySetrovanie v konani sp. zn. CVS: ORP-612/2-VYS-KE-2019,
proti uzneseniu ORPZ v KoSiciach zo dha 24.10.2019 o zastaveni trestného stihania podal staznost,
o ktorej rozhodol prokurator Okresnej prokuratury KoSice | uznesenim zo dia 16.12.2019 sp. zn. 2 Pv
173/19/8802 tak, Ze staznost otca nie je dévodna.

22. Z oznadmenia Krajskej prokuratury KoSice sp. zn. 4 Kn 109/20/8800-5 zo dria 8.7.2020 adresovanej
otcovi bolo zistené, Ze na zaklade podania otca z 5.6.2020 krajsky prokurator preskumal obsah
vy$etrovacieho spisu sp. zn. CVS: ORP-612/2-VYS-KE-2019 ako aj obsah dozorového spisu Okresnej
prokuratury KoSice | sp. zn. 2 Pv 173/19/8802, pricom dospel k zaveru, Ze uznesenie vySetrovatela
o zastaveni trestného stihania zo dfia 24.10.2019 sp. zn. CVS: ORP-612/2-VYS-KE-2019 vedeného
pre pre€in ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. je dévodné a zakonné. Z
doévodu dalSich skuto&nosti, ktoré vo svojej vypovedi uviedla maloletd (spésobenie zranenia inou
osobou - nie v8ak ubliZzenia na zdravi) ako aj vypracované znalecké posudky z odboru psycholdgia a z
odboru zdravotnictvo uloZil krajsky prokurator dozorovému prokuratorovi Okresnej prokuratury Kosice
| zabezpedit’ zaCatie trestného stihania vo veci pre zlo&in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfla
§ 208 Tr. zak.

23. Matka uz po pravoplatnosti uznesenia ORPZ v Kosiciach zo difia 24.10.2019 sp. zn. CVS:
ORP-612/2-VYS-KE-2019 (pravoplatné dha 19.12.2019) o zastaveni trestného stihania podala dfia
23.12.2019 na prislusny sud navrh, ktorym Ziadala zrudit neodkladné opatrenie, ktorym bola maloleta
zverend do osobnej starostlivosti otca. Sud navrh matky uznesenim 21P/112/2019-125 zo dfia 2.1.2020
zamietol z dovodu, Ze jej tvrdenia uvedené v navrhu sa v zakonom ur€enej lehote na nariadenie
neodkladného opatrenia overit nedali. Z dévodu odvolania matky rozhodoval Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim zo dfia 5.3.2020 &.k. 8CoP/37/2020-384, ktory uznesenie zo dfia 2.1.2020 zrusil a vec vratil
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

24. Uznesenim Okresného sudu KoSice | sp. zn. 21P/112/2019 zo dfia 22.4.2020 bolo zruSené
uznesenie, ktorym bola maloleta Y. zverena do osobnej starostlivosti otca (uznesenie Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 6P/10/2019 zo dfia 4.3.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine sp. zn.
19CoP/23/2019 zo dia 19.6.2019). ZruSujuce uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 7.5.2020.

25. Nasledne matka dna 28.5.2020 podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorom sud
prvej indtancie rozhodol napadnutym uznesenim.

26. Po preskumani napadnutého uznesenia ako aj obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
sud prvej inStancie napadnuté uznesenie, ktorym zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia o Uprave resp. zakaze styku, zaloZil na tom podklade, Ze neodkladné opatrenie, ktorym bola
maloleta Y. zverena do osobnej starostlivosti otca, este nie je pravoplatne zruSené, pretoze otec proti
nemu podal odvolanie a pravne G€inky neodkladného opatrenia zanikaju az pravoplatnostou uznesenia
o jeho zruSeni. Z uvedeného dévodu povazoval navrh matky za pred€asny. Odvolaci sud v tejto suvislosti
udava, Ze zo strany sudu prvej inStancie do$lo v tomto pripade k nespravnemu pravnemu posudeniu



veci, pretoZze v Case rozhodovania o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia muselo
byt konajucemu sudu zrejmé, Ze uznesenie Okresného sudu KoSice | sp. zn. 21P/112/2019 zo dha
22.4.2020, na zaklade ktorého doSlo k zruSeniu neodkladného opatrenia o zvereni maloletej Y. do
osobnej starostlivosti otca, obsahuje nespravne poucenie o odvolani a preto vzhladom k tomu, Ze
proti nemu nebolo pripustné odvolanie, nadobudlo pravoplatnost a zarover vykonatelnost doru¢enim,
tj. 7.5.2020. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze predmetna skuto€nost nemohla byt pre konajuci sud
dbévodom pre zamietnutie navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze v ¢ase, kedy
sud prvej indtancie rozhodoval o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia uz bolo uznesenie
Okresného sudu KoSice | sp. zn. 21P/112/2019 zo dha 22.4.2020 pravoplatné, teda neodkladné
opatrenie o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti otca bolo pravne neugcinné.

27. Podstata odvolacej argumentacie matky proti napadnutému uzneseniu je totozna so skutoénostami
uvedenymi v samotnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Okrem poukazovania na to,
Ze sud prvej indtancie nemal Ziadnu zakonnu prekézku, ktora by mu branila o jej navrhu rozhodnut
a teda jej navrh nebol podany predasne, spociva predovSetkym v tvrdeni, Ze z uznesenia ORPZ v
Kosiciach zo dhia 24.10.2019 sp. zn. CVS: ORP-612/2-VYS-KE-2019 vyplyva, Ze otec a nestotoznena
Zena nahovorili, ovplyvnili a zmanipulovali maloletd Y. v tom smere, aby na policii a sude klamala o
tom, ako jej vznikli zranenia. Matka v odvolani zdéraziuje, Ze sa jej nedavno dostal do dispozicie
aj obrazovo - zvukovy zaznam, na ktorom je zachyteny otec, dalSi jeho rodinni prisludnici ako aj
maloleta, na ktorom je zachytené ich protipravne konanie, pretoZe klamu, ovplyvfiuju, manipuluju a
programuju maloletd Y., aby sa bala chodit do KoSic. Matka v tejto suvislosti podala dfia 15.4.2020
trestné oznamenie na Okresnu prokuratdru KoSice |, kde oznamila svoje podozrenia z trestnej Einnosti
otca a jeho rodinnych prisludnikov vo vztahu k maloletej. Bolo jej doru¢ené upovedomenie Okresnej
prokuratury KoSice | sp. zn. 1Pn 428/20/8802 zo dria 16.4.2020 o tom, Ze obsah jej trestného oznamenia
bol vyhodnoteny ako podozrenie zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla ust. 208 Tr. zak. a
Ze o nhom bude vedené vySetrovanie. Podla matky z predmetného obrazovo - zvukového zaznamu je
na prvy pohfad nepochybné, Ze ide o také konanie otca a jeho rodinnych prislusnikov, ktoré méze viest
k spOsobeniu psychického utrpenia u maloletej vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou,
citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje fyzické alebo psychické zdravie malolete;j.
Matka dalej zdbraznila, Ze od vydania uznesenia o zruSeni neodkladného opatrenia, ktorym bola
maloleta zverena do osobne;j starostlivosti otca, ma maloletu Y. vo svojej osobnej starostlivosti, chrani
ju pred otcom a jeho rodinnymi prisludnikmi, aby dalej nepokracovali v poskodzovani maloletej, ¢im
zabrariuje tomu, aby bola na nej pachana trestna &innost, ktora sa v suasnosti vySetruje.

28. Matka zaroven v odvolani poukazuje na to, Ze s maloletou navstevuje psychologi¢ku PhDr. S., pricom
predklada jej spravu zo dfia 22.6.2020, z ktorej vyplyva, Ze odborné poradenstvo vyhladala za u¢elom
zvladania aktualnej rodinnej situécie - rieSenie désledkov dopadu dihodobych nezhéd s exmanzelom
na ich dceéru, navrat Y. po ich dlhodobom odluceni. (€.I. 96) Maloletej je poskytovana terapia hrou. V
priebehu odvolacieho konania matka predlozila dalSiu spravu psychologi¢ky zo dfia 25.8.2020, ktora v
zavere konstatuje, Ze maloleta preZiva nadlimitny stres, predvida moznost ohrozenia, straty vztahu s
mamou. DIhodobé odluc¢enie od matky v nej spdsobilo Uzkost, obavu, Ze o tento vztah méze opatovne
prist. Podla slov matky sa otec domaha kontaktu s dcérou aspon telefonicky, matka ma ale obavy, aby
tento kontakt nemal na maloletu zly vplyv. Nevie, i ma otcovi vyhoviet, pretoZe po tychto telefonatoch
je rozrusena. Aby tento kontakt bol pre Au prospesny, je dblezité, aby boli otcom reSpektované jej
potreby a v Ziadnom pripade nebola vystavovana Ziadnej manipulacii a spochybrfiovaniu jej vztahu s
mamou, hrozbe, Ze o tento vztah pride v zmysle ,u mnia ti bude lepSie ako u mamy*“ a pod. Pokial tieto
podmienky nebudu splnené, psychologiCka neodporuca telefonicky kontakt. Kontakt so Y. a jej otcom
by mohol prebiehat aj formou asistencie pod dohfadom odbornika. Za u¢elom posudenia najvhodnejse;j
formy starostlivosti o maloletd odporuca sudnoznalecké vySetrenie.

29. Z obsahu spisu bolo zistené, Ze otec v emailovom podani zo dfia 20.7.2020 adresovanom
Okresnému sudu KoSice | vysvetluje, Ze celé neodkladné opatrenie sa opiera o video, ktoré vzniklo
27.10.2019, kde sa snazil o vyjadrenie maloletej, kto jej spravil modriny po celom tele, ktorych bolo 27.
ISlo mu hlavne o to, Ze bol zufaly, kedZe kriminalka v KoSiciach to neSpecifikovala ako trestny ¢in, nebrali
do uvahy Ziadne vypovede maloletej a preto to chcel pouZzit do staznosti vo€i danému rozhodnutiu.
Zaroven predlozil sudu spravu kolizneho opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice o
preSetreni pomerov zo dia 9.6.2020 (€.l. 73), z ktorej vyplyva, Ze matka koliznemu opatrovnikovi uviedla,
Ze napriek existencii uznesenia Okresného sudu KoSice | sp. zn. 21P/112/2019 zo dha 22.4.2020 ako aj



uznesenia ORPZ v Kosiciach zo dila 24.10.2019 sp. zn. CVS: ORP-612/2-VYS-KE-2019 sa otec SMS
spravami, vyhréaZzanim, policajnymi hliadkami domaha toho, aby mu matka vydala maloletd Y. do jeho
osobnej starostlivosti, resp. umoznila styk s flou. Otec taktieZ predlozil spravu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Prievidza zo diia 27.1.2020, z ktorej bolo zistené, Ze u otca sa jej dobre byva, hra sa tam
s nim ako aj so starkou. Na otazku, ako je v materskej 8kole, odpovedala Ze fantasticky. Nasledne bola
informovana, Ze na sude prebieha konanie. Maloleta uviedla, Ze by chcela byvat s tatinkom. Nakoflko
po nariadeni neodkladného opatrenia pri komunikacii s rodi€mi bolo zistené, Ze ich vzajomné vztahy su
narusené, urad vydal odporu¢anie na realizaciu odbornych metdd na prispdsobenie sa novej situacii.
Pocas spoloé&ného stretnutia s rodi€mi, pracovnikmi Centra pre deti a rodiny Orchidea Partizanske
a uradu dia 11.10.2019 boli rodi¢ia informovani, Ze bolo spozorované, Ze maloletda ma vybudované
pozitivne citové vazby k obom rodi€om, ma ich rovnako rada, nechce sklamat ani jedného rodia a
zacina byt vystavena konfliktu lojality. Z uvedeného doévodu boli rodi¢ia poziadani, aby zmenili svoje
spravanie a neohrozovali svoje dieta.

30. Z vySSie uvedeného je zrejmé, ze vztahy medzi rodi€émi maloletého dietata su vysoko konflikiné,
pretoZe od rozvodu manzelstva v juni 2018, kedy sa dohodli na Uprave pomerov k maloletej Y. na &as po
rozvode, vzajomne spolu nevychadzaju a maloleta sa stala prostriedkom sporov medzi nimi. Namiesto
rozumného vyrieSenia danej situacie, ktora by bola v zaujme maloletého dietata a vytvorila stabilitu
jeho vychovného prostredia, rodi¢ia neustale stupfiuju svoj konflikt takym spésobom, Ze permanentne
podavaju na sud rézne navrhy tykajuce sa maloletého dietata ako aj trestné oznamenia, ktoré urcite
neprispievaju k zlepSeniu vztahov v rodine, ale naopak zvySuju napatie a nevrazivost medzi nimi ako
aj blizkymi pribuznymi. Odvolaci sud po preskumani spisu zdérazfiuje, Ze aj napriek existencii roznych
trestnych konani, na ktoré sa vo svojich navrhoch a vyjadreniach rodi¢ia odvolavaju, doposial nebolo
vznesené Ziadne obvinenie voci konkrétnej osobe, €i uz vo€i manzelovi matky, resp. voci otcovi, pri¢om
nikto nebol v predmetnych trestnych konaniach odsudeny. Z uvedeného dévodu preto nemohol odvolaci
sud samotné trestné konania povazovat za relevantné pre rozhodnutie o vyhoveni navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZze o aktualnom tresthom ozndmeni matky, ktoré podala na
zaklade obrazovo - zvukového zaznamu dna 15.4.2020 na Okresnu prokuraturu KoSice |, kde oznamila
svoje podozrenia z trestnej Cinnosti otca a jeho rodinnych prislusnikov vo vztahu k maloletej, na ktorom
je podla nej zachytené ich protipravne konanie, pretoze klamu, ovplyviuju, manipuluju a programuju
maloletu Y., aby sa bala chodit’ do KoSic, bude rozhodnuté az v samotnom tresthom konani po vykonani
vySetrovania, v ktorom budu u&astnici konania vypocuti a s vysokou pravdepodobnostou bude vykonana
analyza predmetnej nahravky. Odvolaci sud nie je opravneny v tomto pripade vytvarat pred€asné zavery
a vychadzat z jedinej cca 15 minutovej zvukovoobrazovej nahravky, ktora je su€astou spisu a ktoru
mal k dispozicii aj sud prvej inStancie, pretoZe aj ked z nej vyplyvaju urCité indicie o ovplyviiovani
maloletej Y. otcom a starou matkou, bez podrobného skimania tejto nahravky nie je mozné urobit
tak zavazny zasah do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti otca ako je zakaz styku a akéhokolvek
osobného ¢&i telefonického kontaktu, resp. uréenie stretdvania s maloletou na kazdy druhy tyZzder na
hodinu a pol pod dohladom tretich oséb. Odvolaci sud povaZuje za potrebné zdbraznit, Ze vo veciach
starostlivosti sudu o maloleté deti je nutné pouzit taku interpretaciu ucelu neodkladného opatrenia v
sulade s €l. 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢&l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata,
vysledkom ktorého neméze byt minimalna miera ochrany zékladnych prav ako uréitého Standardu, teda
neodkladné opatrenie upravujuce styk rodi¢a s dietatom musi byt pouzité s ohfadom na charakter a
vyznam nim chrdneného zdujmu, ktorym je umoznit’ aj rodiCovi, ktory s dietatom trvale neZije, pravidelny
a €o najsSirsi kontakt, pretoZze je to prdve mnozstvo €asu, v ktorom je mozno realizovat i neverbalne
vychovné pdsobenie rodi¢a, takzvanu vychovu pritomnostou ¢i prikladom, ktora je, ako je vSeobecne
zname, tou najucinnejdou vychovnou metdédou. Akakolvek deformacia vztahu rodiCa a dietata je v
dbsledku odcudzenia v neskorSej dobe len tazko napravitefna. Z listinnych dékazov nachadzajucich
sa v spise je nepochybné, Ze maloletda ma vytvoreny vztah k obom rodi€¢om, ani jedného z nich
neodmieta. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze v pripade konfliktného vztahu medzi rodi€mi sa dieta stava
nastrojom na vysporiadanie tohto vztahu a aj priemerne empatické dieta sa za pritomnosti dvoch
znepriatelenych rodiCov nemdze citit’ dobre a jeho nechut’ ubliZit o i len jednému z rodicov kladie na
psychiku dietata neumerné poziadavky. V zdsade nemozno obmedzenie alebo zdkaz styku vyslovit v
pripade, ak uvadzané dévody vyplyvaju zo vztahu medzi rodi€émi a nie zo vztahu medzi rodiCom a
dietatom. Neobstoji preto odvolacia argumentacia matky, Ze odkedy je dieta opatovne v jej starostlivosti,
chrani ju pred otcom a jeho rodinnymi prislusnikmi, aby dalej nepokracovali v poSkodzovani maloletej,
¢im zabranuje tomu, aby bola na nej pachana trestna €innost, ktora sa v su€asnosti vySetruje. Pokial
matka v odvolani poukazuje na spravy psychologi¢ky PhDr. S., je potrebné uviest, Ze tieto nie su



dostatoCne relevantnymi dékazmi preukazujucimi zlé zaobchadzanie s maloletym dietatom zo strany
otca, pretoze psychologitka zjavne vychadzala z jednostrannych tvrdeni matky a pre celkové posudenie
situacie v rodine neobjektivizovala tieto tvrdenia matky konfrontaciou s otcom maloletého dietata.

31. Vzhladom k tomu, Ze matka v priebehu odvolacieho konania predlozila dokazy o novych skutkovych
okolnostiach tykajucich sa maloletého dietata, a to predovSetkym rozhodnutie o prijati maloletej Y. do
1. ro¢nika z&kladnej Skoly v KoSiciach od 1.9.2020, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade
boli splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia o0 zmene doteraj$ej Upravy
tzv. bezného styku otca s dietatom rozsudkom Okresného sudu v Tren&ine sp. zn. 34P/140/2017 zo
dria 8.6.2018, pretoZe doterajSia Uprava styku kazdy neparny tyzdefi v roku od Stvrtka od 16.00 hod.
do nedele do 19.30 hod. a kazdy parny tyzden v roku od Stvrtka od 16.00 hod. do piatku do 20.00
hod. by zjavne s poukazom na vzdialenost bydlisk rodi¢ov ohrozovala plnenie Skolskych povinnosti
maloletého dietata. Odvolaci sud preto do pravoplatného skon&enia konania o zmenu Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti vo veci samej vedeného na Okresnom sude KoSice | upravil bezny styk
otca s maloletou Y. kazdy neparny kalendarny tyZden v roku od piatku od 16.00 hod. do nedele do 13.00
hod. s tym, Ze matka je povinna maloleté dieta v ase uréenom pre zaliatok styku pripravit a odovzdat
ho otcovi v mieste jej bydliska a otec je povinny v ase uréenom pre koniec styku odovzdat' dieta matke
na rovnakom mieste. Cas stretnuti vymedzil s prihliadnutim na $kolsky rezim maloletej, pre ktoru je
nepochybne vhodné, aby sa v nedelu popoludni uz zdrziavala v domacnosti matky za u&elom pripravy
do Skoly na nasledujuci def. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze neodkladnym opatrenim zmenil len
bezny styk otca s dietatom, zatial o styk po€as prazdnin a sviatkov sa bude nadalej realizovat’ na
zaklade rozsudku Okresného sudu v Trenc&ine sp. zn. 34P/140/2017 zo diia 8.6.2018, pretoze tento
nema na plnenie povinnej Skolskej dochadzky maloletej zasadny vplyv.

32. V tomto prejednavanom pripade odvolaci sud povazoval za nevyhnutnu ingerenciu do pomerov
u€astnikov nariadenim neodkladného opatrenia z Uradnej povinnosti vzhfadom na pretrvavajici konflikt
medzi rodi¢mi, nedostatok primeranej a konstruktivnej komunikacie medzi nimi, ¢o u dietata, i podla
zisteni psychologiCky, vytvara nadlimitny stres, a to ulozenim povinnosti rodi€om dietata ako aj
maloletému dietatu podrobit sa odbornému poradenstvu na Referate poradensko - psychologickych
sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice po dobu $tyroch mesiacov. U&elom tohto opatrenia
je odstranenie komunikacnych problémov medzi rodiémi vyplyvajucich z ich negativheho vztahu,
dosledkom &oho je stresovy syndrom dietata, ktory méze mat’ vazne nasledky na jeho psychike, ¢o
rozhodne nie je v jeho zaujme. Referat poradensko - psychologickych sluzieb je samostatnou zlozkou
uradu prace, socialnych veci a rodiny zameranou na poskytovanie poradenskych a psychologickych
intervencii vo vztahu k realizacii vykonu rodiCovskych prav a povinnosti za u€elom odstranenia
komunikaénych problémov medzi rodi€mi navzajom alebo medzi rodiémi a detmi, psychologicke;j
pomoci a poradenstva maloletému dietatu vo vztahu k styku s rodi€om a pod., v pripade, ak rodicia
doposial neboli schopni odstranit’ vzajomné negativne vztahy, nie su schopni spolu komunikovat alebo
nie su schopni dieta patri¢ne usmerfiovat a vychovavat k sprdvnemu postoju k druhému rodiCovi (zakon
€. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele v platnom zneni), pricom vysledky
tohto poradenstva budu mat nepochybne vyznam i pre rozhodnutie vo veci samej.

33. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



