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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pie$tany sudkyfiou JUDr. Ludmilou Hrickovou v pravnom spore zalobcu: I. P.., nar.
XXX XXXX, trvale bytom P. XX, P., Statneho ob&ana Slovenskej republiky, proti Zalovanému: BENCONT
INVESTMENTS, s. r. 0., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 36432105, o uréenie Gveru za
bezuroény a bez poplatkov a o uréenie neplatnosti pradvnych ukonov, takto

rozhodol:

I. Navrh na preruSenie konania zamieta.
ll. Zalobu zamieta.

lll.Priznava zalovanému narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 12.11.2018, dorudenou Okresnému stdu Piestany dia 17.12.2018, sa zalobca
domahal uréenia, Ze 1.) Uver zo zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 18.6.2012 uzavrety medzi Zalobcom
a Zalovanym je bezuro¢ny a bez poplatkov, 2.) zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 18.6.2012
uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatnd, a Ze 3.) dohoda o zrdZkach zo mzdy &. zmluvy ¢.
XXXXXXXXXX zo diia 18.6.2012 uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna.

2. Zalobny navrh odvodzoval Zalobca od zmluvného vztahu stran sporu zaloZzeného Gverovou zmluvou,
a od eurépskych smernic na ochranu spotrebitefa. Na podporu osved&enia svojho naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom uréeni upozornil na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1M Cdo/1/2009. Uviedol,
Ze dha 18.6.2012 uzatvoril s pévodnym veritefom, s PoStovou bankou, a.s., so sidlom Dvofrakovo
nabreZie 4, Bratislava, 1CO: 31340890, ktora poverila Zalovaného na zaklade komisionarskej zmluvy
vymahanim a spravou pohfadavky banky, udverova zmluvu €. 0179710412, na zaklade ktorej zmluvy
bol Zalobcovi poskytnuty Gver vo vySke 3.500,- eur. Zmluva bola Zalovanym vopred naformulovana, a
Zalobca predpokladal, Ze Zalovany bude postupovat s odbornou starostlivostou a v sulade s dobrymi
mravmi podla § 2 pism. u) a § 4 ods. 8 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v zneni
uginnom ku diu uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon &. 250/2007 Z. z.*). Vzhfadom na akutny nedostatok
finanénych prostriedkov bol Zalobca nuteny riesit vzniknutd situaciu p6zic¢kou, pricom vyuzil medialne
propagovanu Dostupnu pézZicku od Postovej banky, a.s., a tuto moznost vyuZil na pobocke Postove;j
banky, a.s. v Leviciach, kde mu bol poskytnuty Uver vo vySke 3.500,- eur na dobu 72 mesiacov. Pri
podpise zmluvy nebol Zalobca informovany o tom, aka &ast mesacnej splatky bude splatkou istiny,
aka splatkou uroku, resp. inych poplatkov. Nebol informovany ani o urokovej sadzbe, ani o roCnej
percentualnej miere nakladov (dalej len ,RPMN®). Pri splacani uveru po dobu 72 mesiacov po 86,29
eura by mal zaplatit 6.212,88 eura, ¢o hranici, podfa Zalobcu, s UZerou a s bezdévodnym obohatenim.
Poukazal na skuto&nost, Ze v zmluve je uvedena vyska Uveru 3.500,- eur a celkova vySka nakladov



2.485,32 eura, €o spolu predstavuje 5.985,32 eura, ktora suma je odliSna od sumy, ktor bol Zalobca
povinny splatkami zaplatit. Zalobca mal za to, Ze Pos$tova banka, a.s. nepostupovala korektne,
postupovala v rozpore s dobrymi mravmi, neposkytla Zalobcovi potrebné informacie o vyske urokov,
ktoré su velmi vysoké, hraniCiace s UZerou, zmluvy o Uvere poskytované touto bankou nie su v sulade
so slovenskou a eurépskou legislativou. Tymto druhom po&Zzi¢ky, podla jeho nazoru, tato banka laka
spotrebitelov s umyslom ich oklamat. Uviedol, Ze Zalovany porusil spotrebitelské prava najma tym,
Ze v zmluve pouzil neprijatelné zmluvné podmienky, a Ze v zmluve absentuju zakonom predpisané
nalezitosti, predovsetkym nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, kedZe v zmluve absentuje rozlisenie
jednotlivych splatok na istinu, Uroky a iné poplatky, ktory nedostatok ma za nasledok, ze spotrebitel'sky
Gver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 ZoSU.

3. Zalobca dalej v zalobe uviedol, Ze podia bodu 3.4. zmluvy diznik a spoludiznik, kazdy z nich
osobitne, podpisom zmluvy o Uvere uzatvara s PoStovkou dohodu o zréZkach zo mzdy podla § 551
OZ, ktora je zabezpelenim pohladavky Postovky vzniknutej zo zmluvy o Uvere, PoStovka, ako veritel,
je opravnena domdct sa uspokojenia celej svojej pohlfadavky voci diZznikovi a spoludlznikovi zo zmluvy
o Uvere pravidelnymi mesacnymi zraZzkami zo mzdy alebo iného prijmu vo vyske splatky, najviac vSak
vo vySke pripustnej podla prislusnych pravnych predpisov, a to az uplného zaplatenia pohladavky
Postovky. Zalobca dodal, Ze v tomto smere existuje nezanedbatelné nebezpedenstvo, Ze spotrebitel si
ani len nevsimne, Ze nim uzavreta spotrebitelska zmluva ma sluzit' aj ako dohoda o zrazkach zo mzdy,
kedZe tato dohoda je v€lenena do textu zmluvnych podmienok, a Ze v koneénom désledku spotrebitel
ani len nedokaze vyhodnotit neprijatelnost zmluvnych podmienok, na zaklade ktorych su zrazky zo
mzdy uplatfiované. Spotrebitel je podpisom formularovej zmluvy o Uvere nuteny podrobit sa zrazkam
zo mzdy na uhradu pohladavky, ktora je vycislena veritefom vyluéne na zaklade jeho subjektivnej
predstavy o jej vySke, vratane prisluSenstva, bez predchadzajucej sudnej kontroly a bez moznosti,
aby spotrebitel zabranil vykonavaniu zrazok zo mzdy, ak su veritelom uplatiiované z neprijatefnych
zmluvnych podmienok, resp. z neplatnej €asti pravneho Ukonu pre rozpor so zakonom alebo s dobrymi
mravmi. Dohodu o zraZkach zo mzdy dojednanu vo forme Standardnej zmluvnej podmienky, v&lenene;j
do textu zmluvnych podmienok, na zaklade ktorej je spotrebitel povinny podrobit’ sa zréZzkam zo mzdy
bez predchadzajucej sudnej kontroly, povazuje Zalobca za neprijatelnt zmluvnu podmienku podla § 53
ods. 1 OZ, pretoZe zaklada hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela.

4. Zalobca dodal, Zze dojedanie v bode 3.2. zmluvy favorizuje Obchodny zakonnik, o znevyhodriuje
Zalobcu ako spotrebitela v rozpore s ust. § 52 ods. 2 OZ v spojeni s § 54 ods. 1 OZ. Na konci
bodu 3.2. je naformulovana veta, podla ktorej dlZznik a spoludiZnik svojim podpisom potvrdzuje, Ze bol
s prisludnymi dokumentami oboznameny a suhlasi s nimi. Toto zmluvné dojednanie je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 1 OZ, kedZe takéto ustanovenie zmluvy vyvola u spotrebitela
dojem, Ze tento sa nembze domahat sudnej ochrany, nakolko podla textu zmluvy ,prehlasil“ Ze zmluvné
podmienky si precital, bol s nimi oboznameny, a vyslovil s nimi suhlas, a uz len touto ¢astou zmluvy
mdbze byt spotrebitel odradeny od pripadného podania podnetov alebo navrhov prislusnym Statnym
organom. Zalobca dalej uviedol, Ze ustanovenie bodu 3.3. zmluvy obsahuje text, podia ktorého ,dIZnik
a spoludiznik vyhlasuje, Ze nema osobitny vztah k Postovke v zmysle zdkona o bankéach a je si vedomy,
Ze nepravdivost tohto vyhlasenia spdsobuje neplatnost tejto zmluvy o uUvere a okamzitu splatnost
poskytnutého uveru ku driu, ked sa PoStovka dozvie o nepravdivosti tohto vyhlasenia.“ Pre spotrebitela
je vyhlasenie podfa bodu 3.3. zmluvy neurcité a nepostacujuce, pricom nepravdivost vyhlasenia zmluva
navySe sankcionuje podla ustanovenia § 35 zakona o bankach okamzitou splatnostou uveru, nie v3ak
neplatnostou zmluvy. Takto naformulovana zmluvna podmienka v bode 3.3. zmluvy je spésobila zalozit
hruby nepomer vo vzajomnych pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, a preto je ako
neprijatelna podla § 53 ods. 1 OZ. Ustanovenie bodu 3.5. zmluvy obsahuje rozhodcovsku dolozku, ktora
nebola osobitne vyjednana so Zalobcom ako spotrebitelom, preto je neprijatelnou zmluvnou podmienkou
podla § 53 ods. 4 pism. r) OZ.

5. Zalobca taktiez namietal poistenie Uveru podla zmluvy o Gvere, kedZe tato neinformuje o podmienkach
poistenia aspon v rozsahu minimalnych obsahovych néaleZitosti, ktoré musi obsahovat’ poistna zmluva.
Ustanovenie zmluvy v danom pripade prenasa na spotrebitela ddkazné bremeno, Ze sa oboznamil
s poistnou zmluvou ¢&. RZ 200801, ktoru uzatvorila banka s Poistoviiou PoStovnej banky, a.s. Takéto
konanie mozno povazovat za klamlivi obchodnu praktiku podla § 8 zakona &. 250/2007 Z. z., navySe
poistovriu, v ktorej je spotrebitel poisteny, vybera veritel - Zalovany.



6. Zalobca zhrnul, Ze Zalovany ho uviedol do omylu tym, Ze pri uzatvarani zmluvy pouZil nekalé
obchodné praktiky a do zmluvy vélenil neprijatefné zmluvné podmienky. Samotna zmluva o uUvere
v kontexte neprijatelnych a nekalych podmienok svojim obsahom, ako aj u¢elom odporuje zakonu,
zakon obchadza, a ako celok sa prie€i dobrym mravom, a je tak neplatna od pociatku. Naliehavost
na pozadovanom uréeni oddvodnil principom pravnej istoty a tvrdenim, Ze jeho pravo bude bez
pozadovaného uréenia ohrozené.

7. Do Zaloby zahrnul Zalobca aj nezvyrazneny text, podfa ktorého su€astou Zaloby je aj navrh na
prerudenie konania podra &l. 125 ods. Ustavy SR a predloZenie veci Ustavnému sidu SR alebo Stidnemu
dvoru EU podra &l. 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej Gnie a &l. 19 ods. 3 pism. b) Zmluvy o Eurépske;
unii, a to z dévodu, Ze institut dohody o zrazkach zo mzdy povazuje Zalobca za rozporny s pravom
Eurdpskej unie a medzinarodnou zmluvou, a preto je v predmetnej veci neplatny podla § 39 OZ.
Uviedol, Ze pre rozhodnutie vo veci je zasadny vyklad bud Ustavného siudu SR alebo Sudneho dvora
Eurdpskej unie. Ust. § 551 OZ upravuje tzv. mimosudne zrazky zo mzdy, ktoré umoznuju postihovat
majetok diznika, pricom diznik tieto zrazky nedokaze priamo vocéi svoju zamestnavateflovi zastavit, a to
napriek neexistencii sidneho rozhodnutia, ktoré by judikovalo sporny pravny vztah. Moc nad majetkom
Zalobcu je tak koncentrovana v rukach veritefa, ktory nepotrebuje sudne rozhodnutie na stanovenie
vysky pohladavky a jej prisluSenstva na u€ely mimosudneho postihnutia majetku Zalobcu. Intitut dohody
o zrézkach zo mzdy sa tak dostava do zasadného rozporu s pravom EU a &l. 7 Ustavy SR. Pochybnosti,
podla Zalobcu, vyplyvaju z judikatury Sudneho dvora EU, podrla ktorej je spotrebitel v slabej pozicii z
hladiska informovanosti &i vyjednavanej pozicie.

8. V Zalobe Zalobca citoval 1.) Casti smernice Rady (EHS) €. 93/13 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, 2.) &asti rozsudkov Sudneho dvora EU (ES), podla ktorych &lenské
Staty by mali vnatrostatnym sidom priznat moznost posudit’ neprijatelnost zmluvnych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach aj bez navrhu, 3.) ustanovenia § 4, § 9 ods. 2 pism. k), § 11 ods. 1
a o zmene a doplneni niektorych zékonov, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoSU"), 4.)
ustanovenia § 37, § 39, § 53 ods. 1 az 4, § 53a ods. 1, § 53d, § 54 ods. 2, § 551 zakona ¢&.
40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika, v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,0Z* alebo ,,Obc&iansky
zdkonnik® v prislusnom tvare), 5.) § 298 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*), 6.) Casti odévodneni rozhodnuti vdeobecnych sudov
Slovenskej republiky v spotrebitelskych sporoch o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskych
Gverov pre absenciu niektorych zakonnych nalezitosti podia ZoSU, 7.) ustanovenie § 12 zakona
Rakuskej republiky €. 140/1979 Spol. zak., naposledy novelizovaného zakonom €. 21/2008 Spol. zak.,
upravujuce nemoznost postupenia pohfadavky spotrebitela na mzdu alebo plat podnikatelovi ani na
uspokojenie, ani na zabezpecenie este splatnej pohladavky, pri¢om v tejto suvislosti zalobca poukazal
na vyuzitie komparativnej metody. Dalej uviedol internetovy odkaz na webovej stranke Ministerstva
spravodlivosti SR, na ktorom by mali byt dostupné zavery rokovania Komisie na posudzovanie
neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvéch, ktoré sa konalo diia 30.11.2016, kedy
doslo k posudeniu obchodnych podmienok PoStovej banky, a.s. a suvisiacich VSeobecnych obchodnych
podmienok. Dalej citoval rozhodnutia niektorych v8eobecnych sidov SR a Ustavného sudu SR na
preukazanie svojho naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni.

9. Sucastou zaloby bol aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Zalobca Ziadal, aby
sud neodkladnym opatrenim uloZil Zalovanému, aby sa zdrzal pouzitia Dohody o zrdZkach zo mzdy zo
dna 18.6.2012 zo zmluvy &. XXXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym do pravoplatného
skoné&enia veci samej o neplatnost dohody o zraZkach zo mzdy. Neodkladnost potreby Upravy pomerov
Zalobca oddvodnil skutoCnostou, Ze Zalovany vyzval zamestnavatela Zalobcu, aby vykonaval zrazky
zo mzdy, ktory tieto zrazky aj vykonava, pricom Zalobca sa obava, Zze Zalovany naplini zdsah do jeho
majetku bez sudneho prieskumu zmluvnych ustanoveni bez toho, aby bol znamy vyklad unijného prava.
Rozpor s pravom EU je, podia nézoru Zalobcu, osved&eny pripomienkami Eurépskej komisie v pripade
C-30/12 Marcinova/POHOTOVOST, podra ktorych je vnutro$tatna pravna Gprava v rozpore s principom
efektivity a brani ex offo prieskumu sudu neprijatefnosti zmluvnych podmienok.



10. Uznesenim &. k. 22Csp/140/2018-26 zo dna 14.1.2019 sud zamietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia pre neosvedcenie existencie naliehavej a neodkladnej potreby do¢asnej Upravy
pomerov. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 6.2.2019.

11. Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢&. k. 11Co/167/2019-56 zo dria 31.7.2019, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dha 19.8.2019, odmietol odvolanie Zalobcu proti uzneseniu sudu prvej indtancie o
zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako odvolanie podané oneskorene.

12. Zalovany navrhol konanie zastavit z dévodu, e vo veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté v
rozhodcovskom konani, ako aj pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na poZzadovanom
uréeni a pre nedostatok pasivnej legitimacie na strane Zalovaného. V tejto suvislosti citoval Casti
odévodneni rozhodnuti niektorych v8eobecnych sudov SR, Ustavného sidu SR a citacie niektorych
komentarov. TaktieZ namietol nedostatok pasivnej vecnej legitimacie z dévodu, Ze mal za to, Ze s
pbévodnym veritelom tvoria nerozluéné procesné spoloCenstvo, kedZe z ust. § 53a ods. 1 OZ je
zrejmé, Ze rozhodnutie sudu bude mat’ vplyv nielen na Zalovaného, ale predov8etkym na dodavatefla,
v danom pripade na banku. Existencia nuteného procesného spoloenstva je v danom pripade
vynutena hmotnopravnou Upravou. V pripade Zaloby o neplatnost pravneho ukonu sa vyZaduje, aby
subjektami sporu boli vSetci u€astnici dotknutého pravneho vztahu. Ak by Zalobca namiesto procesného
spologenstva Zaloval len jeden subjekt, prip. nie vSetkych nutenych spolo¢nikov, Zaloba by musela byt
pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie zamietnuta. Zdoéraznil, Ze nerozluéné procesné spologenstvo
vznika z povahy veci vSade tam, kde sa rozhodnutie v tejto veci musi vztahovat na v8etkych ucastnikov
tvoriacich procesné spoloenstvo na jednej strane. Zalovany dalej namietal nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom uréeni, a tym aj absenciu procesnej podmienky podla §
137 pism. ¢) CSP, kedZe naliehavy pravny zaujem nie je dany spravidla tam, kde je mozné Zalovat
priamo na splnenie povinnosti. Uréovaci Zalobny navrh nie je spravidla opodstatneny najma vtedy, ak
vyrieSenie urCitej otazky neznamend uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo
prava, alebo ak poZzadované uréenie ma povahu (len) predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu &i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je. Za nedovolenu povazuje sudna prax taku uréovaciu zalobu,
ktoré nesluzi podmienkam praktického Zivota, ale naopak, len k zbyto&nému vyvolavaniu dalSich sporov.
Zalovany dodal, Ze pévodny veritel Zalobcu, teda Postova banka, a.s., Ziadala zamestnavatela Zalobcu
0 vykonavanie zrazok zo mzdy este dina 5.10.2012, a je nepochopitelné, Zze Zalobca sa snazi preukazat
naliehavy pravny zaujem po vySe 7 rokoch odo dia, ked o zrazky zo mzdy poziadal pévodny veritel,
teda banka.

13. Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobca nepoprel, Ze zmluvu uzatvoril dobrovolne a vazne. Predmetnou
zmluvou sa Zalobca ako spotrebitel zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Gverom tak, ako to vyplyva z ust. § 2 pism. b) zdkona ¢&. 258/2001
Z. z. Ak by si Zalobca riadne plnil svoje povinnosti zo zmluvy, zabezpec&ovaci institut vo forme dohody
o zrazkach zo mzdy by nebol vébec uplatneny. Zdéraznil, Ze podfa § 131 ods. 3 zakona &. 311/2001
Z. z. Zakonnika prace, v prislusnom zneni (dalej len ,ZP“ alebo ,Zakonnik prace“ v prisluSnom tvare),
dalSie zrazky zo mzdy, ktoré presahuju ramec zréZzok uvedenych v odsekoch 1 a 2, méze zamestnavatel
vykonavat' len na zaklade pisomnej dohody so zamestnancom o zréZkach zo mzdy. Zamestnavatef je
povinny vykonavat zraZzky zo mzdy v zmysle § 131 ods. 3 ZP, aj ak povinnost zamestnavatela vykonavat
zrazky zo mzdy a inych prijmov zamestnanca vyplyva z osobitného predpisu. Takymto osobitnym
predpisom je aj Obc&iansky zakonnik, prifom dohoda o zrazkach z mzdy medzi Zalobcom a pravnym
predchodcom Zalovaného bola uzavreta podfa § 551 ods. 1 OZ. Dohoda o zrazkach zo mzdy podla
§ 551 OZ predstavuje velmi vyrazny verejnopravny zdsah do sukromnopravnej sféry zamestnanca a
zamestnavatela, kedZe dohoda podla § 551 OZ, ktort uzatvaraju subjekty odliSné od zamestnavatela
(zamestnanec a jeho veritel), zavazuje zamestnavatela (platcu mzdy) nielen uskuto&nit’ zrazky zo mzdy,
ale tiez niest naklady s jej uskutocriovanim.

14. Zalobca namietal, Ze by mu bol doruéeny rozhodcovsky rozsudok, na ktory sa odvolaval Zalovany,
preto sa nemohol zalobca proti nemu branit. Citoval uznesenie NS SR zo dria 30.11.2011, sp. zn. 2Cdo
245/2010, podfa ktorého ak nie su obchodné podmienky podpisané, tak dojednania v nich obsiahnuté,
ak im zakon povinne uklada pisomnu formu, su pre absenciu tejto pisomnej formy neplatné. Dalej citoval
ust. § 53 ods. 1, 2, 3 a 5 OZ. Dodal, Ze medzi stranami su zhodné tvrdenia o prdvnom nastupnictve
Zalovaného, kedZe Zalovany sam tvrdi, ze pdvodny veritel bol pravnym predchodcom Zalovaného. Z
tohto dévodu Zalobca mal za to, Ze Zalovany je v Zalobe uréeny spravne, nakolko prevzal na seba vSetky
prava a povinnosti vyplyvajuce z predmetnej zmluvy.



15. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie na den 10.9.2020, na ktoré sa nedostavili strany
sporu, ktoré boli na pojednavanie riadne a v€as predvolané, ktoré svoju nepritomnost’ na pojednavani
vbbec neospravedinili, ani nepoziadali o jeho odro&enie. Sud preto podla § 180 CSP vec pojednaval a
rozhodol v nepritomnosti stran sporu.

16. Sud vykonal dokazovanie listinami, a to zmluvou o Uvere zo dia 18.6.2012, oznacenou ako: dostupna
pbdzicka, Obchodnymi podmienkami pre uver - dostupna p6zicka, dostupna pbzicka - Sikovna rezerva
(dalejlen ,OP pre uver®), Ziadostou zo dria 5.10.2012 o realizaciu dohody o zraZkach zo mzdy, vyzvou zo
dfia 1.4.2015 na vykonavane zrazok zo mzdy, navrhmi dohody o privativnej novacii a dohody o zrazkach
20 mzdy, rozhodcovskym rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri ROZHODCOVSKEJ,
ARBITRAZNEJ A MEDIACNEJ, a.s. sp. zn. IA-C/0314/3905 zo dfia 16.5.2014, oboznamenim sa s
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 58C/148/2014 zo diia 3.12.2014, dalej s uznesenim
Okresného sudu Galanta €. k. 26Csp/218/2017-53 zo diia 12.12.2017, ako aj dal8im obsahom spisového

materialu, a zistil tento skutkovy stav:

17. PoStova banka, a.s. a Zalovany ako klient uzavreli dfia 18.6.2012 zmluvu o Uvere oznacenu ako:
dostupna pdzicka, Cislo zmluvy: XXXXXXXXXXX, ktorou sa banka zaviazala poskytnut’ Zalobcovi tver
v sume 3.500,- eur prevodom na uget Zalobcu uvedeny v zmluve. Zalobca sa zaviazal uver splacat
mesacnymi splatkami vo vyske po 86,29 eura po dobu 72 mesiacov vzdy k 18. dfiu v mesiaci s tym,
Ze prva splatka je splatna do 18.7.2012 a termin koneé&nej splatnosti Gveru bol do 18.6.2018. Urokova
sadzba averu bola 19,50 % p. a., RPMN podfa zmluvy bola 21,76 %, priemerna RPMN bola 19,59
%. Ako celkova vySka nakladov spotrebitela je uvedena suma 2.485,32 eura. Celkovu Ciastku Uveru
predstavuje stcet vysky Uveru a celkovych nakladov spojenych s Gverom. Zmluvou o tvere (ZoU) vznika
banke zavazok poskytnut klientovi pefiazné prostriedky, ak splni podmienky stanovené bankou, do vysky
uvedenej v zmluve o Uvere. Poskytnutim prostriedkov vznika klientovi zavazok tieto pefiazné prostriedky
vratit, zaplatit aroky, poplatky a plnit’ ostatné povinnosti v zmysle OP pre Gver. Podfa €&l. 3, ods. 2 zmluvy,
pravne vztahy zmluvou neupravené sa riadia VSeobecnymi obchodnymi podmienkami (dalej len ,VOP®),
OP pre uver, sadzobnikom poplatkov, oboznamenim o RPMN, oznamenim o urokovych sadzbach a
informaciami o poisteni. Tento odsek zmluvy obsahuje dalej vopred predtlaceny text: ,Klient sa pred
uzatvorenim ZoU oboznamil s podmienkami Gveru uvedenymi vo Formulari pre $tandardné informacie o
spotrebitelskom Uvere dostupna pdzicka (Formular), ktory je k dispozicii na obchodnom mieste banky*,
ako aj text: ,Klient svojim podpisom potvrdzuje, Ze bol s prislusnymi dokumentmi oboznameny a suhlasi
s nimi.“ Zalovany je v zmluve identifikovany menom, priezviskom, rodnym &islom, &islom ob&ianskeho
preukazu a adresou trvalého pobytu .

18. Suc€astou zmluvy o uvere v €l. 3, v odseku 3 je dalSi vopred predtlaceny text ,Klient vyhlasuje,
Ze nema osobitny vztah k banke v zmysle ZoB (pozn. zrejme zdkon o bankach) a je si vedomy, Ze
nepravdivost tohto vyhlasenia spésobuje neplatnost tejto zmluvy a okamzitu splatnost’ poskytnutého
uveru ku diu, ked sa banka dozvie o nepravdivosti tohto vyhlasenia.”

19. Formu vopred predtladeného, nezvyrazneného textu ma aj &l. 3, ods. 4 zmluvy o Uvere v zneni:
.Klient podpisom tejto zmluvy o Uvere uzatvara s bankou Dohodu o zrazkach zo mzdy podla § 551
zakona €. 40/1964 Z. Obdianskeho zakonnika v platnom zneni, ktora je zabezpe&enim pohladavky
banky vzniknutej zo zmluvy o uvere. Banka ako veritel je opravnena sa domoct uspokojenia celej
pohladavky voéi diznikovi zo ZoU pravidelnymi mesaénymi zrazkami zo mzdy alebo iného prijmu diznika
vo vySke splatky, najviac vSak vo vySke pripustnej podfa prislusnych pravnych predpisov, a to az do
uplného zaplatenia pohladavky banky. Tento text zmluvy o Uvere neobsahuje Ziadne miesto vyhradené
pre podpisy zmluvnych stran. Z obsahu celej zmluvy nie je mozné zistit, Ze by bola Zalobcovi dand
moznost' vyberu medzi pristipenim alebo nepristipenim k dohode o zraZkach zo mzdy.

20. Sucastou zmluvnych podmienok je aj predtlaceny text v €l. 3 ods. 5 zmluvy v zneni: ,Zmluvné strany
sa dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad
budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou doloZkou uvedenou v ¢lanku 10, Il. Easti VSeobecnych
obchodnych podmienok. Klient berie na vedomie, Ze rozhodnutie rozhodcovského sudu je koneéné a
zavazné a jeho zruSenia Zalobou na sude sa méze domahat len s dévodov vymedzenych v zakone &.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.“ Tato rozhodcovska doloZka nie je v zmluve Ziadnym spdsobom



zvyraznena, ani nie je osobitne podpisana zmluvnymi stranami. Z obsahu celej zmluvy nie je mozné
zistit, Ze by zalobca mal moznost vyberu k tejto rozhodcovskej dolozke pristupit’ alebo nepristupit’.

21. Podla €l. 2, bod 2.1. OP pre uver, klient navrhuje uzatvorenie zmluvy o Uvere podfa ust. § 497 a nasl.
OBZ. Navrh na uzavretie zmluvy o Gvere je opravnena podat aj banka adresnym listom na klienta, prip.
inou formou marketingovej komunikacie (¢l. 10, bod 10.1 OP pre uver). Klient ma povinnost platit’ za
poskytnuty Gver banke Uroky v zmysle aktualneho oznamenia. Udaj o vypoéte RPMN v zmysle zmluvy
0 Uvere obsahuje Oboznamenie a Formular (¢l. 4, bod 4.1. OP pre uver). Ak je klient v omeSkani s
platenim €o i len jednej splatky v plnej, resp. CiastoCnej vysSke alebo poskytol banke nepravdivé udaje
alebo na majetok klienta bol vyhlaseny konkurz alebo exekucia alebo klient zomrel, je banka opravnena
pozadovat predCasné splatenie celej istiny Uveru, vratane prisluSenstva (¢l. 6, bod 6.2. OP pre uver).
Podfa €l. 12, bodu 12.2. OP pre uver, zmluvné strany sa dohodli, ze akékolvek spory, ktoré vzniknu zo
zmluvy o Uvere, budu rieSené dohodou. V pripade nedosiahnutia dohody sa uplatni na rieSenie sporov
rozhodcovska doloZzka uvedend vo VOP, na zdklade ktorej dochadza k mimosudnemu rieSeniu tychto
sporov.

22. Ziadostou zo dha 5.10.2012 o realizaciu dohody o zrazkach zo mzdy poziadala Po$tova banka,
a.s. spolo€nost Lugera & Malkér Temps, s.r.o. o realizaciu zrazok zo mzdy zalobcu ako zamestnanca
spolo¢nosti, a to na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy uzatvorenej podfa § 551 ods. 1 OZ, ktora bola
sucastou predmetnej zmluvy o Uvere. Banka poZiadala zamestnavatela Zalobcu o realizaciu mesacnych
zrazok zo mzdy zalobcu vo vySke 85,62 eura, s prihliadnutim na vySku zrazok postihnutefnych vykonom
rozhodnutia v sulade s Obc¢ianskym sudnym poriadkom. Banka dodala, Ze diZznik bude spolo&nost
informovat predloZzenim oznamenia o datume a vySke poslednej splatky, ktoré banka za8le diZznikovi v
predstihu.

23. Listom zo dha 1.4.2015 vyzval Zalovany spolonost STAKOTRA MANUFACTURING, s.ro. na
vykondvanie zraZzok zo mzdy Zalobcu ako zamestnanca spolo¢nosti, a to na zaklade dohody o zraZkach
zo mzdy uzatvorenej podla § 551 ods. 1 OZ, ktora bola si¢astou predmetnej zmluvy o Gvere. Zalovany
uviedol, Ze komisionarskou zmluvou zo dha 27.2.2015 ho poverila Postova banka, a.s. vymahanim a
spravou pohladavok. Zalovany dodal, Ze Zalobca si neplnil pefiazné zavazky zo zmluvy o Gvere riadne a
v&as, preto banka vyhlasila Gver za splatny. Zmluva o Uvere a potvrdenie obsahu komisionarskej zmluvy
mali tvorit’ prilohu tohto listu.

24. Zalobca predlozil sidu navrh dohody o privativnej novacii a navrh dohody o zrazkach zo mzdy medzi
Zalovanym ako veritefom a Zalobcom ako dlZnikom z predmetnej zmluvy o Uvere, ktorymi sa sud viac
nezaoberal, nakolko nie su nikym podpisané, a teda nedoslo k ich uzavretiu.

25. Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri ROZHODCOVSKEJ, ARBITRAZNEJ A MEDIACNEJ, a.s.
rozsudkom sp. zn. 1A-C/0314/3905 zo dha 16.5.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 30.6.2014,
ulozil Zalobcovi ako Zalovanému povinnost’ zaplatit Postovej banke, a.s. istinu vo vyske 3.500,- eur,
urok vo vySke 19,50 % ro&ne zo sumy 3.500,- eur od 2.1.2014 do zaplatenia istiny, urok z omeskania
vo vy8ke 5,50 % roéne zo sumy 3.500,- eur od 2.1.2014 do zaplatenia istiny, sumu diZznych uUrokov
a urokov z omeskania vycislenych ku dfiu 1.1.2014 vo vyske 1.302,52 eura, sumu diznych poplatkov
vo vySke 48,05 eura, nahradu poplatku za rozhodcovské konanie vo vySke 242,53 eura, vSetko na
ucet banky uvedeny v rozsudku, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok vydal rozhodcovsky
sud na zaklade predmetnej zmluvy o Uvere zo dha 18.6.2012 v spojeni s OP pre uver a s VOP.
Zalobca si prevzal vyzvu rozhodcovského sudu na podanie Zalobnej odpovede dhia 15.4.2014, ktory
v stanovenej lehote neoznamil rozhodcovskému sudu svoju Zalobnu odpoved. Rozhodcovsky sud
odvodzoval svoju prdvomoc od rozhodcovskej dolozky uvedenej v €&l. 10., Il., Casti VOP. Zmluvu o
Uvere podrobil rozhodcovsky sud preskimaniu, a uzavrel, Ze ani RPMN nebola uvedena v neprospech
spotrebitela. Uviedol, Ze aplikoval na dany pripad najprv Specialne ustanovenia o ochrane spotrebitela,
a podporne v8eobecné ustanovenia o zavazkovych pravnych vztahoch.

26. Okresny sud Bratislava Il rozsudkom sp. zn. 58C/148/2014 zo dna 3.12.2014 zamietol Zalobu
doru€enu sudu dna 9.6.2014, ktorou sa Zalobkyfia domahala uréenia neplatnosti dohéd o zraZzkach zo
mzdy uvedenych v zmluvéch, ktoré uzavrela s Tatra bankou, a.s. Tieto dohody tvorili su€ast typovych
formularovych zmlav. Zalobu zamietol sud pre nedostatok nalievaného pravneho zaujmu Zalobkyne
na pozadovanom ur€eni podla § 80 pism. ¢) Obc&ianskeho sudneho poriadku s tym, Ze platna pravna



Uprava, ako aj jej aplikacia, priznava spotrebitelom zvySenu ochranu ich prav, ale ani v spotrebitelskych
sporoch nie je mozné vydat rozsudok s uréujucim vyrokom, ak takéto rozhodnutie v kone¢nom dosledku
neodstrani pravnu neistotu v danom vztahu.

27. Okresny sud sudu Galanta uznesenim €. k. 26Csp/218/2017-53 zo dfia 12.12.2017 zastavil konanie
vo veci zaloby o ur&enie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a o ur€enie, Ze zmluva, su€astou ktorej
bola dohoda o zraZzkach zo mzdy, obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, a Zze Uver je bezurocny
a bez poplatkov. Sucastou Zaloby bol aj Zalobny narok na finanéné zadostucinenie. Sud zastavil
konanie podla § 230 CSP pre prekazku veci pravoplatne rozhodnutej, kedZze vo veci preskimania
neprijatelnych zmluvnych podmienok a platnosti predmetnej iverovej zmluvy sa uz pravoplatne rozhodlo
v rozhodcovskom konani. (pozn. tieto rozhodcovsky sud preskimal v ramci predbeznej otazky).

28. Sud vec pravne posudil nasledovne:

29. Zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere, bez ohfadu na povahu u€astnikov, sa spravuju tretou Castou
Obchodného zakonnika (§ 261 ods. 3 pism. d/ zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, v zneni
neskorsich predpisov /dalej len ,OBZ* alebo ,Obchodny zakonnik® v prislusnom tvare/, v zneni t€innom
ku diu uzavretia predmetnej zmluvy).

30. Podfa § 497 OBZ, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

31. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere, kazdy
spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

32. Podla § 3 ods. 5, prva veta zakona €. 250/2007 Z. z. proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitela mbze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude domahat ochrany
svojho prava.

33. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 OZ v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

34. Ustanovenie § 52 ods. 2 OZ bolo s ucinnostou od 1.4.2015 doplnené o tretiu vetu, podla ktorej,
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Novela, ktorou bolo
doplnené predmetné ustanovenie do Obc&ianskeho zakonnika, nema prechodné ustanovenia, a teda
vztahuje sa aj na pravne vztahy vzniknuté pred jej ucinnostou.

35. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 OZ v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.



36. Podla § 53 ods. 4 pism. r) OZ v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy, za neprijatefné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyZzaduju v ramci dojednane;j
rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

37. Podla § 53 ods. 5 OZ v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

38. Podla § 53a ods. 1 OZ, ak sud urgil niektord zmluvnud podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora
sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrZat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

39. Podla § 53a ods. 2 OZ, ak sa rozhodnutie sudu podfa odseku 1 tyka len ¢asti zmluvnej podmienky,
dodavatel je povinny splnit povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto ¢asti.

40. Podla § 54 ods. 2 OZ v zneni u€innom ku dfu uzavretia zmluvy, v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

41.Podla § 1 ods. 2 ZoSU v zneni G&innom ku diiu uzavretia Gverovej zmluvy, spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

42. Podla § 2 pism. a), b), d), g) a h) ZoSU v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmluvy, na Gcely
tohto zakona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky tver v ramci svojej podnikatelskej €innosti d) zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, g) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitefskym uUverom vsetky naklady
vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v savislosti
so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do
celkovych ndkladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom uvere,
a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby,
aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok, h) celkovou &iastkou, ktoru
musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vysky spotrebitelského uveru a celkovych ndkladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym uverom.

43. Podla § 9 ods. 1, prva veta ZoSU v zneni G&innom ku dfiu uzavretia Gverovej zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu.

44. Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika
(pozn. § 52 az § 60 OZ obsahujuce vSeobecnu Upravu spotrebitelskych zmliv) musi obsahovat aj dalSie
podstatné nalezitosti taxativne vypoé&itané v ust. § 9 ods. 2 ZoSU, medzi ktoré patri aj RPMN a celkova
Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentudinej
miery nakladov, (§ 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU), ako aj vyska, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s
réznymi Grokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na udely jeho splatenia (§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU).

45. Zakladnou rovnicou, ktora vyjadruje roénu percentualnu mieru nakladov, kladie do rovnovahy na
rocnom zaklade celkovu su€asnu hodnotu Eerpanych prostriedkov na jednej strane a celkovu su¢asnu
hodnotu splatok a platieb poplatkov na strane druhej, je:

m m'



suma Ck (1 + X) na -tk = suma DI (1 + X) na -SI,
k=1 =1

pricom X je ro¢na percentudlna miera nakladov, m je Cislo posledného &erpania, k je &islo
Cerpania, preto 1 <= k <= m, Ck je vySka Cerpania k, tk je interval vyjadreny v rokoch
a zlomkoch roka medzi datumom prvého Cerpania a datumom kazdého nasledujuceho
Cerpania, preto t1 = 0, m' je Cislo poslednej splatky alebo platby poplatkov, | je ¢&islo
splatky alebo platby poplatkov, DI je vySka splatky alebo platby poplatkov, S| je interval
vyjadreny v rokoch a zlomkoch roka medzi datumom prvého Cerpania a datumom kazdej
splatky alebo platby poplatkov (priloha 2., ast | ZoSU v zneni uginnom ku diiu uzavretia zmluvy).

46. Podla § 11 ods. 1 ZoSU v zneni uginnom ku diiu uzavretia Gverov, poskytnuty spotrebitelsky Gver
sa povaZzuje za bezurolny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu
podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,b) je v
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

47. Podla § 11 ods. 2 ZoSU v zneni G&innom ku diu uzavretia Gverovej zmluvy, ak veritel nekonal s
odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitelského Gveru.

48. Podla § 7 ods. 1 ZoSU v zneni G&innom ku dfiu uzavretia Uverovej zmluvy, veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do ivahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru. Povinnost podla
prvej vety sa povazuje za splnenu, ak je splatenie spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpecené
peniaznymi prostriedkami alebo cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3.

49. Podla § 11 ods. 4 ZoSU v zneni uginnom od 1.1.2018 aZ doposial, spotrebitel sa moéze pred
sudom domahat’ ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.

50. Podfa § 551 ods. 1 a 2 OZ, uspokojenie pohfadavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi
veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vaésie, nez by boli zrazky pri
vykone rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zraZzok okamihom, ked sa
platitelovi dohoda predlozila.

51. Podla § 551 ods. 3 OZ, ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi sa pri vykone
rozhodnutia naklada ako so mzdou.

52. Podla § 524 ods. 1, 2 OZ, veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

53. Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

54. Podla § 37 ods. 1 OZ v zneni Gi&innom ku diiu uzavretia zmluvy, pravny ukon sa musi urobit’slobodne
a vazne, urtite a zrozumitelne; inak je neplatny.

55. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

56. Podfla § 40 OZ v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme,
ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

57. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejedavat a rozhodovat znova.



58. Podla § 137 CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b)
naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
z4aujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

59. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na z&klade zisteného skutkového stavu.

60. Podla § 216 ods. 1, ods. 2 CSP, sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu. Sud mdze prekrodit
Zalobny navrh a prisudit’ viac, nez &oho sa strany domahaju, iba vtedy, ak urc€ity spésob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

61. Podla § 78 ods. 1 CSP, nutené spolo€enstvo je procesné spoloenstvo, v ktorom osobitny predpis
vyZaduje pre uspech v spore u€ast vSetkych subjektov pravneho vztahu.

62. Podla § 78 ods. 2 CSP, sud Zalobu zamietne, ak nie je splnena podmienka u€asti vSetkych subjektov
podla odseku 1.

63. Podla § 162 ods. 1 CSP, sud konanie prerusi, ak a) rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v
tomto konani opravneny rieSit, b) pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky
na konanie o sulade pravnych predpisov; v tom pripade poda Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(dalej len "ustavny sud") navrh na zaCatie konania, c) podal navrh na zacatie prejudicialneho konania
pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika
viazand; uznesenie o navrhu na zacatie prejudicialneho konania sud bezodkladne doruci ministerstvu
spravodlivosti.

64. Podla § 162 ods. 2 CSP, sud konanie prerusi aj bez navrhu; v takom pripade pred vydanim uznesenia
o prerudeni konania upovedomi strany a da im moznost vyjadrit sa k dévodom preru8enia konania.

65. Podla § 162 ods. 3 CSP, o zamietnuti navrhu na preruSenie konania sud rozhodne spolu s
rozhodnutim vo veci same;j.

66. Sud nedospel k zaveru, Ze by predmetny spor si vyZzadoval podanie navrhu konajucim sudom
adresované ustavnému sudu na konanie o sulade ust. § 551 OZ s ustavou, ani Ze by spor si
vyzadoval podanie navrhu na zacatie prejudicidlneho konania pred Sudnym dvorom Eurdépskej unie
podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana. Nakolko sud nepodal ani navrh na
konanie o sulade pravnych predpisov ustavnému sudu, ani navrh na zacatie prejudicialneho konania
pred Sudnym dvorom EU, pretoZe to nebolo pre rozhodnutie v spore potrebné, neboli ani spinené
zakonné podmienky preruSenia konania podfa § 162 ods. 1 a 2 CSP, preto sud navrh Zalobcu na
preruSenie konania zamietol v tomto kone€nom rozhodnuti, ktory postup je v sulade s ust. § 162 ods.
3 CSP (l. vyrok).

67. Vykonanym dokazovanim listinami, a to zmluvou o Uvere zo diia 18.6.2012, oznaCenou ako:
dostupna pd6zi¢ka, OP pre uver, Ziadostou zo dfa 5.10.2012 o realizaciu dohody o zraZkach zo mzdy,
vyzvou zo dna 1.4.2015 na vykonavane zrdZok zo mzdy, navrhmi dohody o privativnej novacii a
dohody o zrazkach zo mzdy, rozhodcovskym rozsudkom Stéleho rozhodcovského sudu zriadeného pri
ROZHODCOVSKEJ, ARBITRAZNEJ A MEDIACNEJ, a.s. sp. zn. IA-C/0314/3905 zo dfia 16.5.2014,
oboznamenim sa s rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 58C/148/2014 zo dfia 3.12.2014,
dalej s uznesenim Okresného sudu Galanta €. k. 26Csp/218/2017-53 zo dfa 12.12.2017, ako aj dalSim
obsahom spisového materialu, sud mal za preukazané, ze medzi pravnou predchodkyrou Zalovaného,
Postovou bankou, a.s. a Zalobcom vznikol dia 18.6.2012 z&vazkovy pravny vztah zalozeny zmluvou o
Uvere oznacenou ako: dostupna pdzictka, €. zmluvy: 0179710412, na zaklade ktorej banka ako veritef
sa zaviazala poskytnut Zalobcovi ako diznikovi Uver v sume 3.500,- eur, ktory sa Zalobca zaviazal vratit
v 72 mesacnych splatkach vo vyske po 86,29 eura, vzdy do 18. diia v mesiaci, so splatnostou 1. splatky
do 18.7.2012, s terminom konecnej splatnosti tveru do 18.6.2018. RPMN je v zmluve uvedena udajom
21,76 % a priemerna RPMN udajom 19,59 %. Ro¢na urokova sadzba uveru podla zmluvy bola 19,50 %.
Zalobca pristtpil k zakladnému suboru poistenia. Vy$ka poplatku za poistenie nie je v zmluve uvedena,



sud v8ak mal za to, Ze vySka poplatku za poistenie zodpoveda rozdielu medzi celkovou vySkou nakladov
uvedenou v zmluve (2.485,32 eura) a sumou 2.712,88 eura ako skutoénou celkovou vySkou nakladov,
ku ktorej dospel sud matematickym vypoctom vo vyske rozdielu medzi su¢tom vietkych splatok averu,
na zaplatenie ktorych sa zalobca v zmluve zaviazal, a vySkou poskytnutého uveru, t. j. ako (86,29 eura/
mesiac x 12 mesiacov) minus Gver v sume 3.500,- eur.

68. SucCastou zmluvy o uvere je aj dojednanie zmluvnych stran o rieSeni sporov zo zmluvy v
rozhodcovskom konani s odkazom na rozhodcovsku dolozku vo VOP. Su€astou zmluvy je aj dohoda o
zrazkach zo mzdy, obe dojednania vo forme vopred predtlacenych textov, ktoré neboli v zmluve Ziadnym
spbsobom zvyraznené ani neboli osobitne podpisané zmluvnymi stranami.

69. Povodny veritel zo zmluvy, PoStova banka, a.s. poZiadala zamestnavatela Zalobcu o realizciu
zrazok zo mzdy na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, ktora bola su€astou predmetnej zmluvy o Uvere.

70. O povinnosti Zalobcu platit PoStovej banke, a.s. diZznu istinu Gveru s prisluSenstvom na zaklade
tej istej zmluvy o uvere uz bolo rozhodnuté rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri
ROZHODCOVSKEJ, ARBITRAZNEJ A MEDIACNEJ, a.s. sp. zn. IA-C/0314/3905 zo dha 16.5.2014,
ktory nadobudol pravoplatnost diia 30.6.2014.

71. Zalobca namietal sice doruéenie rozhodcovského rozsudku, avak touto namietkou sa konajuci sud
dalej nezaoberal, nakolko to nebolo potrebné pre zistenie skutkového stavu v rozsahu potrebnom pre
rozhodnutie v spore. Z uvedeného v3ak bolo nepochybné, ako aj sudu z jeho uradnej &innosti bolo
zname, Ze predmetny rozhodcovsky rozsudok nenapadol Zalobca Zalobou o zru$enie rozhodcovského
rozsudku.

72. Na zaklade koncesionarskej zmluvy pozZiadal zalovany v mene banky dalSieho zamestnavatela
Zalobcu o realizaciu zrazok zo mzdy zalobcu, a to na zaklade tej istej dohody o zraZzkach zo mzdy, ktora
bola su€astou tej istej zmluvy o uvere.

73. Medzi stranami bolo nesporné, Ze Zalovany je pravnym nastupcom pévodného veritela zo zmluvy o
uvere, t. j. PoStovej banky, a.s., o €om sud nemal dévodné pochybnosti.

74. Predmetna zmluva o Uvere je spotrebitelskou zmluvou podfa ZoSU aj podla Obgianskeho
zakonnika, nakolko pravna predchodkyna Zalovaného poskytla Zalobcovi plnenie v ramci predmetu
svojej podnikatelskej Cinnosti a Zalobca je fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani zmluvy a pri plneni
zo zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti, kedZe je v zmluve oznaceny
identifikacnymi udajmi typickymi pre oznacenie fyzickej osoby nepodnikatela, akymi su meno, priezvisko,
rodné Cdislo, Cislo obfianskeho preukazu a adresa trvalého pobytu. V danom pripade ide o tzv.
formularova zmluvu na predtlaenom formulari, do ktorej boli dopisané iba niektoré Udaje. KedzZe
touto zmluvou pravna predchodkyfa Zalovaného poskytla Zalobcovi Uver, predmetny zavéazkovy vztah
posudzoval sud primarne podla ZoSU ako spotrebitel'sky tuver a podporne podla zakona &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela, ktory v ust. § 3 ods. 3 v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
priznava kazdému spotrebitefovi pravo na ochranu pred neprijatelnymi obchodnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach, ktoré su upravené v ust. § 52 az § 54 OZ. Na prednostnej aplikacii
osobitnych zakonov na ochranu spotrebitela a Ob&ianskeho zakonnika na predmetny zdvéazkovy vztah
ni¢ nemeni ani skutoénost, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutnym obchodom (§ 261 ods. 3 pism.
d/ OBZ v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy), ani pisomna dohoda zmluvnych stran o vofbe
rezimu Obchodného zakonnika na predmetny zavazkovy pravny vztah, nakofko prednostna aplikacia
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika pred normami obchodného prava na vSetky zavazkové pravne
vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, je vyslovne upravena v ust. § 52 ods. 2 OZ.

75. Nakofko text dohody o zrazkach zo mzdy je su€astou zmluvy o Uvere, aj tito posudzoval sud ako
spotrebitelskd zmluvu podfla § 52 a nasl. OZ.

76. KedZe vo v3etkych troch Zalobnych petitoch sa Zalobca domahal uréenia pravnej skutoénosti podla
§ 137 pism. d) CSP, pre pripustnost Zaloby nebolo potrebné skumat nalievany pravny zaujem na
poZadovanom urceni, ako sa nespravne domnievali obe strany sporu. Pripustnost Zaloby v danom
pripade je dana, ak vyplyva z osobitného predpisu. Nakolko Zalobca sa Zalobou domaha ochrany svojich



prav ako spotrebitel zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, pripustnost Zaloby vyplyva z ust. § 11 ods. 4
ZoSU, ktoré ustanovenie uz bolo platné a uginné v dase zadatia konania, podla ktorého ustanovenia
spotrebitel sa mbéze pred sudom domahat’ urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo
uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského Uveru zalobou.

77. Sud uzavrel, Ze zaloba je vo vSetkych troch Zalobnych petitoch pripustna podfa § 137 pism. d)
CSP v spojeni s § 11 ods. 4 ZoSU, a to aj v &asti uréenia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy,
kedZe tato bola su€astou zmluvy o spotrebitelskom uvere. Aj keby dohoda o zréZkach zo mzdy bola na
samostatnej listine, Zaloba o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy by bola pripustna podla §
3 ods. 3 a 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kedZe ciefom spotrebitelského prava je,
aby spotrebitel bol chraneny pred zavazkom voci nekalej podmienke uvedenej v spotrebitelskej zmluve,
teda aby ho tato podmienka nezavazovala. Namietka Zalovaného o podani Zaloby s niekolkoro€nym
C¢asovym odstupom v danom pripade nie je pravne relevantna, kedZe podanie takejto Zaloby nie je
zakonom ¢asovo obmedzené.

78. Sud sa nestotoznil s ndzorom Zalovaného o existencii prekazky veci pravoplatne rozhodnutej
(tzv. res iudicata), kedZe vo veci pravoplatne rozhodol rozhodcovsky sud. Konajuci sud totiz zistil,
Ze rozhodcovsky sud zaloZil svoju pravomoc na zaklade neplatne dojednanej rozhodcovskej dolozke,
kedZe Zalovany nepreukazal sudu, Zze by Zalobca ako spotrebitel mal pravo vyberu k rozhodcovske;j
dolozke pristupit alebo nepristupit. Obsah rozhodcovskej dolozky mal byt uvedeny az v ¢&l. Il VOP,
ktoré neboli sudu predlozené, z &oho sud vyvodil, Ze Zalobca ako spotrebitel musel k tejto dolozke
pristupit, kedZe rozhodcovska doloZka bola v inom dokumente, do obsahu ktorého spotrebitel nemohol
zasahovat. Zmluvna podmienka podfa €&l. 3 ods. 5 zmluvy o uvere je ako neprijatefna neplatna podla
§ 53 ods. 4 pism. r) OZ v zneni u¢innom ku fiu uzavretia zmluvy, kedZe takto sformulovana zmluvna
podmienka vyZaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.
Dalsim dévodom, pre ktory rozhodcovsky rozsudok nie je prekazkou res iudicata, je ten, Ze rozhodcovsky
sud ako predbeznu otazku skumal platnost zmluvy o spotrebitelskom Gvere vratane vSetkych dojednani
a priloh, ktoré tvorili jej neoddelitefnu sucast, ktord uzavrel Zalobca s PoStovou bankou, a.s., a nie so
Zalovanym. Zalobca sa Zalobou totiz nespravne domaha uréenia neplatnosti zmlGv, ktoré mal uzavriet
so zalovanym, a nie s pravnou predchodkyfiou Zalovaného, teda s PoStovou bankou, a.s. Nakofko
neexistovala prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nebol ani dany dévod pre zastavenie konania podla
§ 230 CSP.

79. Vyhrada Zalovaného o nutenom procesnom spolo¢enstve na strane Zalovaného, ktoré tvori nielen
Zalovany, ale aj Po$tova banka, a.s., s ktorou Zalobca predmetné zmluvy uzavrel, je dévodna. Zalobca
sa Zalobu domaha ur&enia neplatnosti dvoch pravnych ukonov, ktoré uzavrel s PoStovou bankou, a.
s., ktora vbbec nie je subjektom sporu. TaktieZ sa domaha uréenia bezpoplatkovosti a bezuro&nosti
spotrebitelského Gveru zo zmluvy, ktorl taktieZ uzavrel s Postovou bankou, a.s. Zalovany nie je v danom
pripade univerzalnym pravnym nastupcom pévodného dodavatela, t. j. banky, je iba jeho singularnym
pravnym nastupcom v €asti postupenych pohladavok. Subjektami sporu o ur€enie neplatnosti pravneho
ukonu musia byt vSetci u€astnici tohto pravneho Ukonu, pripadne ich pravni nastupcovia (univerzalni),
a tvoria nerozluéné procesné spoloCenstvo podfa § 78 CSP (na porov. ZSP 3/2004, s. 66). Rozsudok
sa musi vztahovat na kazdého ucastnika hmotnopravneho vztahu, v tomto konkrétnom pripade na
kazdého ucastnika pravnych ukonov, uréenie neplatnosti, bezuro€nosti a bezpoplatkovosti ktorych je
predmetom sporu, a je nepochybné, Ze ich u€astnikom bola aj Postovéa banka, a.s., ktorej uast’ v spore
je nevyhnutna podla § 78 CSP. Ak existujuci u€astnik pravneho ukonu, uréenie neplatnosti ktorého je
predmetom sporu, nie je subjektom sporu, hoci nim musi byt, sud Zalobu zamietne podla § 78 ods.
2 CSP. Ak sa vsak postupuje pohladavka, s postupenou pohfadavkou dochadza bez dalSieho aj k
prevodu dalSich prav spojenych s pohladavkou, ktoré su na prevadzanej pohfadavke zavislé (§ 524
ods. 2 OZ). Zaloba, ktorou sa zalobca domaha uréenia, Ze zmluva je bezuroéna a bez poplatkov, treba
povazovat za pravo, ktoré je s postupenou pohladavkou spojené. Ak by takuto Zalobu mohol diznik
uplatnit’ len vo vztahu k pévodnému uc€astnikovi zmluvy (pévodnému veritelovi - postupcovi-banke),
podanie takejto Zaloby a rozhodnutia v prospech dlznika by malo iba akademicky charakter. Aktualneho
veritela (postupnika) by toto rozhodnutie nezavazovalo, pretoZe by nebol stranou sporu (na porov. UZN
NSSR sp. zn. 2Cdo/125/20118 zo dfa 27.6.2019).

80. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud Zalobu, ktora
je sice pripustna podla § 137 pism. d) CSP, zamietol ako nepripustnu podla § 78 ods. 2 CSP (ll.



vyrok) z dévodu, Ze subjektami sporu nie su vSetci u€astnici predmetnych pravnych ukonov, pretoze
ucastnikmi tychto pravnych ukonov su nielen Zalobca a Zalovany ako su€asny nositel prav a povinnosti z
predmentych pravnych ukonov, ale aj PoStova banka, a.s., s ktorou tieto pravne ukony Zalobca uzavrel.
Pos&tova banka, a.s. vSak nie je subjektom tohto sporu, hoci nim musi byt podla § 78 CSP.

81. Iba pre uplnost sud poznamendva, Ze Zalobe by nebolo mozné vyhoviet uz len pre jej formuléciu
vo v8etkych troch Castiach Zalobného petitu, kedZe zmluvu o Uvere a dohodu o zraZzkach zo mzdy
uzavrel Zalobca s Postovou bankou, a.s., a nie so Zalovanym. Napriek tomu, Zalobca sa nespravne
domaha ur€enia, Ze pravne ukony uzavreté so Zalovanym su neplatné, a Ze Uver zo zmluvy uzavretej
so Zalovanym je bezuro¢ny a bez poplatkov. KedZe z obsahu sudneho spisu je nepochybné, Ze takéto
pravne ukony Zalobca so Zalovanym neuzavrel, Zaloba je neddévodna. V tejto suvislosti odkazuje sud na
ust. § 216 CSP, podla ktorého je sud viazany Zalobnym navrhom, a nesmie prekro it Zalobny navrh, a
to ani v spotrebitelskych sporoch. Sud nesmie nahradzat pasivitu Zalobcu, a to ani vtedy, ak je v pozicii
spotrebitela, ktory sa nedostavil na pojednavanie bez ospravedinenia, hoci bol na neho riadne a v€as
predvolany. Zalobca teda sam pochybil, ked sa nedostavil na pojednavanie vo veci samej, na ktorom
by mohol reagovat zmenou Zaloby po predneseni predbezného pravneho nazoru konajucim sudom.

82. Nakolko predmetny spor je spotrebitefskym sporom, sud navy$e poznamenava, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy je neplatne uzavreta podla § 37 OZ pre nedostatok véle spotrebitefa uzavriet’ tuto
dohodu, kedZe je suCastou inej spotrebitelskej zmluvy, jej text nie je vObec zvyrazneny, nie je ani
osobitne podpisany zmluvnymi stranami, k €omu sud dospel vykladom v prospech spotrebitefa podla
§ 54 ods. 2 OZ, kedZe nielen spotrebitel, ale aj konajuci sud, musel venovat zvy3enu pozornost
tomuto textu zmluvy na predtlatenom formuléri, aby zistil, Ze tento text predstavuje dalSiu zmluvu,
pre platnost ktorej ust. § 551 OZ vyzaduje obligatérnu pisomnu formu. Dal$im dévodom absolutnej
neplatnosti tejto dohody podla § 37 OZ je aj neurcitost dojednania o vySke zabezpe€ovanej pohladavky,
pretoZe v ¢ase uzatvarania dohody o zrazkach zo mzdy musi byt zabezpe&ovana pohfadavka presne
a uplne konkretizovana, inak by diZznik nemohol platne prejavit vélu uspokojit pohlfadavku veritela
prostrednictvom tohto zabezpelovacieho institutu.

83. Z obsahu celej zmluvy o Uvere nepodarilo sa sudu zistit, ze by Zalujuci spotrebitel mal
moznost’ vyberu medzi uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere s poistenim a uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere bez poistenia. Vykladom v prospech spotrebitela podla § 54 ods. 2 OZ bolo
potrebné do celkovych nakladov spotrebitela zahrnat aj poplatok za poistenie podla § 2 pism. g) ZoSU,
vySku ktorého poplatku nie je mozno zo zmluvy priamo zistit, mozno ho vSak vypocitat sp6sobom
uvedenym v odseku 67. tohto odévodnenia. Po zahrnuti poplatku za poistenie do celkovych nakladov
spotrebitela, kedy by celkova suma, na zaplatenie ktorej sa zaviazal spotrebitel, bola 6.212,88 eura, a nie
iba 3.500,- eur + 2.485,32 eura, po dosadeni udajov do vzorca pre vyposet RPMN podla prilohy 2 ZoSU,
uvedeného v odseku 45. tohto odévodnenia, za pouzitia kalkulacky pre vypocet RPMN zverejnene;j
na internetovej stranke Ministerstva financii Slovenskej republiky, konkrétne na internetovej stranke
www.fininfo.sk/sk/kalkulacky/kalukalca-rpmn, sud zistil, Ze skuto&na RPMN bola v danom pripade 23,02
%, a nie iba 21,76 %. KedZe pre vypocet PRMN podla vysSie uvedeného vzorca mozno pouzit' rézne
metodiky, za pouZitia réznych vstupnych udajov, sud vypocital RPMN aj dosadenim vstupnych udajov
za pouzitia kalkulaCky pre spotrebitelsky Uver na internetovej stranke: <https://openiazoch.zoznam.sk/
hotovostne-pozicky/kalkulacka>, z ktorej sud zistil, Ze skuto€na RPMN v danom pripade bola 23,39 %. V
danom pripade, za pouzitia oboch kalkulagiek sud zistil, Ze RPMN uvedena v zmluve je uvedena nizSou
hodnotou, konkrétne 21,76 %, a teda je uvedena v neprospech spotrebitela, kedZe dosadenim udajov do
vzorca podla prilohy &. 2 ZoSU, overeného pouzitim dvoch kalkulagiek volne pristupnych na internete,
vratane kalkulaCky zverejnenej na internetovej stranke Ministerstva financii Slovenskej republiky, sud
zistil, Ze skutoéna RPMN bola v danom pripade vy$Sia, neZ je uvedena v zmluve, o ma za nasledok,
Ze predmetny Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov podia § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU v zneni
ucinnom ku driu uzavretia zmluvy.

84. K rozsudkom v&eobecnych stidov SR a k rozsudkom Sudneho dvora EU (ES), na ktoré poukazovali
strany sporu, konajuci sud poznamenava, Ze nimi nie je viazany, dalej ze pravne nazory v niektorych
z nich uvedené su uz sudnou praxou prekonané, kedZe podlfa suCasnej ustalenej sudnej praxe
vSeobecnych sudov Slovenskej republiky, zmluvy o spotrebitel[skom Uvere nemusia uz obsahovat
presné Clenenie vetkych splatok spotrebitefského Uveru na splatky istiny Uveru, splatky urokov z tveru
a splatky inych poplatkov, pokial zo zmluvy je zrejma tak vySka uroku z Uveru, ako aj vySka a druh



poplatkov, pri€om postaci, Ze tieto su uvedené v prilohach zmluvy o Gvere, ktoré tvoria jej neoddelitelnu
sucast, na ktora zmluva odkazuje. Ani prilohy zmluvy o spotrebitefskom Gvere nemusia byt podpisané
obomi zmluvnymi stranami.

85. Argumentacia Zalobcu pravnymi predpismi Rakuskej republiky neobstoji, kedZe konajuci sud nema
pravomoc aplikovat' pravo iného Statu na predmetny zavazkovy pravny vztah, a to ani komparativnou
metddou, na ktorl sa Zalobca odvolava, kedZe predmetny spotrebitelsky pravny vztah sa spravuje
rezimom slovenského pravneho poriadku.

86. Iba pre uplnost, k tvrdeniam Zalobcu konajuci sud dodava, Ze spotrebitelsky Uver mozno povazovat
za bezuroCny a bezpoplatkovy iba vtedy, ak zmluva o Uvere je ako celok platna, a preto prvy a
druhy Zalobny petit si navzajom odporuju. Dalej, neprijatelna zmluvna podmienka v spotrebitelske;
zmluve je sice absolutne neplatna, ¢o vSak automaticky neznamena, Ze z toho dévodu je absolutne
neplatnou cela spotrebitelska zmluva. Absencia alebo nespravnost niektorych konkrétnych zdkonnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla ZoSU mé spravidla za nasledok sankciu beztro&nosti
a bezpoplatkovosti spotrebitelského Gveru, iba vynimocne ma v8ak za nasledok absolutnu neplatnost
celej zmluvy. S porugenim povinnosti veritela konat' s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 ZoSU
tento zdkon nespaja absolutnu neplatnost zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ale nemozZnost zosplatnenia
spotrebitelského Gveru (§ 11 ods. 2 ZoSU v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmluvy).

87. Dal$ie argumenty stran sporu konajuci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné.
| podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved
na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu
jednu poznamku, ¢&i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04,
111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentaciu stran sporu, uz nespdsobilt ovplyvnit
posudenie veci a zachadzajucu do zbytoénych podrobnosti, konajuci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

88. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

89. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

90. KedZe zalovany bol vo veci plne UspesSny a sud nezistil existenciu Ziadneho dévodu hodného
osobitného zretela pre vynimo¢né nepriznanie nahrady trov konania podla § 257 CSP, sud podla § 255
ods. 1 CSP priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu, o vySke
ktorej rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktory postup je v sulade
s ust. § 262 ods. 2 CSP (lll. vyrok).

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti vyrokom lI. a lll. tohto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Piestany do 15 dni od
doruéenia rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zadkona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich prepisov.



