Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 22Csp/3/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2519200240

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ludmila Hrickova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2020:2519200240.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyriou JUDr. Ludmilou Hrickovou v pravnom spore zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francizska republika,
zapisaného v pariZzskom Registri obchodu a spoloénosti pod &. 542 097 902, konajuceho na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom organizacnej zlozky: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
pobocka zahraniénej banky, so sidlom organizaénej zlozky Karadzigova 2, 821 08 Bratislava, ICO:
47258713, zastupeného pravnym zastupcom: Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s. r. 0. ,
so sidlom Venturska 16, 811 01 Bratislava, ICO: 47234547, proti Zalovanému: W. N., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom S. U. XXXX/XX, XXX XX 1. W. I. O., $tatnemu ob&anovi Slovenskej republiky, o zaplatenie
700,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu PieStany €. k. 22Csp/3/2019-59 Z0
dnia 11. februara 2020.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 470,10 eura spolu s 5,05 % roénym trokom
z omeSkania zo sumy 468,- eur od 17.2.2016 az do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti o zaplatenie sumy 229,90 eura, v prevySujucej Casti urokov z
omeskania a v ¢asti Uroku z Uveru zalobu zamieta.

IV. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 8.2.2019, doruéenou Okresnému sudu Piestany diia 8.2.2019, sa Zzalobca domahal
od Zalovaného zaplatenia sumy 700,- eur spolu s Urokmi z dlZnej uverovej istiny vo vySke 27,48 % rocne
zo sumy 572,59 eura od 17.2.2016 do zaplatenia a s urokmi z ome$kania vo vySke 5,05 % ro&ne zo sumy
667,- eur od 17.2.2016 do zaplatenia, vetko titulom neplnenia zavazkov Zalovaného z revolvingového
Uveru. Zaroven ziadal priznat nahradu trov konania.

2. Zalobny narok odvodzoval Zalobca od svojho pravneho nastupnictva spoloénosti CETELEM
SLOVENSKO, a. s., so sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO: 35787783, ktora zanikla dfia 30.6.2016
v dosledku cezhrani€ného zlucenia zlucenim bez likvidacie, ktorej univerzadlnym pravnym nastupcom
sa stal zalobca. Dalej odvodzoval Zalobny narok od zmluvného vztahu svojho pravneho predchodcu,
spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO, a. s., a Zalovaného zaloZzeného zmluvu o revolvingovom
spotrebitelskom Gvere a vydani kreditnej karty a ramcovou zmluvou o poskytovani platobnych sluzieb
(dalej len ,zmluva o uvere®), ktorou sa pravne predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut’ zalovanému
revolvingovy uver vo forme Uverového ramca do vysky 5.000,- eur na financovanie kupy spotrebného



tovaru u predajcu uvedeného na uverovej zmluve a suCasne zavazok Zalovaného vratit poskytnuty
revolvingovy uver spolu s dohodnutymi Urokmi a poplatkami formou dohodnutych mesacénych splatok.
Zalovany po dobu trvania Gverového vztahu vy&erpal z poskytnutého Gverového ramca petfiazné
prostriedky v celkovej vySke 644,88 eura tak, Ze sumu 600,- eur Zalovany Cerpal financovanim
penaznych prostriedkov na svoj ucet a sumu 44,88 eura predstavuju poplatky, ktoré uctoval pravny
predchodca Zalobcu Zalovanému v sulade s uverovou zmluvou ako suc€ast’ uverovej istiny. V bode 2.1.
Casti 3. Uverovej zmluvy sa Zzalovany zaviazal riadne a v€as splacat poskytnuty aver formou dohodnutych
pravidelnych mesadnych splatok, ak sa s pravnym predchodcom Zalobcu nedohodol inak. Zalovany
svoj zavazok splacat’ poskytnuty uver riadne a v€as neplnil. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam
poskytnutého Gveru uhradil Zalovany pravnemu predchodcovi Zalobcu do dneSného dna len ¢ast dlzne;j
sumy, a to sumu 132,- eur. Pravny predchodca Zalobcu vyuzil pravo dojednané v bode 4.1., Casti 3
uverovej zmluvy, a diha 16.2.2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru, ¢im sa stal dlh Zalovaného
splatnym v celom rozsahu. Pohladavku v €asti 572,59 eura si uplatnil Zalobca titulom neuhradenej
diZnej istiny, pohladavku v €asti 86,01 eura titulom dlZnych zmluvnych urokov a pohladavku v ¢asti 33,-
eur titulom nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky. KedZe Zalovany sa dostal do omeskania s
plnenim penazného zavazku, popri naroku na zaplatenie dlznej sumy si uplatnil Zalobca Zalobou aj narok
na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 667,- eur od 17.2.2016 do zaplatenia,
nakolko Zalobca si neuplatnil iroky z omeskania zo sumy nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky.

3. Sud rozhodol vo veci dia 11.2.2020 platobnym rozkazom €. k. 22Csp/3/2019-59, ktory sa nepodarilo
dorudit’ Zalovanému do vlastnych ruk.

4. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

5. Nakoflko ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie
sU sporné, hodnota sporu neprevySuje 1.000,- eur a vo veci bolo mozné rozhodnut len na zaklade
listinnych dékazov, v sulade s § 297 pism. b) zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*), sud spor prejednal a rozhodol vo veci bez nariadenia
pojednavania.

6. Sud vykonal dokazovanie listinami, a to zmluvou o spotrebitefskom uvere a zmluvou o
revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a rdmcovou zmluvou o poskytnuti
platobnych sluzieb &. zmluvy: XXXXXXXXXXXXXXX zo dha 7.7.2014, potvrdenim o odfinancovani na
Gverovom pripade &. XXXXXXXXXXXXXX, prehfadom pohybov na Gverovom Géte Zalovaného &. UP:
XXXXXXXXXXXXXX, oznamenim zo dfia 23.2.2016 o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti revolvingového
tveru €. XXXXXXXXXXXXXX, doruéenkou, vypisom z obchodného registra, ako aj dalsim obsahom
spisového materialu, a zistil tento skutkovy stav:

7. Zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a Zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani
kreditnej karty a Ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb, €. zmluvy: XXXXXXXXXXXXXXX,
uzavretej medzi spoloénostou CETELEM SLOVENSKO a.s. ako veritelom a Zalovanym ako dlZnikom
dna 7.7.2014 sud zistil, Ze uCastou tej istej listiny z toho istého dia su dve rézne Uverové zmluvy.
Sucastou Casti 1. zmluvy je Zmluva o spotrebitefskom Uvere, ktord nie je predmetom tohto sporu,
sucastou Casti 2. listiny je Zmluva o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty a
ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb. Cast 3. zmluvy obsahuje spolo&né ustanovenia k
obom uUverovym zmluvam. V asti 2. zmluvy sa pravny predchodca Zalobcu sa zaviazal poskytnut
Zalovanému uUver do vysky uverového ramca 5.000,- eur, a aktualnou vyskou uverového ramca 600,-
eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit v mesacnych splatkach vo vyske minimalne 5 % z diZznej Ciastky
zaokruhlenej na najbliz8i vyssi nasobok sumy 300,- eur vzdy do 10. diia v mesiaci s tym, Ze splatnost
prvej mesacnej splatky je 10. defi po mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo uskutoénené prvé
Cerpanie revolvingového uveru. Zmluvné strany sa dohodli na fixnej urokovej sadzby uveru vo vyske
28,68 % p. a., vySka ro¢nej percentualnej miery nakladov (dalej len ,RPMN*) bola podla zmluvy 46,36
%. Zalovany si zvolil z poistenia zakladny subor poistenia s poplatkom za poistenie vo vyske 3,33 %.
VypocCet RPMN je v zmluve uvedeny na priklade €erpania revolvingového uveru v sume 600,- eur s
vySkou mesacnej splatky 58,10 eura, s poplatkom za spravu uveru 2,99 eura a splatenie revolvingového
uveru v 12 rovnakych mesaénych splatkach s tym, Ze nebola zohfadnena suma poistného, kedze
poistenie podla textu zmluvy ,nie je podmienkou poskytnutia revolvingového tveru®, celkova Ciastka k
zaplateniu bude 733,08 eura. Sud zistil, Ze mesacné splatky by v takom pripade pozostavali zo sumy



58,10 eura + poplatok za spravu Gveru 2,99 eura + poplatok za poistenie. Zmluva bola uzavreta na dobu
neurditu. Zalovany bol opravneny &erpat’ revolvingovy Gver formou financovania nakupu tovaru alebo
sluzieb v obchodnych miestach, ktoré akceptuju tato kartu, vyberom finanénych prostriedkov v hotovosti
pomocou karty v miestach na to ur€enych, prevodom na ucet uréeny diZznikom alebo inym vhodnym
spOsobom. Druh tovaru a sluzieb nie je v zmluve vobec bliZSie konkretizovany. V zmluve nie je vycislena
suma poplatku za poistenie. Pre pripad, Ze by Zalovany nesplacal uver riadne a v&as, strany sa v ¢l. 4,
bode 4.1. pism. a) 3. €asti zmluvy dohodli, Ze pravny predchodca Zalobcu bol opravneny okrem iného,
vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru, t. j. poZadovat splatenie Uveru s prisluSnymi arokmi a poplatkami
ku diu uvedenom v ozndmeni pravneho predchodcu Zalobcu. Z €asti 3. zmluvy sud zistil, Ze Zalovany
si mohol vybrat medzi 5 subormi poistenia, av8ak z celého textu zmluvy nie je mozné zistit, i Zalovany
mal moznost' vyberu uzavriet zmluvu o revolvingovom uvere za rovhakych podmienok bez poistenia.
Zalovany je v zmluve identifikovany menom, priezviskom, rodnym &islom a adresou trvalého pobytu.

8. Z potvrdenia o odfinancovani vystaveného Zalobcom dia 14.1.2019 sud zistil, Ze z averového pripadu
€. XXXXXXXXXXXXXX bol Zalovanému dna 21.1.2015 poskytnuty uver v sume 600,- eur financovanim
v prospech klienta, t. j. na ucet Zalovaného.

9. Z prehladu pohybov na uverovom pripade Zalovaného €. XXXXXXXXXXXXXX sud zistil, Zze z
predmetného uveru Zalovany €erpal drfia 21.1.2015 sumu 600,- eur. Splatky platil nepravidelne, pricom
celkom zaplatil pravnemu predchodcovi zalobcu sumu 132,- eur. Ku dfiu 15.2.2016 dlhoval Zalovany
pévodnému veritefovi sumu 700,- eur, ktora pozostavala z neuhradenej istiny v sume 572,59 eura,
neuhradenych urokov, poistného a ostatnych poplatkov v celkovej sume 94,41 eura a z nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 33,- eur. VySka poplatku za poistenie bola 1,20 eura
mesacne a vySka poplatku za spravu Uveru bola 2,99 eura mesacCne. Naklady spojené s uplatnenim
pohfadavky si pévodny veritel zauctoval v neprospech Uverového uctu dfia 31.7.2015 v sume 5,- eur,
dria 14.8.2015 v sume 10,- eur a dia 2.9.2015 v sume 18,- eur, naklady celkom v sume 33,- eur, ktoré
Zalovany neuhradil.

10. Z oznamenia zo dfia 23.2.2016 o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti revolvingového uveru &.
XXXXXXXXXXXXXX sud zistil, ze pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ celého uveru, ktory bol Zzalovanému poskytnuty zo zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty, ktory mu bol poskytnuty vo vySke 644,88 eura. Kedze
Uver Zalovany nesplacal riadne a v&as, pravny predchodca Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru
k 16.2.2016, dlzna suma ktorého k tomuto datumu predstavovala 700,- eur, a pozostavala z Uverove;j
istiny v sume 572,59 eura, z dlznych arokov, poplatkov a poistného vo vySke 94,41 eura a z nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavok v sume 33,- eur. Zarover vyzval Zalovaného na zaplatenie diZnej
sumy do 14 dni od doru€enia tohto oznamenia. Oznamenie bolo Zalovanému doru¢ené dra 4.3.2016.

11. Sudu je z jeho uUradnej &innosti, ako aj z vypisov z Obchodného registra SR, zname, Ze pravny
predchodca Zalobcu vznikol dfia 10.5.2000, pricom predmetom jeho Cinnosti bolo aj poskytovanie
uverov z vlastnych zdrojov (od 10.5.2000), ako aj poskytovanie platobnych sluzieb - 1.) vykonavanie
platobnych operécii z Uveru poskytnutého pouzivatelovi platobnych sluzieb formou uverového ramca
prostrednictvom platobnej karty alebo iného platobného prostriedku, 2.) vydavanie platobnej karty alebo
iného platobného prostriedku (od 14.5.2011). Pravny predchodca Zalobcu zanikol dria 30.6.2016 v
dosledku cezhraniéného zlu€enia zlu¢enim bez likvidacie, a spolo€nost BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA sa stala jeho univerzalnym pravnym nastupcom s ucinnostou od 1.7.2016.

12. Sud vec pravne posudil nasledovne:

13. Zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere, bez ohlfadu na povahu ucastnikov, sa spravuju tretou ¢astou
Obchodného zakonnika (§ 261 ods. 6 pism. d/ zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, v zneni
neskorsich predpisov /dalej len ,OBZ* alebo ,Obchodny zakonnik® v prislusnom tvare/, v zneni t€innom
ku diu uzavretia predmetnej zmluvy).

14. Podla § 497 OBZ, v zneni u€innom ku driiu uzavretia zmluvy, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



15. Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v zneni u€innom ku diu
uzavretia zmluvy (dalej len ,zdkon €. 250/2007 Z. z.%), kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

16. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 z&dkona &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho z&konnika, v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,0Z* alebo ,Obdiansky zakonnik® v prislusnom tvare), v zneni u€innom ku diu
uzavretia zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Ustanovenie § 52 ods. 2 OZ bolo s u€innostou od 1.4.2015 doplnené o tretiu vetu, podla ktorej,
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Novela, ktorou bolo
doplnené predmetné ustanovenie do Obc&ianskeho zakonnika, nema prechodné ustanovenia, a teda
vztahuje sa aj na pravne vztahy vzniknuté pred jej u€innostou.

18. Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5 OZ v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

19. Podfa § 53 ods. 9 OZ v zneni u&innom ku dfiu uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

20. Podla § 565 OZ v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky.

21.Podla § 54 ods. 1, ods. 2 OZ v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

22. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,ZoSU*) v zneni G&innom ku diiu uzavretia Gverovej zmluvy, spotrebitelskym tverom na G&ely tohto
zdkona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere

vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

23. Podla § 2 pism. a), b), d) e), g) a h) ZoSU v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy, na Gcely
tohto zakona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo



poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti d) zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Gverom, e) povolenym precerpanim forma spotrebitelského Uveru, ktory umoZzfiuje
spotrebitelovi disponovat’ s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného
uctu, ktory ma vedeny u veritela, g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym
uverom v8etky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolfvek druhu, ktoré musi
spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom UGvere a ktoré su veritelovi zname, okrem
notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navysSe uzavriet zmluvu o
poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych
podmienok, h) celkovou Eiastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vysky spotrebitelského
uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym tverom.

24. Podla § 9 ods. 1, prva veta ZoSU v zneni uginnom ku diiu uzavretia Gverovej zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu.

25. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika
(pozn. § 52 az § 60 OZ obsahujuce vieobecnu Upravu spotrebitefskych zmliv) musi obsahovat aj
dalSie podstatné naleZitosti taxativne vypoditané v ust. § 9 ods. 2 ZoSU, medzi ktoré patri aj RPMN
a celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoCitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa v3etky predpoklady pouZzité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov (§ 9 ods. 2 pism. j/ citovaného zakona), ako aj vySka, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ro6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia (§ 9 ods. 2 pism. k/ citovaného zakona).

26. Zakladnou rovnicou, ktora vyjadruje roénu percentualnu mieru nakladov, kladie do rovnovahy na
rocnom zaklade celkovu su€asnu hodnotu Eerpanych prostriedkov na jednej strane a celkovu su¢asnu
hodnotu splatok a platieb poplatkov na strane druhej, je:

m m
suma Ck (1 + X) na -tk = suma DI (1 + X) na -SI,
k=1 =1

pricom X je ro¢na percentudlna miera nakladov, m je Cislo posledného &erpania, k je &islo
Cerpania, preto 1 <= k <= m, Ck je vySka Cerpania k, tk je interval vyjadreny v rokoch
a zlomkoch roka medzi datumom prvého Cerpania a datumom kazdého nasledujuceho
Cerpania, preto t1 = 0, m' je Cislo poslednej splatky alebo platby poplatkov, | je ¢&islo
splatky alebo platby poplatkov, DI je vySka splatky alebo platby poplatkov, S| je interval
vyjadreny v rokoch a zlomkoch roka medzi datumom prvého Cerpania a datumom kazdej
splatky alebo platby poplatkov (priloha 2., ast | ZoSU v zneni uginnom ku diiu uzavretia zmluvy).

27. Ak ide o povolené precerpanie, spotrebitelsky Uver sa povazuje za vyCerpany v plnej vyske a na cell
dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere; ak doba trvania povoleného pre€erpania nie je znama,
ro¢na percentualna miera nakladov sa vypocita na zaklade predpokladu, Ze trvanie spotrebitel'ského
averu je tri mesiace (Priloha 2., &l. II. bodu d) ZoSU v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy).

28. Podla § 11 ods. 1 a), b) a d) ZoSU v zneni G&innom ku diiu uzavretia Gverovej zmluvy, poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitefskom Uvere
nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1, b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), a d) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

29. Podla § 121 ods. 3 OZ, prisluSenstvom pohladavky su aroky, uroky z ome$kania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

30. Podla ust. § 517 ods. 1 prvej vety OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.



31.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis (nariadenie viady &.
87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

32. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky /dalej
len ,ECB*/ platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu).

33. Zakladna urokova sadzba ECB platna v obdobi od uzavretia zmluvy o uvere, t. j. do 7.7.2014 do
9.9.2014 bola 0,15 %, a ¢omu zodpovedali uroky z omeskania podfa predpisov ob&ianskeho prava
zvySené o pat percentualnych bodov, teda boli vo vySke 5,15 % ro¢ne z diZznej sumy od prvého dna
omesSkania az do zaplatenia. Zakladna urokova sadzba ECB platna od 10.9.2014 do dfia bezprostredne
nasledujuceho po zosplatneni uveru, t. j. do 17.2.2016, bola 0,05 %, Eomu zodpoveda zakonna vyska
urokov z omeskania v sadzbe 5,05 %.

34. Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

35. Podla § 216 ods. 1, ods. 2 CSP, sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu. Sud mdze prekrodit
Zalobny navrh a prisudit’ viac, nez &oho sa strany domahaju, iba vtedy, ak urcity spésob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

36. Podla § 266 ods. 1, 2, 3 CSP, platobny rozkaz spolu so Zalobou sud doru€uje zalovanému do
vlastnych ruk. Na doru€ovanie platobného rozkazu sa nepouZziju ustanovenia § 111 ods. 3 a § 116. Ak
nemozno dorucit' €o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud platobny rozkaz zrusi v plnom
rozsahu; to neplati, ak ide o samostatné spolo¢enstvo podfa § 76.

37. Nakolko Zalovanému sa nepodarilo dorucit’ platobny rozkaz zo dfia 11.2.2020 do vlastnych ruk, sud
ho podla § 266 ods. 3 CSP zruSil tymto rozsudkom (I. vyrok).

38. Vykonanym dokazovanim listinami, a to zmluvou o spotrebitelskom Uvere a zmluvou o
revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a rdmcovou zmluvou o poskytnuti
platobnych sluzieb €. zmluvy: XXXXXXXXXXXXXXX zo dha 7.7.2014, potvrdenim o odfinancovani
na GUverovom pripade &. 42731108431100, prehfadom pohybov na tverovom uéte Zalovaného &. UP:
XXXXXXXXXXXXXX, oznamenim zo dfia 23.2.2016 o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti revolvingového
tveru €. XXXXXXXXXXXXXX, doruéenkou, vypisom z obchodného registra, ako aj dalsim obsahom
spisového materialu, sud mal za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu, spolo¢nostou
CETELEM SLOVENSKQO, a.s., ako veritefom a Zalovanym ako dlZnikom vznikol dfia 7.7.2014 zavazkovy
pravny vztah zaloZzeny Zmluvou o spotrebitelskom Uvere a Zmluvou o revolvingovom spotrebitelskom
Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovou zmluvou o poskytovani platobnych sluzieb, &. zmluvy:
XXXXXXXXXXXXXXX, pricom su€astou tej istej listiny z toho istého dfia boli dve rézne Gverové zmluvy.
Sucastou €asti 1. zmluvy bola Zmluva o spotrebitefskom uvere, ktora nie je predmetom tohto sporu,
sucastou Casti 2. zmluvy bola Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty
a ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb. Cast 3. zmluvy obsahuje spolo&né ustanovenia
k obom uverovym zmluvam. Pravny predchodca Zalobcu sa zaviazal poskytnut Zalovanému uver do
vySky Uverového rdmca 5.000,- eur, s aktualnou vySkou uverového ramca 600,- eur, ktory sa Zzalovany
zaviazal vratit v mesaénych splatkach vo vyske minimalne 5 % z diznej Ciastky zaokruhlenej na najblizsi
vy8Si nasobok sumy 300,- eur vzdy do 10. dfia v mesiaci s tym, Ze splatnost’ prvej mesacnej splatky je
10. def po mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo uskutoénené prvé Eerpanie revolvingového
uveru. Zmluvné strany sa dohodli na fixnej urokovej sadzby uveru vo vyske 28,68 % p. a., vySka ro¢ne;j
RPMN bola podla zmluvy 46,36 %. Zalovany si zvolil z poistenia zakladny subor poistenia s poplatkom
za poistenie vo vyske 3,33 %. VypoCet RPMN je v zmluve uvedeny na priklade ¢erpania revolvingového
uveru v sume 600,- eur s vySkou mesacnej splatky 58,10 eura, s poplatkom za spravu Gveru 2,99 eura
a splatenie revolvingového uUveru v 12 rovnakych mesacnych splatkach s tym, Ze nebola zohfadnena
suma poistného, kedZe poistenie podla textu zmluvy ,nie je podmienkou poskytnutia revolvingového
uveru“, celkova Ciastka k zaplateniu bude 733,08 eura. Sud zistil, Ze mesa&né splatky by v takom pripade
pozostavali zo sumy 58,10 eura + poplatok za spravu uveru 2,99 eura + poplatok za poistenie. Zmluva



bola uzavreta na dobu neurcitd. Zalovany bol opravneny &erpat revolvingovy Gver formou financovania
nakupu tovaru alebo sluzieb v obchodnych miestach, ktoré akceptuju tato kartu, vyberom finanénych
prostriedkov v hotovosti pomocou karty v miestach na to uréenych, prevodom na u&et uréeny diZnikom
alebo inym vhodnym spdsobom. Druh tovaru a sluzieb nie je v zmluve vébec bliZzSie konkretizovany. V
zmluve nie je vyCislena suma poplatku za poistenie. Pre pripad, Ze by Zalovany nesplacal Uver riadne
a v€as, zmluvné strany sa dohodli, Ze pravny predchodca Zalobca bol opravneny okrem iného, vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Gveru. Zalovany si mohol vybrat medzi 5 stbormi poistenia, av$ak z celého
textu zmluvy nie je mozné zistit, ¢i mal moznost' uzavriet zmluvu o revolvingovom Uvere za rovnakych
podmienok bez poistenia.

39. KedZe zalovany neplatil splatky Gveru riadne a v€as, pravny predchodca Zalobcu, teda povodny
veritel z Uveru, vyuzil pravo dohodnuté v zmluve vyhlasit mimoriadnu splatnost celého Uveru, ktory
vyhlasil za splatny v celom rozsahu ku dfiu 16.2.2016, a vyzval Zalovaného na zaplatenie nesplatenej
Casti Uveru aj s prisluSenstvom. Nakolko Zalovany sa dostal do ome$kania s plnenim pefiazného
dlhu, pravny predchodca Zalobcu si popri naroku na zaplatenie dlznej pohfadavky a prisluSenstva
pozostavajuceho zo zmluvného uroku 27,48 % ro€ne z neuhradenej istiny Uveru uplatnil aj narok na
prisludenstvo pohladavky pozostavajuce z 5,05 % roéného zakonného uroku z omeskania z dlznej sumy.
Zalovany &erpal z predmetného tveru celkom sumu 600,- eur, z ktorej uhradil celkom sumu 132,- eur. O
splneni zakonnych podmienok pre zosplatnenie Uveru a o skuto€nosti, ze Zalovany nesplacal uver riadne
a v€as, ako aj o vy8ke nim uhradenych sium sud nemal dévodné pochybnosti, nakolko tieto skuto&nosti
neboli medzi stranami sporné.

40. Pravny predchodca Zalobcu zanikol k 30.6.2016, a jeho univerzalnym pravnym nastupcom sa stal
Zalobca s ucinnostou od 1.7.2016, €im Zalobca osvedgil svoju aktivnu legitimaciu v tomto spore.

41. Predmetna zmluva o uvere je spotrebitelskou zmluvou podla zakona €. 129/2010 Z. z. aj podla
Obcianskeho zakonnika, nakolko pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému plnenie v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej €innosti a Zalovany je fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani zmluvy
a pri plneni zo zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti, kedZe je v zmluve
oznaleny identifikaCnymi udajmi typickymi pre oznacenie fyzickej osoby nepodnikatela, akymi si meno,
priezvisko, rodné Cislo a adresa trvalého pobytu. V danom pripade ide o tzv. formularova zmluvu
na predtlatenom formulari, do ktorej boli dopisané iba niektoré udaje. KedZe touto zmluvou pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému Uver, predmetny zavazkovy vztah sud posudzoval primarne
podla ZoSU ako spotrebitelsky Gver a podporne podla zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
ktory v ust. § 3 ods. 3 v zneni Uu&innom ku diu uzavretia zmluvy, priznava kazdému spotrebitelovi
pravo na ochranu pred neprijatelnymi obchodnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvéach, ktoré su
upraveneé v ust. § 52 az § 54 OZ. Na prednostnej aplikacii osobitnych zakonov na ochranu spotrebitela a
Obcianskeho zakonnika na predmetny zavazkovy vztah ni¢ nemeni ani skutoénost, Ze zmluva o uvere
je tzv. absolutnym obchodom (§ 261 ods. 6 pism. d/ OBZ), nakolko prednostna aplikacia ustanoveni
Obcianskeho zakonnika pred normami obchodného prava na vSetky zavazkové pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, je vyslovne upravena v ust. § 52 ods. 2 OZ.

42. Z obsahu celej zmluvy sa sudu nepodarilo zistit, Ze by Zalovany spotrebitel mal moznost vyberu
medzi uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere s poistenim a uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere bez poistenia, kedZe zalovany si mohol vybrat iba medzi piatimi subormi poistenia. Sudu v
danom pripade neostavalo ni€ iné, iba zaujat vyklad v prospech spotrebitela podla § 54 ods. 2 OZ,
a do celkovych nakladov spotrebitela zahrnut' aj poplatok za poistenie podlfa § 2 pism. g) citovaného
zakona. Navyse, poplatok za poistenie nie je v zmluve uvedeny presnou sumou, ale iba percentualnym
vyjadrenim: 3,33 %, avSak bez toho, aby bolo mozné zistit, z akej sumy ma byt tento poplatok za
poistenie vypocitany. Az z prehfadu pohybov na iverovom uéte sa podarilo sudu zistit, akym spésobom
pbvodny veritel pravdepodobne dospel k ur€eniu poplatku za poistenie, ktory zrejme vypocital ako 3,33
% z prislusnej mesacnej splatky bez poistenia.

43. Nakofko predmetny uUver je uverom formou povoleného precerpania na dobu neurcitu, RPMN
vypodital veritel spravne na konkrétnom priklade, hoci podra prilohy 2., &l. Il. bodu d) ZoSU, bol veritel
povinny RPMN vypoditat z predpokladu, Ze trvanie spotrebitelského Uveru je 3 mesiace, a nie 12
mesiacov. V zaujme vyhnut sa priliSnému formalizmu, sud podrobil prieskumu Udaj o RPMN, a skumal,
¢i udaj o RPMN uvedeny v zmluve podla prikladu uvedeného dodavatefom je spravny, kedZze sam



dodavatel uviedol, Ze poplatok za poistenie nezohladnil v celkovych nakladoch spotrebitefa na ucely
vypoc¢tu RPMN. Priklad vypoc&tu uvedeny v zmluve vychadzal z Eerpania Uveru v sume 600,- eur, s
vySkou mesacnej splatky 58,10 eura a z mesacného poplatku za spravu uveru 2,99 eura, ¢o pri 12
mesacnych splatkach po 61,09 eura (58,10 eura + poplatok 2,99 eura) predstavuje celkovu Ciastku
733,08 eura, ¢o zodpoveda vyslednej sume uvedenej v zmluve. Sud vSak zahrnul do tychto nakladov
aj poplatok za poistenie, pricom sud iba predpokladal, Zze poplatok za poistenie vypocital veritel ako
3,33 % z mesacnej splatky bez poplatku za spravu uveru. Pri tejto vzorovej situacii tak by poplatok za
poistenie predstavoval 3,33 % zo splatky 58,10 eura, t. j. sumu 1,93 eura. Preto k celkovej iastke 733,08
eura uvednej v zmluve pripocital sud aj poplatok za poistenie za 12 mesiacov v sume 1,93 eura/mesiac
x 12 mesiacov, t. j. 23,16 eura. Pri vypolte RPMN sud teda vychadzal z prikladu Cerpania Gveru v sume
600,- eur, 12 mesiacov splacania v rovnakych splatkach po 63,02 eura (58,10 eura + poplatok za spravu
2,99 eura + poplatok za poistenie v sume 1,93 eura), a teda celkova Ciastka na zaplatenie by bola 756,24
eura, t. j. 0 23,16 eura viac, nez je uvedené v zmluve.

44. Zmluva obsahuije obligatérne obsahové naleZitosti podia ZoSU. Na druhej strane, doplnenim tdajov
podla prikladu uvedeného v zmluve, zohladniac naklady za poplatok za poistenie v celkovej sume
23,16 eura za obdobie 12 mesiacov, do vzorca podla prilohy &. 2 k ZoSU v zneni G&innom ku dfiu
uzavretia zmluvy, uvedeného v odseku 26. odévodnenia tohto rozsudku, za pouzitia kalkulacky pre
vypocet RPMN zverejnenej na internetovej stranky Ministerstva financii Slovenskej republiky, konkrétne
na internetovej stranke www.fininfo.sk/sk/kalkulacky/kalukalca-rpmn, sud zistil, Ze skuto€éna RPMN bola
v danom pripade 52,59 %, a nie iba 46,36 %. KedZe pre vypoCet PRMN podla vy3Sie uvedeného
vzorca mozno pouzit rbzne metodiky, za pouzitia réznych vstupnych udajov, sud vypocital RPMN aj
dosadenim vstupnych udajov za pouzitia kalkulacky pre spotrebitelsky Uver na internetovej stranke:
<https://openiazoch.zoznam.sk/hotovostne-pozicky/kalkulacka>, z ktorej sud zistil, Ze skuto€na RPMN
v danom pripade bola 55,61 %. V danom pripade, za pouzitia oboch kalkuladiek sud zistil, ze RPMN
uvedena v zmluve je uvedena hodnotou 46,36 %, a teda je uvedena v neprospech spotrebitela, kedZze
dosadenim udajov do vzorca podla prilohy &. 2 ZoSU, overeného pouzitim dvoch kalkulagiek volne
pristupnych na internete, vratane kalkulacky zverejnenej na internetovej stranky Ministerstva financii
Slovenskej republiky, sud zistil, Ze skutoéna RPMN bola v danom pripade vySSia, nez je uvedena v
zmluve.

45. Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru,
Ze predmetny spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism.
d) ZoSU v zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy, pretoZe v zmluve je uvedena nespravne RPMN
v neprospech spotrebitefa. Zmluva navySe obsahuje aj nespravny udaj o celkovej Ciastke, ktord musi
spotrebitel zaplatit, ktory udaj je obligatérnou obsahovou néalezitostou zmluvy podla ust. § 9 ods. 2 pism.
jl ZoSU, ktory Gdaj je taktiez uvedeny v neprospech spotrebitela.

46. Sud si dovoluje poznamenat, Ze nebolo ani preukdzané, Ze by Zalovany bol prihlaseny do poistenia,
a Ze by doslo k uzavretiu nejakej poistnej zmluvy, ktora podla § 791 OZ musi mat pisomnu formu.

47. KedZe Zalovany Cerpal uver v sume 600,- eur, z ktorého uhradil celkom sumu 132,- eur pévodnému
veritelovi, a Zalobcovi ako novému veritelovi, uz neuhradil Ziadnu sumu z uveru, a o pravdivosti tejto
skuto€nosti nemal sud pochybnosti, nakolko zalovany nenamietal vySku nesplatenej €asti tveru, pri¢om
predmetny Gver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, sud uzavrel, Zze Zalovany bol zo zakona
povinny zaplatit pdvodnému Zalobcovi iba nesplatenu istinu nevratenej asti redlne poskytnutého averu,
t. j. sumu 468,- eur vypocitanu ako ¢erpany Uver v sume 600,- eur minus uhradena suma celkom 132,-
eur. Pbvodnému Zalobcovi, pravnym nastupcom ktorého je Zalobca, vznikol popri naroku na zaplatenie
nevratenej Casti istiny redlne poskytnutého Uveru aj narok na urok z omeskania z nesplatenej €asti istiny
uveru vo vySke 5,05 % ro&ne zo sumy 468,- eur od prvého dfia omeskania so zaplatenim zosplatneného
uveru, t. j. odo dha bezprostredne nasledujuceho po zosplatneni uveru, t. j. od 17.2.2016 az do
zaplatenia.

48. Zalobca sa zalobou domahal aj nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 33,-
eur, ktoru vébec blizSie neSpecifikoval. Napriek predloZzenému prehlfadu pohybov na dverovom pripade
Zalovaného, Zalobcovi sa nepodarilo Ziadnym spdsobom nepreukazat sudu existenciu skuto€nych
nakladov, ktoré mu vznikli s uplatnenim predmetnej pohladavky. Jediné zalobcom preukazané ucelné
naklady spojené s uplatnenim pohladavky su naklady na poStovné za jednu zasielku s doru€¢enkou do



vlastnych ruk, pri€om sud vychadzal z cennika poStovych sluzieb Slovenskej posty, a. s., zverejneného
na internetovej strdnke www.cennik.posta.sk <http://www.cennik.posta.sk>, u&inného od 1.7.2020,
podla ktorého cena poStovného za doporuceny list 2. triedou s doru€enkou je 2,10 eura. V danom
pripade by nebolo u€elné ani hospodarne zistovat' cenu tejto postovej sluzby podla cennika Slovenske;j
posty, a.s. u€inného v €ase podania zasielky pravneho predchodcu Zalobcu na postovu prepravu,
sucastou ktorej bolo oznamenie pdvodného Zalobcu o vyhldseni mimoriadnej splatnosti revolvingového
uveru, t. j. v mesiaci februar, resp. marec 2016, kedZe ceny postovného sa odvtedy vyrazne nezmenili.

49. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel k
zaveru, Ze Zaloba je skutkovo a pravne dévodna iba v Casti istiny uUveru bez urokov z uveru v
zodpovedajucej sume 468,- eur, prisluSenstva pohladavky spocivajuceho v nakladoch spojenych s
uplatnenim pohfadavky v sume 2,10 eura a v 5,05 % ro¢ného uroku z omeSkania zo sumy 468,- eur od
17.2.2016 az do zaplatenia, preto sud Zalobe v tejto Easti vyhovel (ll. vyrok).

50. V prevySujucej Casti sud Zalobu ako neddévodnu zamietol. Zamietnuta Cast Zaloby pozostava z
neuhradeného uroku z uUveru, poplatku za spravu uveru, poplatku za poistenie a nahrady nakladov
v nepreukazanej sume 30,90 eura, 5,05 % uroku z omeSkania zo sumy 199,- eur od 17.2.2016 do
zaplatenia (lll. vyrok).

51. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

52. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

53. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

54. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

55. Nakolko sud zamietol Zalobu vo velkej Casti uplatneného prisluSenstva pohladavky, vyjadreného
percentualnymi sadzbami, v zaujme spravodlivého vyrieSenia sporu na u&ely rozhodnutia o trovach
konania sud musel zohladnit aj vySku prislusenstva pohladavky. KedZe pre rozsudok je rozhodujuci stav
v Case jeho vyhlasenia (§ 217 ods. 1 CSP), sud vychadzal z vySky prisluSenstva vypocitanej ku driu
vyhlasenia rozsudku, t. j. k 10.9.2020. Predmetom sporu bolo zaplatenie 1.) sumy 700 eur, 2.) aroku z
uveru vo vyske 27,48 % ro¢ne zo sumy 572,59 eura od 17.2.2016 az do zaplatenia v zodpovedajice;j
sume ku diiu vyhlasenia rozsudku, t. j. k 10.9.2020, vo vySke 719,05 eura, ako aj 3.) urok z omeskania
vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 667,- eur od 17.2.2016 aZ do zaplatenia v zodpovedajucej sume ku
dniu vyhlasenia rozsudku, t. j. k 10.9.2020, vo vySke 153,92 eura, a teda predmet konania vratane
prisludenstva ku dfiu vyhlasenia rozsudku predstavuje sumu 1.572,97 eura.

56. Zalobca bol Uspesny v &asti o zaplatenie 1.) sumy 470,10 eura (vypoditanej ako 468,- eur + 2,10
eura) a 2.) v €asti 0 5,05 % ro€ného uroku z omeskania zo sumy 468,- eur od 17.2.2016 az do zaplatenia
v zodpovedajucej sume ku diu vyhlasenia rozsudku, t. j. k 10.9.2020, vo vyske 108,- eur, a teda celkom
bol uspesny v Casti predmetu konania o zaplatenie 578,10 eura vratane prislusenstva, ¢o predstavuje
36,75 % predmetu sporu.

57. Zalovany bol Uspes$ny v &asti o zaplatenie 1.) sumy 229,90 eura, 2.) Groku z Gveru vo vyske 27,48 %
rone zo sumy 572,59 eura od 17.2.2016 aZ do zaplatenia v zodpovedajucej sume ku dfiu vyhlasenia
rozsudku, t. j. k 10.9.2020, vo vyske 719,05 eura, a 3.) v €asti 0 5,05 % ro&ného uroku z omeskania zo
sumy 199,- eur od 17.2.2016 az do zaplatenia v zodpovedajucej sume ku driu vyhlasenia rozsudku, t.
j- k 10.9.2020, vo vyske 45,92 eura, a teda celkom bol Uspedny v Casti predmetu konania o zaplatenie
994,87 eura vratane prisluSenstva, ¢o predstavuje 63,25 % predmetu sporu.

58. V tomto spore mali Ciasto&ny Uspech obe strany sporu, pri€¢om Uspech Zalovaného bol vyrazne vysSsi
nez uspech Zalobcu. Podla § 255 ods. 2 CSP sud by mal priznat Zalovanému narok na nahradu trov
konania podla pomeru Uspechu stran sporu vo vyske rozdielu medzi pomerom uspechu zalovaného
(63,25 %) a pomerom uspechu zalobcu (36,75 %), v zodpovedajucom rozsahu 26,50 %. Nakolko v3ak



Zalovanému preukazatelne Ziadne trovy konania nevznikli, za pouzitia zakladnych principov podla ¢l.
4 ods. 2 CSP (analégia) a €l. 17 CSP (hospodarnost’ konania), v spojeni s § 262 ods. 2 CSP, sud
Zalovanému nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznal (IV. vyrok).

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti vyrokom 1l. az IV. tohto rozsudku mozno podat’ odvolanie na Okresnom sude PieStany do 15 dni
od dorucenia rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zdkona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich prepisov.



