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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkyfiou JUDr. Danicou Hovanéakovou v spore zalobcu: S. D., F..
XX XX XXXX, T. U. XXX, zast. JUDr. Melaniou Knopovou, advokatkou so sidlom Sturova 20, Kosice,
proti Zalovanym: Xa/ D. U., F.. XX.X.XXXX, T. W. XX, Xb/ O. P., F.. X X.XXXX, T. U. XXX, Xa/ S. P,
F.. XX X.XXXX, T. C. XXX, Xb/ E. P., F.. XX.XXXX, T. C., P. XX/XX, Xc/ J. J., F.. XX.XXXX, T. E. F.
T., FE. E. XXX/X, Xd/ A. P., F.. XX X.XXXX, T. T. XXX, X/ J. E., F.. XX.XXXXX, T. U. XX, X/ H. C., F..
XX XX XXXX, T. U. XX, X/ D. C., F.. X.X.XXXX, T. J.C. B. XX, Q. F. T., X/ E. C., F.. XX.XX.XXXX, T. C.
P.XX,Q.F.T, X/ R.C. T, F. XXXXXXX, T. T, E. F. T, X/ U. C.L., F.. XX.X.XXXX, T. F. XX, E. F. T,
X/ E. C., F.. XXXXXX, T.C. P. XX, Q. F. T., XX/ W. C., F.. XX.X.XXXX, T. E. B. X/XX,Q. F. T., XX/ O.
Z., F.. XX XX XXXX, T. Z. XX, XX/ E. E., F.. XX.X.XXXX, T. J. B. XX, Q. F. T., XX/ I. C., F.. XX.X.XXXX,
T. C. P. XX, Q.I. F. T. XXX, XX/ E. U., XX X.XXXX, T. U. XXX, XX/ U. A, F.. X.X.XXXX, T. R. O. XXX,
XXI'D. G., F.. XX XXXX, T. P., J. XXX/X, XX/ O. P., E.S.. XX XX.XXXX, T. E. F. T,, F. E. XXX/X, XX/ E.
P., F.. XXX XXXX, T. U. XXX, XX/ I. D., F.. XX. X XXXX, T. U. XXX, XX/ A. D., F.. XX.X.XXXX, T. C. XX,
v konani o ur€enie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

I. Konanie za s tavuje v ¢asti o urCenie, Ze rodinny dom ¢€.s. XX, nachadzajuci sa na parcele reg.
QKN C. XX/X Z. R. XXX E. - druh pozemku - zastavana plocha, patri do podielového spoluvlastnictva
S. D. v idealnej polovici a do dedistva po nebohej I. D. S.. Z., zomrelej dia XX. XX. XXXX.

II.Urcuje, ze nehnutelnosti, ktoré su vytvorené geometrickym planom vyhotovenym O.. R. P., G., T. XX,
P., pod €. XX/XXXX zo diia XX.XX.XXXX na ur€enie vlastnickeho prava k domu na p.¢. XX/X, budovy na
p.C. XX/X, parcelam &. XX/X, €. 18 a zameranie skuto¢ného stavu, iradne overenym Okresnym uradom
KoSice - okolie, katastralnym odborom pod €. 243/2012 zo dna 19.11.2012, ktory tvori neoddelitelnu
sucast tohto rozsudku a to : novovytvorena parcela reg. CKN &. XX, o vymere XXXX m2 - zahrada,
parcela reg. CKN &.XX/X, o vymere XXX m2 - zastavana plocha, parcela reg. CKN &. XX/X o vymere
XXX m2 - zastavana plocha a parcela reg. CKN €. XX/X o vymere XX m2 - zastavana plocha, ktoré
boli vytvorené z povodnej parcely reg. EKN &. XX o vymere XXXX m2 - zastavana plocha a nadvorie,
zapisanej na Okresnom Urade KoSice - okolie, katastralnom odbore, na liste vlastnictva €. XXXX, okres
Kosice - okolie, obec Haj, katastraine uzemie Haj, patria do vyluéného vlastnictva Zalobcu : S. D., S..
D., F.. XX.XX.XXXX, S. C.: XXXXXX/XXX, T. U. XXX.

1l. Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresnom stde Kosice - okolie (dalej len ,sud“) diia 17.6.2010 po
pripusteni zmeny Zaloby dfia 30.1.2013 domahal ur€enia, Ze nehnutefnosti zapisané na Sprave katastra
Kosice - okolie, pracovisko E. F. T., F. A. C.. XXX, P.U.. UA. I.C. C.. J.. XX na parcele &. XX a parcela
registra ,C* &. XX - zahrady o vymere X.XXX m2, parcela registra C KN ¢&. XX/X - zastavané plochy



o vymere XXX m2, parcela €. XX/X - zastavané plochy o vymere XXX E. a parcela €. XX/X - zastavané
plochy o vymere XX m2, ktoré boli identifikované a vytvorené geometrickym planom vypracovanym
spolognostou G. J. J.C. T. XX, P. C. XX.XX.XXXX, overené dfia 19.11.2012 pod &. XXX/XXXX patria
do podielového spoluvlastnictva S. D. v idealnej polovici a do dediéstva po nebohejI. D. S.. Z., zomrelej
diia XX XX.XXXX v idedlnej polovici.

2. Sud vo veci rozhodol rozsudkom €.k. 15C/131/2010 zo dia 28.2.2014 tak, Zze Zalobe Zalobcu vyhovel
a urcil, ze nehnutelnosti zapisané na Sprave katastra KoSice - okolie pracovisko Moldava nad Bodvou
nalV & XXXkt U. I.C.C.J.XXF.H. C.. XXI.H.S..B.C.. XXW. Z.R. X.XXX E.,H. S.B. P. C..
XXIXW. H. Z. R. XXX E., H. C.. XX/X - W. H. Z. R. XXX E. I. H. C.. XX/X - W. H. Z. R. XX E., ktoré
boli identifikované a vytvorené geometrickym planom vypracovanym spolo¢nostou G., J. J. T. XX, P.
C. XX XX XXXX Z. C. XX.XX.XXXX pod & XXX/XXXX patria do podielového spoluvlastnictva S. D. v
idealnej polovici a do dediéstva po nebohej I. D., S.. Z., zomrelej diia 31.11.1972. Geometricky plan sa
stava sucastou rozsudku. Voci rozsudku podala odvolanie (pdvodna) Zalovana v 18. rade E. R..

3. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢&.k. 3Co/190/2015-212 zo dna 30.3.2016 zruSil rozsudok
Okresného sudu KoSice - okolie zo dna 28.2.2014 a vec vratil sudu prvej intancie na dalSie konanie. Z
oddvodnenia uznesenia vyplyva, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je zmatocné a nepreskimatelné,
sud prvej inStancie procesne pochybil, ked si mylne vyloZil a tym nespravne aplikoval ust. § 92 ods. 4
Obcianskeho sudneho poriadku pokial ide o zdmenu u&astnikov. NavySe sud prvej inStancie urgil, Ze
rodinny dom sup.¢. XX J. F. H. XX S. B., patri do podielového spoluvlastnictva Zalobcu a do dedi¢stva
po neb. |. D. napriek tomu, Ze ohfadne tohto rodinného domu sa uz pravoplatne rozhodlo.

4. Zaloba Zalobcu bola podana na sud e$te za uginnosti Obgianskeho sudneho poriadku. Podla
prechodnych ustanoveni zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ktory
po¢nuc dfiom 1.7.2016 nahradil dovtedy u&inny Obciansky sudny poriadok, a to konkrétne podla § 470
ods.1 ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho
uginnosti. Civilny sporovy poriadok nadobudol u€innost' diiom 1.7.2016 a aj sporna vec sa preto po tomto
dni dalej riadila ustanoveniami CSP.

5. Po vrateni veci odvolacim sudom sud po zisteni, ze Zalovany I. D., F.. XX.X.XXXX dfia 12.7.2016
zomrel, postupujuc v zmysle ust. § 63 ods. 1 CSP uznesenim zo dfia 10.4.2018 konanie voci Zalovanému
I. D. zastavil.

6. Zalobca pisomnym podanim doru¢enym sudu diia 15.1.2020 oznamil, e medzi Zalobcom a
Zalovanou (v 17. rade) O. P.E., doslo ku uzatvoreniu kipnej zmluvy, predmetom ktorej je nehnutelnost
zapisana na Okresnom urade Kosice - okolie, katastralny odbor, Moldava nad Bodvou, na A. C.. XXX
H. P.U.. U., ako rodinny dom &. stip. XX F. H. S.. B. C.. XX/X-C. H.W. H. . F., R. RE. XXX E., Q. I.
Q. J.T.W.G. H. C.. XXIXXXXR.0..R. P, G., T. XX, P, U. Z. Okresnym U. P.- Z., PA. Z. H. J.. W.. G.-
XXXIXXXX C. XX XX.XXXX, na zéklade ktorej vyluénym vlastnikom sa stal Zalobca S. D.. Na zaklade
uvedeného Zalobca Zalobu v €asti o uréenie, Ze rodinny dom €. sup. 92 nachadzajuci sa na pozemku reg.
CKN &. XX/X-C.H.W. H. I. F,, R. R. XXX E., patri do podielového spoluvlastnictva Zalobcu v idealnej
polovici a do dediéstva po |. D. S.. Z., zomrelej 31.11.1972 v idedlnej polovici, zobral spat a navrhol, aby
sud pripustil zmenu Zaloby v zneni: ,Sud uréuje, Ze pozemky reg. CKN parc. &. XX, S.. B. H.. C..XX/X,
S.B.H.C..XX/XI.S..B.H..C..XX/X,Q..T.Q. 0. K. H..S..B. C.. XX, . Z.R. G. C.. XX/XXXX W. C.
XX XXXXXX, 1. Z. O.. P. C. XX XX.XXXX, U. Z. Okresnym U. P.- Z., Z. P, E. F. T., patria do vyluéného
vlastnictva zalobcu.“ K pisomnému podaniu Zalobca predloZil pisomné vyhlasenie Zalovanej (v 17. rade)
O. P. o tom, Ze si v predmetnom konani nebude uplatiiovat’ akékolvek naroky tykajuce sa vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam, ktoré su predmetom tohto sidneho konania a tiez ani nahradu trov konania.
7.Sud na z&klade vykonanej lustracie v elektronickom registri a na dedi¢skom oddeleni mal preukazané,
Ze O. P. je pravnou nastupkyfiou po povodnej zalovanej E. R.S., priom sud mal preukazané, Ze tato
zomrela dna 25.4.2017, preto sud uznesenim zo dna 26.3.2020 rozhodol o pokraCovani s pravnou
nastupkyfou E. R. O. P. ako Zalovanou v 17. rade. Su€asne sud lustraciou zistil, Ze v priebehu konania
zomrela aj Zzalovana D. U. a to diia 7.3.2014, a tieZ Zalovana I. P., ktora zomrela dna 19.8.2014, na
zaklade ¢oho sud uznesenim zo dia 26.3.2020 rozhodol o pokradovani v konani s dediémi pévodnych
Zalovanych tak, ako su tito uvedeni v zahlavi tohto rozsudku ako Zalovani v 1a. a 1b. rade po pévodnej
Zalovanej D. U., a Zalovani v 2a., 2b., 2¢ a 2d. rade po pOvodnej Zalovanej |. P..



8. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 26.6.2020 Zalobca navrhol pripustit do konania na strane
Zalovanych E. P., . D. I. A. D., o ktorom navrhu sud postupujuc podla ust. § 79 CSP rozhodol uznesenim
zo dia 29.6.2020, tak, Ze pripustil do konania na strane Zalovanych E. P,, |.C. D. I. A. D. ako Zalovanych
v 18. az 20. rade, ktori su pravnymi nastupcami povodného Zalovaného I. D., F.. XXX XXXX, W.. C.
XXX XXXX, voci ktorému bolo konanie uznesenim zo dia 10.4.2018.

9. Z vypisu listu vlastnictva &. XXXX H.re okres P. - Z., Z. UA.,, P. U. U. vyplyva, Ze zapisanymi
podielovymi spoluvlastnikmi parcely reg. L. C.. XX Z. R. XXXX m2 st A.C. G., S.. U. v podiele 1/12 a
9/12 k celku, I. D. S.. W.A. v podiele 1/12 k celku a S. D. (Zalobca) v podiele 1/12 k celku.

10. Zo spisu Okresného sudu KoSice - okolie sp.zn. 10D/454/2005 mal sud preukazané, ze A. G., S..
U., F.. XX.X.XXXX zomrela diha 10.9.1954. Pravnymi nastupcami A. G. su: E. E. (Zalovana v 12. rade),
D.A. G. (zalovany v 16. rade), O. Z. (zalovana v 11. rade) a U. A. (Zalovana v 15. rade)

11. Zo spisu Okresného sudu KosSice - okolie sp.zn. 10D/107/2005 mal sud preukazané, ze |. D. S..
W., F.. XX.XX.XXXX zomrela dfia 22.05.1972, pri¢om pravnymi nastupcami po I. D., S.. W. su: S. D.
(zalobca), E. P.A. (Zalovana v 18. rade) |. D. (Zalovany v 19. rade), A. D. (Zalovany v 20. rade), H. C.
(zalovany v 4. rade), D. C. (zalovany v 5. rade), E. C. (Zalovany v 6. rade), R. C. (zalovana v 7. rade),
U. C. (2alovana v 8. rade), E. C. (zalovany v 9. rade), W. C. (zalovany v 10. rade), D. U. (Zzalovany v
1a. rade), O. P. (zalovana v 1b. rade), S. P. (zalovany v 2a. rade), E. P. (Zalovana v 2b. rade), J. J.
(Zalovany v 2c. rade), A. P. (2alovany v 2d. rade), J. E. (Zalovana v 3. rade), |. C. (Zalovana v 13. rade),
E. U. (zalovana v 14. rade), E. E. (Zalovana v 12. rade), D. G. (zalovany v 16. rade), O. Z. (zalovana
v 11. rade) a U. A. (2alovana v 15. rade).

12. Podla § 137 pism. c zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok Zalobou mozno poZadovat,
aby sa rozhodlo najma o urceni, i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem;
naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

13. Podmienku, ktoru sud musel skiumat’ skor, nez vec samu, bola otédzka naliehavého pravneho zdujmu
na uréeni vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam. Sud mal za preukazané, ze v danom sudnom
spore je dany naliehavy pravny zaujem Zalobcu na uréeni, pretoZe vlastnicke pravo v hmotnopravnej
rovine existuje, vo formalnej rovine je neusporiadané a Zalobca chce s predmetom vlastnickeho prava
disponovat, €o nie je mozné bez formalneho usporiadania vlastnickeho prava. Je potrebné zosuladit
hmotnopravny stav vlastnickeho prava s formalnym stavom vlastnickeho prava, aby Zalobca podla §
123 Obgianskeho zakonnika mohol s predmetom vlastnictva disponovat.

14. Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo/89/1997 zo dra 26.6.1998
otazka nerozluéného okruhu u€astnikov konania je otazkou vecnej legitimacie, teda otazkou, kto je podla
hmotného prava ucastnikom konania. Porovnanim okruhu subjektov uvedenych na parcele EKN, na liste
vlastnictva s okruhom ucastnikov konania sud konstatoval, Ze Zalobca ustalil uplne okruh nerozluénych
ucastnikov konania - spoluvlastnikov (resp. ich pravnych nastupcov). Tato hmotnopravna podmienka ku
driu rozhodovania bola bezpochyby spinena.

15. Sud vyzvou zo diia 15.4.2020 a vyzvou zo diia 30.6.2020 vyzval Zalovanych, aby sa vyjadrili, €i
suhlasia s CiastoCnym spéatvzatim Zaloby Zalobcom ohladne nehnutelnosti - rodinny dom &.s. 92 a tiez,
aby sa vyjadrili &i suhlasia s navrhom Zalobcu na pripustenie nim navrhnutej zmeny Zaloby.

16. Zalovani v 1. az 16. rade a zalovani v 18. az 20. rade s predmetnym navrhom Zalobcu (o uréenie, Ze
predmetné nehnutelnosti patria do vylu€ného vlastnictva Zalobcu) pisomnymi podaniami adresovanymi
sudu vyslovili stuhlas. VSetci Zalovani zhodne uviedli, Ze vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam
(po Ciasto&nom spatvzati Zaloby) ako pravni nastupcovia podielovych spoluvlastnikov tak, ako su tito
zapisani na liste vlastnictva €. 1166, so Zalobou tak ako Zalobca navrhol jej zmenu suhlasia a vo i
Zalobcovi si ni€ nendrokuju a v plnom rozsahu akceptuju jeho vlastnicke pravo.

17. Nasledne sud unesenim zo dna 12.8.2020 pripustil zmenu Zaloby v zneni : Sud urCuje, Ze pozemky
reg. B. H.. C.. XX, S..B. H.. C.XX/X, S..B. H.. C.. XX/X1.S..B.H..C.. XX/X, Q.. T. Q. 0. K. H.. S.. B.
C.. XX, 1. Z.R. G. C.. XXIXXXX W. C. XX.XX.XXXX, I. Z. O.. P. C. XX.XX.XXXX, U. Z. Okresnym U. P. -
Z., odborom katastralnym, pracoviskom Moldava nad Bodvou, patria do vyluéného vlastnictva zalobcu.*
18. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Zalobca mdZze vziat' Zalobu spét.

19. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
vo veci samej (§ 145 ods. 2 CSP).



20. Podla § 146 CSP sud konanie nezastavi, ak zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

21. Vzhfadom na dispozitivny ukon Zalobcu, ktorym je Ciastoéné spatvzatie Zaloby, s prihliadnutim
na skutocnost, Ze s Ciastonym spatvzatim Zaloby vyslovili v8etci Zalovani suhlas, pri aplikacii vy$sie
citovanych zadkonnych ustanoveni rozhodol sud tak, Zze konanie v tejto Casti zastavil (l. vyrok rozsudku).
22. Ako uz sud uviedol vySSie, vSetci zalovani vecne potvrdili (pisomnym uznanim) narok zalobcu.
Sporné nehnutefnosti su vo vztahu k povodnému stavu v pozemkovej knihe a stavu katastra podla
registra E identifikované Zalobcom predlozenym geometrickym pldnom vyhotovenym O.. R. P,, G., H.
C.. XXIXXXX W. C. XX XXXXXX F. K. R.B. H. P. C. F. H..C.. XX/X, T. F. H..C.. XX/X, H. C.. XX/X, C..
XX 1. W. J. J.,, U. Z. Okresnym U. P. - Z., P. Z. H. C.. XXX/XXXX W. C. XX.XX.XXXX I. F. H. S.. B. C..
XX, Z. R. XXXX E. - W, H. S.. B. C.XX/X, Z.R. XXX E. -W. H., H. S.. B. C.. XX/X Z. R. XXX E. - W. H.
LH.S.B.C..XX/XZ.R. XXE.-W.H.,P.T R W.H. H.S..L.C.. XX Z. R. XXXXE.-W. H. I. F,, W. F.
Okresnom U.P.-Z,P.Z.,F.A.R. C.. XXXX,Z.P.-Z.,Z.U.,P. U. U..

XX. Podla tvrdenia zalobcu ide o pozemky nachadzajuce sa pod domom (zastavana plocha), zahradu
pri dome a ornu pddu. Podla geometrického planu je tato skutoénost zrejma, nakolko na parcele reg.
B. C.. XX/X Z. R. XXX E. - druh pozemku - zastavana plocha sa nachadza stavba - rodinny dom &.s.
XX. Predmetny rodinny dom ja vo vyluénom vlastnictve Zalobcu na zaklade kupnej zmluvy, pod &. R.
XXXX/IXX W. diia 6.12.2019, ktora nehnutelnost’ je zapisana na liste vlastnictva €. XXX H. Z. P. - Z,,
Z. U., katastralne uzemie U..

24. Vzhladom na vySSie uvedené, predovsetkym v8ak na suhlasné vyjadrenia Zalovanych so Zalobou,
ktori pisomne uznali narok Zalobcu (po Ciasto€nom spatvzati Zaloby) v celom rozsahu, rozhodol sud tak,
Ze Zalobe Zalobcu vyhovel a urcil, Ze Zalobca je vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti, ktoré su vytvorené
geometrickym planom vyhotovenym O.. R. P, G., T. XX, P, H. C.. XXIXXXX W. C. XX XX XXXX F. K.
R.H.P.C.F. H.C.. XX/X, T. F. H..C.. XX/X, H. C.. XX/X, C.. XX 1. W. J. J., U. Z. Okresnym U. P. - Z.,
P. Z. H. C.. XXX/XXXX W. C. XX.XX.XXXX, I. Q. F. H. S.. B. C.. XX, Z. RE. XXXX E. - W., H. S.. B.
C.XXIX,Z.R. XXX E.-W.H., H.S..B. C.. XX/X Z. R. XXX E.-W. H. . H. S.. B. C.. XX/X Z. R. XX m2
- zastavana plocha, tak ako to vyplyva z Il. vyroku rozsudku.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
26. Podla § 256 ods. 1 ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

27. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. Podla vysledku konania v zmysle rozhodnutia sudu vo veci samej je Zalobca uspe&nou stranou v
sporovom konani (ktorému zékon v takomto pripade priznava narok na nahradu trov konania podfa §
255 ods. 1 CSP), naopak v Casti, v ktorej sud konanie zastavil, vzhfadom na to, Ze Zalobca procesne
zavinil zastavenie konania z dévodu CiastoCného spatvzatia Zaloby, v sulade ust. § 256 ods. 1 CSP
prinalezi nahrada trov konania Zalovanym. S poukazom v8ak na to, Ze Zalobca si voCi Zalovanym
nahradu trov konania vyslovne neuplatnil, tieZ s poukazom, Ze Zalovanym v predmetnom konani Zziadne
vydavky ako trovy konania nevznikli a vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou v 17. rade O. P. doslo
pri mimosudnom vyporiadani sporu (vo vztahu k rodinnému domu, ohladne ktorého nasledne doslo k
Ciastoénému spatvzatiu Zaloby) aj k dohode, Ze Zalovana v 17. rade si voci Zalobcovi nebude uplathovat
nahradu trov konania, sud rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Kosice - okolie pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



