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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudkyfa JUDr. Anna Bejdova, v pravnej veci navrhovatelky: N. G.,
nar.XX. XX.XXXX, bytom B. XXX/X, XXX XX P., §tatny obCan SR, zastupena Advokatska kancelaria
Hopferova, s.r.o., so sidlom Bajzova 2, 040 01 Kosice, ICO: 47 254 220 p r o t i odporcovi: U. G.,
nar.XX. XX.XXXX, so sidlom L. XX/X, XXX XX P., statny oban SR, zastupeny JUDr. Michal Harvis,
advokat, Advokatska kancelaria so sidlom Stropkovska 633/3, 089 01 Svidnik, v konani o navrhu
navrhovatelky na zvy3enie vyzivného pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok Okresného sudu Svidnik pod €. k. 4P/99/2017-26 zo diha 27.02.2018 tak, ze zvySuje
vyzivné zo strany odporcu U. G. na navrhovatelku N. G. zo sumy XXX,- eur mesacne na sumu XXX,-
eur mesacne, ktori sumu je odporca povinny platit k rukam navrhovatelky, vzdy do 20. dha v mesiaci
vopred od 01.02.2020 do buducna.

Il. 'V prevySujucej €asti navrh zamieta.

lll. DIzné vyzivné za obdobie od 01.02.2020 do 31.08.2020 vo vyske 650,- eur je odporca povinny
uhradit v mesacnych splatkach po 50,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym k rukam navrhovatelky
pod nasledkom straty vyhody splatok.

IV. Trovy konania ucastnikom nepriznava.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka podala na tunaj$i sud dia 11.11.2019 navrh na zvySenie vyZivného na plnoleté dieta.

2. Na pojednavani konanom diia 10.09.2020 bol vyhldseny rozsudok za pritomnosti vSetkych G€astnikov
konania a tito sa vzdali prava odvolania.

3. Podra § 221 pism. a) CSP, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je
na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vietkych stran, alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju
odvolania.

4. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, pricom vzhladom na predmet konania vyslovil, Ze
Ziaden z Ucastnikov nema pravo na nahradu trov

5. V prejednavanej veci bol rozsudok vyhlaseny za pritomnosti vSetkych u€astnikov konania, ktori sa
vzdali prava podat odvolanie proti tomuto rozsudku, preto v zmysle § 221 pism. a) CSP, rozsudok
obsahuje skratené odévodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie, kedZe u€astnici
pritomni na pojednavani sa toho prava vyslovne vzdali.



