Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7To/95/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7918010431

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Margaréta Jurkova Zoldakova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7918010431.7
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakove;
a sudcov JUDr. Miroslava Osifa a JUDr. Bc. Milana Hustaka, na verejnom zasadnuti konanom dna 10.
septembra 2020, v trestnej veci proti P.. P. |., obZalovaného pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods.1 Tr.zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo
dria 4.6.2019 sp.zn. 3T/89/2018 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zam i e ta odvolanie obzalovaného P.. P. I..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trebidov sp.zn. 3T/89/2018 zo dfa 4.6.2019 bol obzalovany P.. P. I.
uznany za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods.1 Tr.zak., na tom
skutkovom zaklade, Ze

v &ase sluzobného volna diia 12.3.2018 v ase okolo 15.35 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. S.
E.B..C.. S. XXX T. M. P. po $tatnej ceste X/XX v Useku medzi obcou Q. a mestom S. smerom k mestu
S., pri€om pri prejazde favotoCivej zakruty z doposial nezistenych pricin ziSiel s oznacenym vozidlom
vpravo mimo vozovku, nasledne v Smyku preSiel vozidlom vlavo, kde ziSiel do travnatej priekopy a
odtial opakovanym prevratenim sa cez strechu na pole, pri€¢om po dopravnej nehode bol vo vzdialenosti
cca 150 metrov od miesta dopravnej nehody na vyzvu hliadky Okresného dopravného inSpektoratu
Okresného riaditelstva Policajného zboru TrebiSov podrobeny dychovej skuske na alkohol meracim
pristrojom Y. XXXX sériového €isla Y.-X, kedy mu v ¢ase o 15.59 hod. dia 12.3.2018 bola namerand
hodnota 0,86 mg etanolu na jeden liter vydychovaného vzduchu, €o je v prepocte 1,79 promile etanolu
v krvi a pri opakovanej dychovej skuske na alkohol meracim pristrojom Y. XXXX sériového &isla Y.,
ktorym mu v Case o0 16.42 hod. dfia 12.3.2018 bola namerana hodnota 0,77 mg etanolu na jeden liter
vydychovaného vzduchu, &o je v prepocte 1,60 promile etanolu v krvi.

Za to bol obzalovanému P.. P. |. podla § 289 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona,
§ 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdkona (§ 36 pism. j/ Tr. zakona) uloZeny perazny trest vo vymere 1.000,- €
(jedentisic eur).

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu bol umyselne zmareny, sud
obZalovanému ustanovil ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov.

Podfla § 61 ods. 2 Tr. zdkona s pouZitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdkona (§ 36 pism. j/ Tr. zakona) sud uloZil
obZalovanému trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani 2 (dvoch) rokov.

V zakonom stanovenej lehote proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie obZalovany P.. P.1..V pisomnych
dbvodoch svojho odvolania uviedol :



Napadnuty rozsudok okresného sudu je zalozeny na svedeckych vypovediach a na nepriamom dbkaze
vysledku skumania pachovych stép. ObzZalovany nadalej zastdva nazor, Ze skutok sa stal, ale nie je
jeho pachatefom, €o je preukazané svedeckymi vypovedami T. O., P. O. Y. F. T.. Tito traja svedkovia boli
nezakonne vypocuti, pretoZe ich vysluchy sa vykonali pred vznesenim obvinenia a o ¢ase konania tychto
procesnych ukonov obZalovany nebol upovedomeny. Z uvedeného teda vyplyva, Ze nebol pritomny
pri ich vysluchu, nemohol si zvolit obhajcu, ¢o v kone¢nom désledku viedlo k poruSeniu jeho prav na
obhajobu.

Na zdklade tejto skutoCnosti tieto vypovede nemali byt pouZzité v konani pred sudom ako dbkaz.
Néasledne sa obzalovany vyjadril k svedeckej vypovedi P. O., ktory jednoznacne potvrdil, Zze v
havarovanom vozidle znacky S. E. mohla byt ina osoba, pretoZze havarované vozidlo ani on, ani nikto
zo svedkov neprehliadol. Zaroven v Ease havarie nebol ani v jeho blizkosti. Nachadzal sa viac ako 200
metrov od neho, kde sa stretol s hliadkou policie.

Pachové stopy ako nepriamy dékaz su irelevantné, pretoZze osobné motorové vozidlo, z ktorého boli
pachové stopy zaistené pouzival viac ako 10 rokov. DélezZitou skuto&nostou z hladiska obhajoby bolo
aj to, Ze osobné motorové vozidlo nebolo bezprostredne po €ine nikym zaistené. V tejto suvislosti
obzalovany poukéazal na svedecku vypoved P. O., ktory jednoznacne potvrdil, Ze v havarovanom vozidle
mohla byt aj ina osoba. TaktieZ aj svedkovia T. O. Y. F. T. vypovedali, Ze iba oni registrovali havarované
vozidlo a zastali az 200 metrov od miesta havarie a nasledne pred havarovanym autom zastalo dalSie
auto.

V ramci pripravného konania alebo hlavného pojednavania nebola podla nazoru obZalovaného
odstranena pochybnost v tom smere, Ze auto, ktoré zastalo bolo autom, o ktorom vypovedal obZalovany
a z osadky ktorého bol Sofér havarovaného vozidla. Z tychto skuto€nosti vyplyva dévod na zruSenie
napadnutého rozsudku, pretoZe obZalovany v tento defi osobné motorové vozidlo zn. S. E. ne$oféroval,
Co vyplyva aj z lekarskej spravy oSetrujuceho lekara, kde je jednoznaéne uvedené, Ze obZalovany bol
prisediaci v aute a spal.

Podla nazoru obZalovaného tento zdznam mozno oznadit ako prvotnu vypoved obZalovaného a
preukazanie pouzitia alkoholickych napojov sa preto viaze k Uplne inému miestu a nie k miestu &inu.

Vykonanym dokazovanim podfa ndzoru obzalovaného ani jeden zo svedkov ho zo spachania skutku
jednoznacne, nepochybne a zrozumitelne neusvedCuje. Naopak bola preukdzana nepravdivost a
rozporuplnost’ vietkych svedeckych vypovedi, na ktoré okresny sud pri hodnoteni dbkazov a uznani
viny obZalovaného nemal prihliadat. Okresnym sudom neboli vyhodnotené a vykonané vSetky dblezité
skutoénosti majlce savis s havariou osobného motorového vozidla znacky S. E., stretu obZalovaného
s policiou a miesto dopravnej nehody. Okresny sud nehodnotil svedecku vypoved H. O., ktory iSiel
bezprostredne po havarii autom pri mieste dopravnej nehody a neskér uviedol, Ze nikto pri havarovanom
vozidle nebol, teda ani vy$3ie uvedeni svedkovia. Havarované osobné motorové vozidlo nebolo skoro
dve hodiny zaistené. V tejto suvislosti okresny sud nespravne postupoval, ked nevyhovel navrhu
obhajoby na vypodutie dalSich svedkov, ktoré boli obzalovanym navrhnuté po€as dokazovania na
hlavhom pojednavani.

V zavere pisomnych dévodov odvolania obZalovany zd6raznil, Ze celé pripravné konanie vykonaval
organ na to neprislusny, a preto navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na nové
konanie a rozhodnutie prvostupriovému sudu.

Na podklade odvolania obZalovaného krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr.por. preskumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné dokazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 0ds.12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.



V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods.1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vylozil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, pricom sa désledne zaoberal aj obhajobou
obzalovaného.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné odévodnenie napadnutého rozsudku vo vyroku
o vine a treste, nemal Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu a kedZe sa so zavermi okresného
sudu stotoZhuje, tak na ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikaturu Ustavného stidu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej
rozhodnutie okresného sudu a krajského sudu tvoria jeden celok (1.US 141/04) a v zmysle tohto pravneho
nazoru krajsky sud tak v struénosti poukazuje na zisteny skutkovy stav a na pravny rozbor a pravny
zaver okresného sudu o vine obZalovaného P.. P. I..

Po podrobnom a déslednom preskumani predlozeného spisového materialu, odévodnenia napadnutého
rozsudku, ako aj pisomnych dévodov podaného odvolania obZalovanym P.. P. |. nemal ani krajsky sud
Ziadne pochybnosti o tom, Ze skutok sa stal, je trestnym inom s ustalenim pravnej kvalifikacie pre
precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podfa § 289 ods.1 Tr.zak., nakolko dia 12.3.2018 v €ase
okolo 15.35 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. S. E. B.: S. XXX T. po $tatnej ceste v useku medzi
obcou Q. a mestom S. smerom k mestu S., pri€om z doposial nezistenych pri€in ziSiel s vozidlom mimo
vozovku, kde ziSiel do travnatej priekopy a odtial opakovanym prevratenim sa cez strechu na pole,
pricom po dopravnej nehode bol podrobeny dychovej skiuske na alkohol, kedy mu v ¢ase o 15.59 hod.
bola namerana hodnota 0,86 mg etanolu na jeden liter vydychovaného vzduchu, o je v prepocte 1,79
promile etanolu v krvi a pri opakovanej dychovej skuske v ¢ase 0 16.42 hod. hodnota 0,77 mg etanolu
na jeden liter vydychovaného vzduchu, €o je v prepocte 1,60 promile etanolu v krvi.

Tak, ako to uviedol okresny sud obZalovaného P.. P. I. zo spéachania trestného €inu jednoznacne
usvedduju svedkovia P. O., F. T., T. O. a v neposlednom rade aj P. O..

Z vypovede svedka P. O. aj krajsky sud zistil, Ze asi o pol Stvrtej dia 12.3.2018 Soféroval svoje osobné
motoroveé vozidlo, kde na sedadle spolujazdca sedel F. T., N. T. jeho sestra T. O. a vedla nej ich otec
P. O.. Pri vyjazde z S. pravotoCivou zakrutou spozoroval rychlo rutiace sa auto, trochu pribrzdil, na ¢o
to druhé auto voSlo na pravu krajnicu a dostalo Smyk, vletelo na pole a tam urobilo asi 3 kotrmelce.
Jeho otec P. O. vystupil z auta prvy a T. O. povedal nech vola 112. Svedok P. O.A. si dal vestu a iSiel
za ostatnymi, t.j. za otcom a sestrou. Ked jeho otec doSiel k havarovanému autu, obZalovany prave
otvoril dvere a chcel vystupit zo strany vodi€a, nasledne spadol aj s jeho otcom do blata. ObZalovany
stale hovoril nech ho odnesu odtial rychlo pre¢ niekde na sever. ObZalovanému na to povedal, Ze ho
neodnesie, pretoZe uz volali zachranku. Svedok v zavere vypovede uviedol, Ze si je Uplne isty, Ze v
aute, ktoré havarovalo bol iba jeden €lovek a urcite to bol obZalovany. Priestor na ktorom sa nachadzalo
havarované vozidlo bolo dobre viditelné, jednalo sa o pole bez porastov, preto podla tvrdenia svedka
nie je mozné, aby vo vozidle bola ina osoba okrem obZalovaného.

V podstate zhodne vypovedala aj svedkyna T. O. a svedok F. T., taktieZ aj svedok P. O., predovSetkym
v tom, Ze z havarovaného vozidla nevystupila Ziadna ina osoba ako obZalovany a taktieZ okrem
obZalovaného sa vo vozidle nikto nenachadzal.

V sulade s tymito vypovedami su aj listinné dékazy, a to fotodokumentéacia, zdznam o dychovej skuske, z
ktorého vyplyva pritomnost alkoholu v dychu obZalovaného, zapisnica o ohliadke miesta inu a lekarska
sprava.

Krajsky sud vyhodnotil obranu obzalovaného P.. P. |. spocivajucu v tom, Ze ho mal odviest neznamy
chlap, ktory s nim aj havaroval, a teda Ze obZalovany svoje auto ne3oféroval, za irelevantnu. Taktiez aj
vypoved svedkyne P.. P. X.I. je G&elova a vykonana v snahe napoméct obZalovanému zbavit sa trestnej
zodpovednosti.

Pokial obzalovany namieta rozpory vo vypovedi svedka P. O. so svedkami P. O, F. T. Y. T.
O., k tomuto krajsky sud zastdva ndzor, Ze rozpory suU nepodstatné, nakolko aj tento svedok
jednoznacne obzalovaného usvedCuje z toho, Ze vozidlo Soféroval on a Ze nikto iny sa na mieste



¢inu nenachadzal. Spachanie trestného €inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods.1 Tr.zak. obZalovanym P.. P. I. je okrem vySSie uvedenych svedeckych vypovedi okrem vypovede
svedkyne P.. P. X. preukazana aj zaznamom o dychovej skuske, z ktorej vyplynulo, Ze obZalovany po
prichode prislusnikov policie sa podrobil dychovej skuske na alkohol, pri¢om mu bola namerana hodnota
v prepocte 1,79 a neskor 1,60 promile etanolu v krvi.

Spravne rozhodol okresny sud, ked povazoval vykonané dokazovanie vo vy$sie uvedenom rozsahu za
dostato€né pre objektivne zistenie skutkového stavu a navrh obhajoby na vypoéutie svedkov H. O., P..
P.X.,U.L, W. 1, P.P.Y. S. |. zamietol.

Aj podla nazoru krajského sudu vysluchy tychto svedkov nebolo potrebné vykonat. Neopodstatnené su
aj namietky obZalovaného poukazujuce na nekontradiktérne vysluchy svedkov F. T., P. O. Y. T. O. pred
vznesenim obvinenia, kedZe menovani svedkovia boli kontradiktérnym spésobom vypocuti na hlavhom
pojednavani. Medzi vypovede vysSie uvedenych svedkov do ramca dbkazov zapadaju aj vysledky z
porovnavania pachovych stop, ktorymi bolo zistené, Ze pachova stopa zaistena zo sedadla vozidla je
zhodna s porovnavacou pachovou stopou odobratou od obZalovaného a taktiez aj zaver znaleckého
posudku KEU PZ Kosice je dékazom toho, Ze vozidlo $oféroval obzalovany, pretoZe na steroch z
vrchnej Casti laktovej opierky medzi prednymi sedadlami vodi¢a obZalovaného bola zaistend DNA, ktorej
pévodcom bol obZalovany.

Na zaklade tychto dékazov aj podla nazoru krajského sudu mozno dospiet k nepochybnému zaveru, Ze
obrana obZalovaného, ktoru prezentoval na hlavhom pojednavani a aj na verejnom zasadnuti krajského
sudu je pravne irelevantna a motivovana snahou obZalovaného vyhnut sa trestnopravnej zodpovednosti
za svoje protipravne konanie.

Vzhladom na osobu obZalovaného P.. P. I. a na to, Ze doposial nebol sudne trestany, pri nezisteni Ziadnej
pritazujucej okolnosti, ulozeny periazny trest vo vymere 1.000,- eur ma preto svoju oporu vo vysledkoch
vykonaného dokazovania.

Ustanoveniu § 57 ods. 3 Tr. zdkona zodpoveda aj sudom ustanoveny nahradny trest odriatia slobody vo
vymere 5 mesiacov, pre pripad, Ze by vykon penazného trestu bol umyselne zmareny.

TaktieZ aj trest zakazu &innosti riadit’ vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 2 rokov je primerany
konaniu obZalovaného. Aj krajsky sud uloZenie tychto trestov povaZuje za nevyhnutné na dosiahnutie
Ucelu trestu, a to nielen z dévodu individualnej prevychovy, ale aj z dévodu generalnej prevencie.

Preto krajsky sud nezistiac Zziadne pochybenie okresného sudu, rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a odvolanie obZalovaného P.. P. |.F. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



