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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudcom JUDr. Petrom Dumanom v sporovej veci Zalobcov: 1. A. S., nar.
XX XX.XXXX a 2. U. S., nar. XX.XX.XXXX, obaja zastipeni: Mgr. Peter Magdalik, advokat v Galante,
proti Zalovanym: 1. Okresné stavebné bytové druZstvo Dunajskéa Streda, ICO: 00 170 674, Kipelna 33,
Dunajska Streda, a 2. V. S., nar. XX XX.XXXX, J.H. O. XXXX/XX, L. Q., zastipena: JUDr. Ing. Branislav
Pecho, PhD., advokat v Nitre, o uréenie najmu a iné, takto

rozhodol:

|. Zaloba o potvrdenie pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku Okresného stidu Dunajska Streda, sp.
zn. 4C/206/1992, sa zamieta.

. Zaloba o uréenie, Zze Zalobca je platnym najomcom bytu &. XX, X. poschodie, vchod XX, bytového
domu so supisnym ¢Cislom XXXX, na parcele reg. C. XXXX, v kat. uzemi L. Q., zapisaného na liste
vlastnictva €. XXXX, ako aj prisluchajuceho spoluvlastnickeho podielu o velkosti XXX/XX XXX na
spolo¢nych ¢astiach, zariadenia a pozemku, sa zamieta.

[ll. Konanie o potvrdenie neplatnosti zmluvy o prevode bytu zo XX. XX.XXXX medzi zalovanym v |. rade
a zalovanou v Il. rade sa zastavuje pre prekazku veci rozhodnute;j.

IV. Zalovany v |. rade méa vogi zalobcom narok na nahradu 100% trov konania.

V. Zalovana v 2. rade ma voci Zalobcom narok na nahradu 100% trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou doslou Okresnému sudu Galanta 24.02.2017, postipenou tunaj$iemu sudu
24.04.2017, domahali tychto rozhodnuti:

a) potvrdzuje sa pravoplatnost a vykonatelnost rozsudku 4C 206/92 OS Dunajska Streda, ktora bola
nepravom narusena;

b) Zalobca 1. je platnym najomcom predmetného bytu v zmysle § 871 OZ;

c) je povinnostou bytového druzstva v zmysle zakon 42/92 Z. z. vyhotovit' a uzatvorit so zalobcom A. S.
zmluvu o prevode bytu do jeho vlastnictva s poziadanim o vklad do katastra;

d) zrusit vSetky pravne ukony, ktoré boli uskutoénené Zalovanymi v rozpore so stanovami a zakonom
v tejto veci;

e) sud zabezpeéi vypratanie bytu cez bytové druzstvo a ho volny odovzdd do 1. mesiaca po
pravoplatnosti rozsudku.

Zalobu odévodnovali tym, Ze Zalobcovi bol v roku 1967 zo strany Zalovaného v 1. rade prideleny
druZstevny byt &. XX v dome sup. &. XXXX v k. 0. L. Q. (ul. J. O.). Tento byt Zalobca v r. 1973 prenechal
do do€asného uzivania Zalovanej v 2. rade, kedZe dostal podnikovy byt v Q.. Ked Zalobca v r. 1991
poZiadal o vratenie bytu, Zalovany v 1. rade mu ho odmietol vratit. Rozsudkom tun. sudu €. k. 4 C 206/92



bola potvrdena platnost dohody o prideleni bytu z r. 1967. Zalovany v 1. rade v$ak tento byt v r. 1993
previedol na Zalovanui v 2. rade (s manzelom) ako jeho vtedaj$iu najomni¢ku. Zalobcovia sa nasledne
domahali uréenia neplatnosti tejto zmluvy v podstate z dévodu rozporu s § 16 zakona €. 182/1993 Z. z.,
kedZe tvrdili, Ze najomcami tohto bytu boli oni sami. Rozsudkom tun. sudu &. k. 8 C 82/96-32 bola ich
Zaloba zamietnutd, pri¢om sud zistil, Ze Zalobcom bol dohodou z 05.01.1967 prideleny byt v L. Q., &¢imim
vznikol spolo€ny najom a spolo&né ¢lenstvo v Zalovanom v 1. rade. Sud nezistil existenciu podnajomnej
dohody medzi nimi a Zalovanou v 2. rade, ktora by bola uzavreta so suhlasom druzZstva. Naopak, sud
uzavrel, Ze Zalobcovia v auguste 1973 dali svoj byt .k dispozicii“ Zalovanému v 1. rade, ¢im ich uzivacie
pravo k bytu zaniklo (nezaniklo v8ak ich &lenstvo v Zalovanom v 1. rade). Zalovany v 1. rade byt nasledne
(ako vofny byt) 04.01.1974 pridelil Zalovanej v 2. rade a jej nebohému manzelovi, ktori ju uzivali az do
roku 1993 a v sulade s § 16 a § 29 z&k. €. 182/1993 Z. z. bol tento byt na nich prevedeny. Krajsky sud v
Trnave svojim rozsudkom &. k. 5 Co 169/97-87 tento rozsudok potvrdil v podstate z rovnakych dévodov.

2. Zalovany v. 1 rade Ziadal Zalobu zamietnut. Zalobca bol do augusta 1973 uZivatefom trojizbového
druzstevného bytu na adrese J. O. XXXX/XX, V. L. Q.M., ked sa s rodinou prestahoval do Q. do tri a pol
izbového podnikového bytu Pozemnych stavieb n. 0. Trnava, OZ Sered, kde ajt. €. byva. KedZe Zalobca
nemohol byt uzivatefom dvoch bytov, sporny byt vratil do dispozicie zalovanému v 1. rade, ktory ho v
roku 1974 pridelil do uzivania dal$iemu &lenovi druzstva, neb. P. S., ktory sa stal riadnym najomcom tohto
bytu. Na zaklade Ziadosti potom Zalovany v 1. rade zmluvou o prevode druzstevného bytu do vlastnictva
najomcu dfia 14.07.1994 platne previedol sporny byt do viastnictva Zalovanej v 2. rade, manZzelky vtedy
uz. neb. P. S.. Zalobca sa od roku 1196 sustavne domahal svojich narokov podavanim réznych navrhov
(o ur€enie neplatnosti dohody o prideleni bytu, resp. zmluvy o predaji druZzstevného bytu, vypratanie a
vratenie bytu, nahradu Skody, zadostuc€inenie za nemajetkovu ujmu a iné), o ktorych uz bolo pravoplatne
rozhodnuté. Zalobca ma v Umysle dalej natahovat 20 rokov trvajice stdne spory napriek tomu, Ze
platnost pravnych ukonov Zalovaného v 1. rade pri narabani so spornym bytom bola potvrdena. Zaloba
je zmato€na a o v nej uvedenych skutoCnostiach uz bolo pravoplatne rozhodnuté.

3. Zalovana v 2. rade Ziadala konanie zastavit. Navrh Zalobcov je neurgity a nepodloZeny faktami a
dékazmi. Zalovana v 2. rade nadobudla vlastnictvo predmetného bytu v sulade so zéakonom, o ¢om
svedCi rozhodnutie sudu 8C/92/96, ktoré bolo nasledne potvrdené Krajskym sudom v Trnave (&. k.
5Co0/169/97).

4. Uznesenim z 01.08.2017, €. k. 16C/22/2017-105, tun. sud Zalobu odmietol v €astiach uvedenych
v bode 1 pism. a), c¢), d) a e) tohto rozsudku, pretoZe Zalobcovia napriek vyzve nedostatky
Zaloby neodstranili. Na odvolanie Zalobcov Krajsky sud v Trnave uznesenim z 20.02.2019, ¢&. k.
25C0/266/2017-174, uznesenie tun. sudu o odmietnuti Zaloby potvrdil s vynimkou Zalobného névrhu
uvedeného v bode 1 pism. a) tohto rozsudku, vo vztahu ku ktorému uznesenie zrusil a v tomto rozsahu
vec vratil tun. sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dbsledku toho zostali predmetom konania
Zalobné navrhy uvedené v bode 1 pism. a) a b) tohto rozsudku. Podanim doslym 02.09.2020 Zalobca v
1. rade eSte pozadoval ,potvrdit neplatnost zmluvy o prevode bytu podla O.Z. § 39 v spore 8C 82/96 a
5 Co 169/97“ v podstate z rovnakych dévodov, aké predniesol v Zzalobe.

5. Sud na prejednanie veci nariadil v sulade s § 177 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie, vec pravne posudil a rozhodol.

A. Skutkovy stav

6. Na zaklade skutkovych tvrdeni stran, ktoré sa povazuju za nesporné podla § 151 CSP, a dokazovania
vykonaného listinnymi dokazmi zalozenymi:

- v tunajSom sudnom spise: dohoda o uzivani bytu (€. I. 7), list Zalobcu v 1. rade z 25.01.1973 (C. I. 8),
list Zalobcu v I. rade z 25.08.1991 (€. I. 9), zaznam z 13.08.1973 (€. I. 10), dohoda z 05.09.1973 (&. I. 11),
navrh (€. . 12 az 14), rozsudok tun. sudu sp. zn. 4C/206/1992 (€. |. 15 az 18), odpoved z 21.02.1994 (&.
1.19), urgencia (€. I. 20 a 21), ponuka (€. I. 22), vynatok zo vzorovych stanov (€. |. 24 az 35), uznesenie
ORP -44/98 (€. I. 48 az 50), rozsudok 4C/145/1979 (€. I. 99 az 104), rozsudok Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 5Co/169/1997 (€. 1. 130 az 134), a

- v spise zn. 8C/82/1996: navrh (€. I. 1 a 2), list Zalobcu v I. rade z 18.07.1992 (€. |. 4), ozndmenie z
18.07.1989 (€. I. 10), zapisnica o pojednavani (€. |. 14 az 16), zapisnica o pojednavani (€. I. 24 a 25),
zapisnica o pojednavani (€. . 26 az 31), rozsudok tun. sudu sp. zn. 8C/82/1996 (€. |. 32 az 37), zapisnica



o prevzati bytu (€. I. 63), rozhodnutie o prideleni bytu (€. |. 65), zapisnica (€. I. 71), Clenska knizka (¢.
I. 77 a 79), zapisnica (€. |. 82 az 86),
ustalil sud tento skutkovy stav:

7. Dia 05.01.1967 podpisal zalovany v 1. rade ako druzstvo so Zalobcom v 1. rade ako uzivatelom
dohodu o uzivani druzstevného bytu, ktorou Zalovany v 1. rade ako vlastnik bytového domu odovzdal
sporny byt do uzivania zalobcovi v 1. rade ako svojmu €lenovi ,pri spolo€nom &lenstve s manzelkou®. V
¢l. 7 pism. b) sa strany dohodli, Ze dohodu mozZno zrusit' ,pisomnym ozndmenim uZivatefla, Ze nechce
byt dalej uzivat®. (dohoda o uzivani druzstevného bytu, €. I. 7)

8. Listom z 25.01.1973 Zalobca v 1. rade poZiadal zalovaného v 1. rade o ,suhlas na prenechanie Casti
alebo celého bytu pribuznym na uzivanie“ poc¢as jeho do€asného prelozenia (list, €. I. 8). Pracovisko
Zalobcu v 1. rade sa v tomto roku premiestnilo do Q., v désledku ¢oho sa spolu s rodinou odstahoval do
bytu, ktory mu pridelil zamestnavatel v Q. (nesporné skutonosti).

9. Listom z 09.02.1973 Zalovany v 1. rade oznamil Zalobcovi v 1. rade, Ze predstavenstvo prerokovalo
jeho Ziadost o udelenie suhlasu na prenechanie sporného bytu do uzivania po€as do€asného prelozenia
Zalobcu v 1. rade a uznieslo sa, Ze skor, nez rozhodne, poziada Zalobcu 0 oznamenie mena pribuzného,
ktorému by sa mal byt prenechat’ (list Zalovaného v 1. rade, €. |. 47 spisu zn. 8C/82/96).

10. Dha 18.08.1973 podpisal Zalovany v 1. rade a Zalobcovia v kancelarii zalovaného v 1. rade zaznam
o tom, Ze ,Zalobca v 1. rade ostava ¢lenom druzstva a jeho Clensky podiel zostdva nezmeneny. Svoj
druzstevny byt da k dispozicii SBDO dna 31.08.1973 a na druhej strane sa SBDO v Dun. Strede
zavazuje, Ze byt menovanému vrati k dispozicii v tom pripade, ked menovany svoju poziadavku uplatni
6 mesiacov dopredu.“ (zaznam, €. I. 10).

11. Dfa 05.09.1973 podpisal Zalobca v 1. rade ako ,trvaly uzivatel“ sporného bytu navrh dohody, ktorou
sa mal P. S. ako ,dogasny uzivatel” zaviazat ,byt a jeho zariadenie po¢as dogasného uzivania“ $etrit,

aby nedo$lo k poSkodeniu a nadmernému opotrebeniu (ndvrh dohody, €. I. 11).

12. Rozhodnutim z aprila 1974 Zalovany v 1. rade pridelil ,svojmu &lenovi S. P.“ sporny byt ,&. XX v bloku
XXXX C. pozostavajuci z 3 izieb, kuchyne a prisluSenstva... do osobného uzivania® (rozhodnutie, &. I.
65 a 66; Clenska knizka €. I. 77 az 79; obe zo spisu zn. 8C/82/96).

13. V auguste 1980 si Zalobca v 1. rade odhlasil trvaly pobyt z adresy v L. Q. a prihlasil ho na adresu
v Q. (zapisnica z pojednavania, €. |. 85 spisu zn. 8C/82/96).

14. Listom z 18.07.1992 zalobca v 1. rade poziadal zalovaného v 1. rade opakovang o ,prevod bytu,
ktorého som najomcom, do osobného vlastnictva ako jedind opravnena osoba splfiajuca potrebné
z&konné podmienky* (list, €. I. 4 spisu zn. 8C/82/96).

15. Listom zo 06.11.1992 Podnik servisnych a socialnych sluzieb, &. p. Trnava, vo veci ,odpredaja bytov
do osobného vlastnictva - ponuka“ Zalobcu v 1. rade poziadal o vyjadrenie, ¢i ma zaujem o odkupenie
bytu, ktory uziva (list, €. I. 22). V roku 1995 Zalobca v 1. rade tento byt (v Q.) odkupil (zapisnica z
pojednavania, €. I. 30 rub spisu zn. 8C/82/96).

16. Rozsudkom z 09.02.1993, €. k. 4C/206/92, pravoplatnym 05.04.1993, tunajsi sud o. i. urgil, ze
»,dohoda o uzivani druzstevného bytu zo dria 5.1.1967 je platna“. V oddvodneni sud o. i. uviedol, Ze
»=U€astnici konania nenaplnili ustan. ¢l. 44 vzorovych stanov druZstva o zaniku prava osobného uzivania
druZstevného bytu, to znamend, Ze pravny vztah nadalej trvd“. (rozsudok, €. I. 15 az 18).

17. Zalovany v 1. rade ako druZstvo podpisal so Zalovanou v 2. rade ako najomcom zmluvu o prevode
sporného druzstevného bytu (nesporna skuto¢nost), na zaklade ktorej bolo do katastra nehnutefnosti
vloZené vlastnicke pravo v prospech Zalovanej v 2. rade (vypis z listu vlastnictva €. XXXX, €. |. 301;
skuto€nost znama sud podla § 186 CSP).

18. Rozsudkom z 11.11.1996, €. k. 8C/82/96, tun. sud zamietol Zalobu Zalobcov, ktorou sa vo i
Zalovanym domahali uréenia neplatnosti zmluvy o prevode sporného druzstevného bytu. V odévodneni
sud o. i. uviedol, Ze hoci ,rozsudkom... 4C 206/92 bola potvrdena platnost dohody o uZivani



druzstevného bytu zo diia 5.1.1967, sud... sud v8ak v predmetnom konani uréenim platnosti tejto dohody
viazany nie je, pretoze z tohto jednoznaéne nevyplyva najomny pomer Zalobcov k spornému bytu v
sucasnosti“. (rozsudok, €. . 32 az 37 spisu zn. 8C/82/96) Rozsudkom z 10.09.1997, €. k. 5C0/169/97,
Krajsky sud v Trnave tento rozsudok v &asti uréenia neplatnosti napadnutej zmluvy potvrdil (rozsudok,
€. |. 87 az 91 spisu zn. 8C/82/96).

19. Uznesenim z 27.01.1998, CTS ORP - 44/98, Obvodné oddelenie Policajného zboru Dunajské Streda
odloZilo trestné stihanie pre trestny &in podvodu, ktorého sa mali dopustit’ byv. funkcionari Zalovaného
v 1. rade tym, Ze v rokoch 1973 a 1974 podvodnym spdsobom obrali Zalobcu v 1. rade o &lenské a
najomné pravo k spornému bytu a nasledne o pravo na prevod tohto bytu do vlastnictva Zalobcu v 1.
rade (uznesenie, €. |. 48 az 50).

B. Pravne posudenie

20. Predmetom konania na zaklade zaloby Zalobcov po jej Ciasto€nom odmietnuti bolo rozhodnutie o a)
potvrdeni pravoplatnosti a vykonatefnosti rozsudku tun. sudu sp. zn. 4C/206/1992, b) uréeni, Ze Zalobca
v 1. rade je platnym najomcom bytu €. XX, 3. poschodie, vchod XX, bytového domu so supisnym &islom
XXXX, na parcele reg. C. XXXX, v kat. uzemi L. Q., zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXXX, ako aj
prisluchajuceho spoluvlastnickeho podielu o velkosti 252/10 000 na spolo€nych Castiach, zariadenia a
pozemku a c) potvrdeni neplatnosti zmluvy o prevode bytu zo XX.XX.XXXX medzi Zalovanym v |. rade
a zalovanou v 2. rade.

Ad a) Potvrdenie pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku

21. Zalobcovia svojou Zalobou Ziadali potvrdit pravoplatnost a vykonatelnost rozsudku tun. sudu z
09.02.1993, sp. zn. 4C/206/1992, ktorym sud urcil, Ze dohoda o uZivani druzstevného bytu zo dna
XX XXXX je platna.

22. Pojmy pravoplatnost a vykonatelnost vymedzuje Civilny sporovy poriadok v § 226 a 232 ods. 1.
Pravoplatnost je vlastnost sidneho rozhodnutia, ktora spésobuje zavaznost a zadsadnu nezmenitelnost
rozhodnutia. Vykonatefnost’ je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajuceho povinnost plnit, ktora
spocCiva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zdkonnymi prostriedkami. V oboch
pripadoch ide teda o vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora spésobuje, Ze sudne rozhodnutie ma
ucinky stanovené procesnym predpisom. Hoci uvedené dve ustanovenia hovoria vyslovne o ,sudnom
rozhodnuti“, kedZe obe su zaradené v Casti tykajucej sa rozsudkov, je nepochybné, Ze sa vztahuju
predovSetkym na sudne rozhodnutia vo forme rozsudkov, ktorymi sud rozhoduje vo veci samej (§ 212
ods. 1 CSP).

23. Z ustanovenia § 2 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (d'alej len ,0Z), je zrejmé, Ze oblianskopravne
vztahy vznikaju z pravnych ukonov alebo z inych skuto&nosti, s ktorymi zakon vznik tychto vztahov spaja.
Pravna teéria zaraduje medzi pravne skuto€nosti aj sudne rozhodnutia. Preto pokial sa ma Zalobou
potvrdit' urcita vlastnost sudneho rozhodnutia, ide o Zalobu, ktorou sa poZaduje, aby sud rozhodol o
pravnej skutoCnosti.

24. 0Od 01.07.2016 plati Civilny sporovy poriadok, ktory ako novy procesnopravny predpis vychadza zo
zasady, Ze sud svojim rozhodnutim uréuje aktuélny pravny stav. Uréenie pravnej skutonosti odporuje
VO svojej podstate tejto zasade. Z tohto dévodu Civilny sporovy poriadok v § 137 pism. d) pripusta
Zalobu na ur€enie pravnej skutoCnosti vyluéne za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu.
Medzi takéto pripady patria napriklad Zaloby vyslovne pripustné podla § 11 ods. 4 z. €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych tUveroch, § 21 ods. 2 zdkona ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, § 131 a 183
OBZ, § 77 Zéakonnika préace, & § 711 ods. 6 OZ. Zaloba o potvrdenie vlastnosti sudneho rozhodnutia
v3ak nie je Zalobou o uréenie pravnej skutognosti, ktora by mala podklad v citovanych predpisoch, a jej
pripustnost nevyplyva ani z inych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, €i inych osobitnych predpisov.

25. Zaloba zalobcov, ktorou sa domahaju potvrdenia pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku, je tak v
tomto rozsahu nepripustna, a preto ju bolo potrebné v prislusnej €asti zamietnut (vyrok I).



Ad b) Ur€enie prava najmu

26. Dal$im Zalobnym navrhom sa Zalobcovia doméahali uréenia, Ze Zalobca je platnym najomcom
sporného bytu, ako aj prisluchajuceho spoluvlastnickeho podielu na spoloénych €astiach, zariadeniach
a pozemku. Najomca je subjekt, ktorému zakon v tomto postaveni priznava urcité prava a povinnosti,
najma pravo uzivat vec spdsobom uréenym v zmluve (§ 665 ods. 1 OZ) a dalSie (napr. § 666 ods. 1 OZ)
a povinnost platit najomné (§ 671 ods. 1 OZ). Osobitné prava a povinnosti su spojené s najmom bytu
(§ 687 a nasl. OZ). Rozhodnutim sudu o Zalobe o urenie, Ze urcita osoba je najomcom bytu, sa teda
rozhoduje o ureni rozsahu prav tejto osoby. V dbsledku toho ide podla § 137 pism. ¢) CSP o zalobu
o urCenie, Ze tu pravo (pravo spojené s najmom) je. Takato Zaloba je podla cit. ustanovenia zasadne
pripustna len vtedy, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

27. Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni je zakladnym procesnym predpokladom kazdej
tzv. ur€ovacej zaloby podla § 137 pism. ¢) CSP [a § 80 pism. c¢) byv. OSP]. To neplati, ked naliehavy
pravny zaujem vyplyva z osobitného predpisu. V ostatnych pripadoch treba naliehavy pravny zaujem
preukazovat. Kym nie je preukazany, je vylu¢ené, aby sa sud so Zalobou zaoberal z vecného hladiska.
UrCovacie Zaloby maju tak podfla pravnej teérie, ako aj zaverov rozhodovacej praxe sudov (napr. ZSP
78/2006) opodstatnenie tam, kde este je len stav ohrozenia prava, a nie uz jeho porusenia. Uréovaci
navrh podla § 137 pism. c) [a § 80 pism. c) OSP] ma charakter preventivnej ochrany prav, ked musi
existovat’ stav pravnej neistoty Zalobcu, ktory ma prave urCovacia Zaloba odstranit’ (porov. R 24/1995).
Naliehavost' pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni (Ze urlitd osoba je ngjomcom) musi spocivat’ v
tom, Ze by sa nim vyrieSili vSetky sporné pravne otazky medzi stranami a vytvoril by sa pevny pravny
zaklad pre buduce pravne vztahy. Naopak, napravy stavu vzniknutého poruSenim prava sa mozno
domahat pomocou Zaloby na plnenie. Ur€ovaciu Zalobu mozno povazovat’ za nedovolenu tam, kde by
nesluzila potrebam praktického Zivota, ale len zbyto&nému rozmnoZovaniu sporov.

28. Otazku naliehavého pravneho zaujmu na urovacej zalobe podla § 137 pism. c) CSP [ktory
zodpoveda byv. § 80 pism. ¢) OSP] vo vztahu k Zalobe na splnenie povinnosti podla § 137 pism. a) CSP
[byv. § 80 pism. b) OSP] uz sudna prax vyrieSila (pozri okrem vySSie citovanych rozhodnuti aj R 115/1967,
R 17/1972, R 33/1975, R 19/1983, R 6/1984). Preto sud odkazuje na tuto judikatiru a zdérazruje, ze
naliehavy pravny zaujem na uréovacej Zalobe spravidla nie je dany tam, kde mozZno Zalovat na splnenie
povinnosti podla § 137 pism. a) CSP a kde by urCovacia Zaloba neviedla k vyrieSeniu sporov medzi
stranami.

29. Vykonanym dokazovanim v3ak sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovia nepreukazali naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni.

30. Rozsudkom z 11.11.1996, €. k. 8C/82/96, tun. sud zamietol Zalobu Zalobcov, ktorou sa vodi
Zalovanym domahali ur€enia neplatnosti zmluvy o prevode sporného druzstevného bytu. Na odvolanie
Zalobcov Krajsky sud v Trnave tento rozsudok v €asti uréenia neplatnosti zmluvy potvrdil, v désledku
¢oho sa stal rozsudok €. k. 8C/82/96 aj pravoplatnym. Pre tunajsi sud zavazny vyrok citovaného rozsudku
s kone€nou platnostou vyriesil otazku ucginkov zmluvy o prevode sporného druzstevného bytu. Pokus
Zalobcov o spochybnenie platnosti tejto zmluvy bol nedspesny, €¢o znamena, Ze ide o res iudicata,
ktoru tunajSi sud nemdze nanovo otvarat a posudzovat inak, a to ani ako prejudicialnu otazku (§
230 CSP). Sud mbze preto vychadzat len z toho, Ze tato zmluva je platna, v désledku ¢oho chyba
okolnost, ktora by spochybriovala vlastnicke pravo Zalovanej v 2. rade k spornému bytu. Na zaklade
tejto zmluvy bolo totiz vlastnicke pravo k spornému bytu prevedené zo zalovaného v 1. rade na Zalovanu
v 2. rade, &o je zrejmé aj z katastra nehnutelnosti. Udaj o vlastnickom prave Zalovanej v 2. rade k
spornému bytu, evidovany na vypise z listu vlastnictva €. XXXX pre k. 0. L. Q., je v zmysle § 7 zakona
€. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam
(katastralny zakon), idajom o vlastnikovi nehnutelnosti, ktory tvori obsah katastra. Udaje katastra, medzi
ktoré patri aj udaj o vlastnikovi nehnutelnosti, si podla § 70 katastralneho zdkona hodnoverné, ak sa
nepreukaze opak. Citované ustanovenie zaklada teda vyvratitelnd domnienku existencie vlastnickeho
prava zapisaného v katastri nehnutelnosti, z ktorej sud v zdsade vychadza aj pri rozhodovani veci, na
ktoré sa vyZaduje preukazanie vlastnickeho prava. Vzhladom na vysledky konania vo veci 8C/82/96
je zrejmé, Ze zalobcom sa nepodarilo vyvratit domnienku vlastnickeho prava Zalovanej v 2. rade k
spornému bytu, preto sud vychadzal z toho, Ze zalovana v 2. rade je vlastnikom sporného bytu.



31. Mozno sa sice stotoznit s poznamkou pravneho zastupcu zalobcu, Zze zmena vo viastnictve k
bytu (prevod vlastnickeho prava zo zalovaného v 1. rade na Zalovanu v 2. rade) nie je sama o
sebe takou okolnostou, ktord by mala vplyv na trvanie najomného vztahu (§ 680 ods. 2 a 3 O2),
no toto konstatovanie je prinajmensom predCasné. Otazka vlastnickeho prava v tomto spore je totiz
rozhodujuca z hfadiska naliehavého pravneho zaujmu, ktory Zalobcovia musia preukazat vo vztahu k
obom Zalovanym.

32. Najomny vztah je vztahom medzi prenajimatelom a ndjomcom (§ 663 OZ). Prenajimatel je osobou,
ktora vec prenechava inej osobe (najomcovi) do do€asného uzivania. Aby mohol tito povinnost’ splinit,
prenajimatel musi mat pravo s vecou disponovat (ius disponendi). Pravo disponovat s vecou ma
predovSetkym vlastnik veci. Okrem toho mézu vecou disponovat’ osoby, na ktoré vlastnik toto pravo v
ramci zmluvnej vofnosti previedol.

33. V prejednavanej veci uz sud vysvetlil, pre€o treba za vlastnika sporného bytu povazovat Zalovanu
v 2. rade. Tento zaver znamena, Ze pravo disponovat so spornym bytom ma len Zalovana v 2. rade.
Zalovany v 1. rade takéto pravo nema. Od pociatku sporu napokon tvrdi, Ze vlastnictvo previedol do
Zalovanu v 2. rade eSte v roku 1994. Neprinalezi mu ani postavenie vlastnika, ani prenajimatefa a ani
osoby s dispoziénym opravnenim k spornému bytu. Zalovany v 1. rade teda neméze byt ugastnikom
pravneho vztahu medzi zalobcami a zalovanou v 2. rade, v désledku ¢oho uréenie, ze zalobca v 1. rade
je ngjomcom sporného bytu, by nemalo pre Zalovaného v 1. rade a ani Zalobcov Ziadny prakticky ani
pravny vyznam. Tato skutoCnost' preto vylu€uje, aby bol dany naliehavy pravny zaujem Zalobcov na
poZadovanom uréeni prava ngjmu vo vztahu k Zalovanému v 1. rade.

34. Pokial ide o vztah medzi Zalobcami a Zalovanou v 2. rade, z vyjadreni Zalobcov mozno vyvodit,
Ze naliehavy pravny zdujem vyvodzuju zo skutoCnosti, Zze sporny byt uZiva Zalovana v 2. rade. Z
vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobcovia sa vo viacerych konaniach domahali vodi tejto
Zalovanej vlastnickeho prava k spornému bytu. Tato snaha sa plne prejavuje nadalej aj v tejto veci
v pogetnych pisomnych podaniach, ktorych autorom je predov$etkym Zalobca v 1. rade. Zalobca v 1.
rade opakovane poukazuje na to, Ze o svoje vlastnicke pravo bol pripraveny v désledku trestného &inu
.podvodu a kradezZe bytu“ (tu sud poznamenava, Ze uznesenie, ktorym bolo trestné stihanie odloZzené,
nema ucinky rozhodnutia vyslovujuceho vinu pachatefov, a preto treba tychto povazovat za nevinnych
- § 2 ods. 4 Trestného poriadku). Zalobca v 1. rade zdéraziiuje svoje uzivacie pravo k spornému bytu v
podstate vZzdy v kontexte s pravom na prevod vlastnickeho prava k nemu (§ 24 z. €. 42/92 Zb.). Najvacsiu
nespokojnost prejavoval Zalobca v 1. rade na pojednavani opat’ len s vysledkom konania vo veci
8C/82/96, v ktorom napadal platnost zmluvy o prevode sporného druzstevného bytu. Je nepochybné,
Ze prvoradym zaujmom Zalobcov (predovsetkym Zalobcu v 1. rade) je nadobudnut’ vliastnicke pravo k
spornému bytu. Zarovern je dolezita ta okolnost, Ze Zalovana v 2. rade v spornom byte byva (46 rokov)
a vyslovne odmietla, Ze by v pripade uspechu Zzalobcov pri uréeni ndjomného vztahu bola ochotna
sa zo sporného bytu odstahovat a uvolnit ho pre Zalobcov. V3etky tieto okolnosti podporuju zaver, Ze
nie je splnena judikaturou vyslovena podmienka, Ze urovacia Zzaloba musi plnit preventivnu funkciu.
Pravo Zalobcov (€i uz vlastnicke alebo najomné), ktorého existenciu tvrdia, tak nie je v rovine ohrozenia,
ale (udajného) poruSenia. To znamena, Ze takato ur€ovacia Zaloba nie je spdsobila predist poruseniu
prav Zalobcov, v désledku €oho absentuje naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Aj ostatné
sudom opisané okolnosti nasvedCuju tomu, Ze Zalobcami poZzadované urcenie nebude na Zalobcov
a zalovanu v 2. rade pdsobit zmierujuco a nebude viest k odstraneniu pravnej neistoty. Zalobcovia
vytrvale vyvijaju snahu zvratit' u€inky pravoplatne rozhodnutych sporov a robia tak ignorujuc zésadne
nezmenitelny pravny stav zaloZzeny skor§imi rozhodnutiami. Tym je odévodnend obava, Zze Zalobcovia
budu pokracovat v spochybriovani vlastnickeho prava Zzalovanej v 2. rade aj nadalej, a pripadné kladné
rozhodnutie o ur€eni prava najmu ich len v tejto €innosti posmeli (a to napriek tomu, Ze s existenciou
vlastnickeho prava by z pravneho hladiska, ktoré Zalobcovia v skuto&nosti neustale bagatelizuju, nemalo
ni¢ spolo€né). Sud nema Ziadne pochybnosti o tom, Ze poZzadované uréenie prava najmu nebude mat’
za nasledok vyrieSenie sporov medzi stranami s kone¢nou platnostou. Vzhladom na odmietavy postoj
Zalovanej v 2. rade k moznému vyprataniu bytu je vysoko pravdepodobné, Ze po uréeni prava najmu by
nasledovalo dalSie konanie o vypratanie sporného bytu. Otazku existencie prava najmu je pritom sud
v takom konani opravneny riesit prejudicialne, teda nie je potrebné, aby sa v skorSom konani vyriesila
uréovacim vyrokom. Navyse, takéto skorsie rieSenie nie je ani ziaduce. Ci uz v konani o uréeni prava,
alebo v konani o splneni povinnosti, plati, Ze sud rozhoduje podla stavu v ¢ase vyhlasenia rozsudku (§
217 ods. 1 CSP). Preto aj sud v konani o splnenie povinnosti vypratat nehnutelnosti musi skumat, Ci



najomny vztah trva v ase vyhlasenia rozsudku. Pripadny skor$i ur€ovaci vyrok najomnom prave by ho
teda nezbavoval povinnosti skimat otazku trvania tohto prava aj v dalSom obdobi.

35. Sud vsak povazuje za vhodné vyjadrit sa aj k samotnej otazke existencie najomného prava Zalobcu
v 1. rade. Zalobcovia svoju Zalobu opieraji predov$etkym o pravoplatny rozsudok tun. sudu vo veci so
sp. zn. 4C/206/92. Vyvodzuju z neho ale G¢€inky, ktoré jednoducho nevyvolava. Tymto rozsudkom bolo
len uréené, Ze dohoda o uzivani sporného bytu medzi Zalobcami a Zalovanym v 1. rade z XX. XX.XXXX
je platna. Tato dohoda ako pravny ukon, ktory smeruje k vzniku prav a povinnosti spojenych s uzivanim
sporného bytu (§ 34 OZ), podlieha zakonom stanovenym poziadavkam jeho platnosti. Sudna prax (napr.
rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 M Obdo V 16/2006) je jednotna v tom, Ze
platnost’ pravneho Ukonu sa posudzuje podla okolnosti v €ase jeho uskuto€nenia (ibaze ide o relativhu
neplatnost, aj v takom pripade je vSak pravny ukon platny v €ase jeho uskuto€nenia a stava sa neplatnym
az dovolanim sa relativnej neplatnosti). Preto aj ur€ovaci vyrok sudu o (ne)platnosti pravneho ukonu je
len deklarovanim, Ze pravny dkon bol (ne)platny v &ase uskutoénenia. Zalobcovia si nespravne vykladaju
uz spominané pravidlo, Ze pre rozsudok sudu je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Pokial je
totiz pravny Ukon platny v €ase jeho uskuto€nenia a nejde o pripad relativnej neplatnosti (§ 40a OZ),
teda tak, ako v pripade predmetnej dohody o uzivani sporného bytu, pravny ukon ¢asom nestraca
svoju platnost, teda je platny aj v ase vyhlasenia rozsudku. Dohoda o uZivani sporného bytu si tak
zachova platnost’ napriklad aj v pripade, Ze medzi¢asom (od jej podpisania do vyhlasenia rozsudku)
dojde k uzavretiu inej dohody, ktorou by sa menil rozsah uzivacieho prava, alebo dokonca by sa uzivacie
pravo zrudovalo. To isté plati aj pre neskorSie pravne ukony, ktorymi sa s nehnutelnostou naklada
(scudzenie, zataZenie). Vo vSetkych tychto pripadoch by iSlo len o nadvazujuce pravne ukony, ktoré
nemaju vplyv na skuto€nost, Ze dohoda o uzivani je platna. Aj tunajsi sud sa v kone¢nom désledku
stotoZriuje s nazorom, Ze dohoda o uZivani je platna. Ako vSak bolo vysvetlené, tym sa eSte nehovori
ni¢ o existencii uzivacieho (najomného) prava v €ase vyhlasenia rozsudku. Koniec koncov, jednym z
cielov rekodifikacie civilného procesného prava bolo posilnit pravnu istotu, €o sa malo dosiahnut okrem
iného prave obmedzenim mnozstva zaléb o ur€enie neplatnosti pravnych ukonov [ide o Zaloby podla
§ 137 pism. d) CSP], ktoré &asto neistotu v pravnych vztahoch neodstrariuju, a uprednostnit’ Zaloby o
uréenie, €i tu pravo je alebo nie je [Zzaloby podfa § 137 pism. c¢) CSP]. Je pravda, Ze v ¢ase vydania
rozsudku sp. zn. 4C/206/92 platila ina pravna Uprava a Zaloby o uréenie neplatnosti pravneho ukonu boli
pomerne bezné. Rozsudok, ktorym sa takejto Zalobe vyhovelo, ale nevyrieSil (a ani nemohol vyriesit)
vSetky ostatné sporné otazky, ktoré mohli vzniknut po uréeni neplatnosti zmluvy. Na tom ni€ nemeni ani
to, ked' sa sud v odévodneni rozsudku vyjadri aj k tymto otazkam, pretoZe odévodnenie nie je tou Eastou
rozhodnutia, ktord autoritativne rieSi predmet sporu - tou je vyrok rozhodnutia. Nazor sudu vysloveny v
oddvodneni nie je samostatne vykonatelny, neméze ani zakladat, menit’ a ani rusit pravo, ¢i povinnost
medzi stranami. Jeho u€elom je vysvetlit to, ako sud rozhodol, teda vysvetlit samotny vyrok rozhodnutia.
Zavaznym pre strany sa stéva jedine vyrok pravoplatného rozsudku (§ 228 ods. 1 CSP), €o znamena,
Ze aj vykonatelnost rozhodnutia treba posudzovat len vo vztahu k tomuto vyroku. Vo vysledku to teda
znamena, Ze sud nie je viazany nazorom, ktory iny sud vyslovil len v odévodneni rozhodnutia, a to o to
menej vtedy, ked takyto nazor nemal pre rozhodnutie Ziadny vyznam. Sud v rozsudku sp. zn. 4C/206/92
vyrokom urcil, Ze dohoda o uzivani sporného bytu je platna. Vo vztahu k tomuto vyroku je odévodnenie
v Casti ,u€astnici konania nenaplnili ustan. ¢l. 44 vzorovych stanov druzstva o zaniku prava osobného
uzivania druzZstevného bytu, to znamena, Ze pravny vztah nadalej trvd“ bez relevancie, pretozZe - ako
bolo vysvetlené vysSie - otdzka platnosti pravneho Ukonu sa posudzuje k okamihu jeho uskuto&nenia.
To, &i sa neskdr splnili alebo nesplnili podmienky na zanik prava osobného uzivania sporného bytu, je
preto pre ur€ovaci vyrok daného rozsudku bez akéhokolvek vyznamu.

36. Okrem toho mézZe sud na zaklade vykonaného dokazovania dalej konStatovat, Ze uzivacie pravo
Zalobcov zaniklo v roku 1973. Sud sa stotoZhuje so zavermi rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn.
5C0/169/97 a dodava, Ze v €l. 7 pism. b) dohody o uzivani bytu z XX. XX.XXXX sa zmluvné strany [v
sulade s €l. 25 pism. b) vzorovych stanov ucinnych v danom &ase] dohodli, Ze dohodu mozno zrusit
,pisomnym oznamenim uzivatela, Ze nechce byt dalej uzivat”. Zalobca v 1. rade podpisal v kancelarii
Zalovaného v 1. rade zaznam, v ktorom prejavil, Ze ,svoj byt da k dispozicii SBDO dna 13.8.1973"
Z tohto konania Zalobcu v 1. rade je nepochybna véla, Ze sporny byt v danom &ase nechcel uzivat.
Takto prejavena véla nie je v rozpore s jej jazykovym vyjadrenim (§ 35 ods. 2 OZ), pretoze Zalobca v
1. rade sa naozaj nasledne odstahoval s rodinou do Q., kde mu bol prideleny podnikovy byt. V auguste
1980 si zalobca v 1. rade odhlasil trvaly pobyt z adresy v L. Q. a prihlasil ho na adresu v Q.. Byt v Q.
na zaklade ponuky Podniku servisnych a socialnych sluzieb, 8. p. Trnava, v roku 1995 nadobudol do



svojho vlastnictva v sulade s § 24 z. €. 42/92 Zb. Hoci uz tento byt nevlastni (kupoval ho s tym, aby ho
previedol na svojich potomkov), dodnes v lom. Zalobca v 1. rade sa z L. Q. odstahoval napriek tomu,
Ze nedo$lo dohode o dogasnom uzivani bytu, ktort by podpisali Zalobcovia a P. S. so Zalovanou v 2.
rade, pripadne len niektori z nich so suhlasom manzelov. Zo sporného bytu odiSiel napriek tomu, Ze
suhlas predstavenstva Zalovaného v 1. rade s do€asnym uzivanim bytu, ktory sa vyZadoval podla &l. 6
vzorovych stanov, nebol udeleny (list Zalovaného v 1. rade z 09.02.1973 takyto suhlas neobsahuje). P.
S. dokonca odmietol podpisat navrh dohody z 05.09.1973 o Upravach sporného bytu, ktory mu Zalobca
v 1. rade predlozil. Napriek vSetkym tymto okolnostiam sa Zalobcovia zo sporného bytu odstahovali,
¢o nemozno vykladat' inak, ako dokaz o ich véli tento byt neuzivat. Spomenutym pisomnym pravnym
ukonom Zalobcu v 1. rade sa tak naplnili podmienky €&l. 7 pism. b) dohody o uzivani bytu a uzivacie pravo
Zalobcu v 1. rade, ale aj odvodené pravo zalobkyne v 2. rade, zaniklo.

37. Zo vSetkych vysSie uvedenych dovodov bolo potrebné Zalobu o urenie prava najmu zamietnut
(vyrok II).

Ad c) Potvrdenie neplatnosti zmluvy o prevode bytu

38. Zalobcovia sa napokon podanim do$lym 02.09.2020 doméhali aj potvrdenia neplatnosti zmluvy o
prevode bytu zo XX.XX.XXXX medzi Zalovanym v |. rade a Zalovanou v 2. rade. Rovnaky Zalobny
navrh predniesli Zalobcovia vo€i Zalovanym v Zalobe doru¢enej tun. sudu 22.04.1996, o ktorom sa viedlo
konanie pod sp. zn. 8C/82/96. O tejto Zzalobe rozhodol tun. sud rozsudkom z 11.11.1996, tak, ze zalobu
Zalobcov zamietol. PretoZe v tomto rozsahu bol rozsudok bol potvrdeny aj rozsudkom odvolacieho sudu
z 10.09.1997, ¢&. k. 5C0/169/97, o Zalobe bolo pravoplatne rozhodnuté. KedZe strany oboch konani
su rovnaké a v danom rozsahu je rovnaky aj Zalobny navrh, je zrejmé, Ze ide o vec, o ktorej sa uz
pravoplatne rozhodlo. Podla § 230 CSP sa pravoplatne rozhodnuta vec neméze znova prejednavat
a rozhodovat. V tomto pripade ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, v
ddsledku €oho bolo podfa § 161 ods. 2 CSP potrebné konanie v prislusnej Casti zastavit' (vyrok IlI).

C. Trovy konania

39. Pri rozhodovani o ndhrade trov konania (§ 262 ods. 1 CSP) vychadzal sud z toho, Ze Zalovanym
ako uspesnej strane patri voci Zalobcom narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1
CSP), a preto im tento narok priznal (vyroky IV a V).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie.
Odvolanie mozno podat do 15 dni od doru€enia jeho rovnopisu pisomne na podpisanom sude. V
odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody podla § 365 CSP)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



