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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Martincekovej a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany Janc¢arovej a JUDr. Jany Vargovej (sudca spravodajca),
v konani o vykon rozhodnutia, ktorym bol upraveny styk matky s maloletym dietatom: Z. W., nar.
XX XX.XXXX, bytom u otca, zastipena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Dolny Kubin, dieta rodicov, otca ako povinného: K. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. &. XXX/X,
pravne zastupeny: JUDr. lvica Firstova, advokatka so sidlom C. ¢. XXXX, H. V. a matky ako opravnene;:
T. V, rod. V., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K. €. XX, pravne zastupena: JUDr. Ferdinand Klinovsky,
advokat, so sidlom Q. W. ¢. XXXX, H. V., o odvolani povinného proti uzneseniu Okresného sudu Dolny
Kubin €. k. 2Em/1/2020-22 zo dna 20.05.2020, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStanciepotvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim vydanym sudcom sud prvej indtancie pri aplikacii § 376 ods. 3 zdkona ¢.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) nariadil vykon rozhodnutia z dévodu,
Ze povinny si dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul. Z odévodnenia rozhodnutia
vyplyva, Ze sa jedna o uznesenie €. k. 10P/7/2019-100  zo dfa 22.05.2019, ktorym Okresny sud Dolny
Kubin nariadil neodkladné opatrenie vo veci Upravy styku matky s maloletym dietatom, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfiom 22.06.2019 a vykonatelnost dfiom 06.06.2019.

2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie povinny navrhujuci
zruSenie uznesenia sudu prvej indtancie. Povinny odmieta tvrdenie opravnenej o braneni povinného v
styku opravnenej s maloletou Z.. Ako vznikla situacia suvisiaca so Sirenim Covid-19, rodi¢ia maloletej sa
dohodli, Ze s ohfadom na danu situaciu nebude vhodné, aby maloleta prespavala u opravnenej, nakofko
aj sama maloleta tvrdila rodi¢om, Ze nechce mat koronu. Povinny opravnenej Ziadnym spésobom
nebranil v styku, opravnena sa v zmysle ich dohody stretavala s maloletou aj po€as danej situacie.
Povinny poukazuje na vyjadrenie opravnenej na stretnuti na Urade prace, socidlnych veci a rodiny
Dolny Kubin dfAa 03.06.2020, z ktorého vyjadrenia vyplyva, Ze sa rodiCia maloletej dohodli na vyssie
uvedenej forme stretavania sa matky s maloletou po¢as pandémie a nasledne sa opravnena nahnevala.
Avsak dana situacia sa dala vyriesit jednoduchym informovanim povinného, Ze opravnena uz nesuhlasi
s dohodou a chce, aby uz maloleta u nej prespavala.

3. Opravnena vo vyjadreni k odvolaniu zo dfia 10.07.2020 uviedla, Ze v Case podania navrhu otec
dobrovolne nereSpektoval exekuény titul. V polovici marca 2020 uviedla, Ze bude vzhfadom na vtedy
bliziacu sa pandémiu doCasne suhlasit, aby dieta prevazne zotrvavalo u otca v zaujme dietata,
av8ak urcite nechcela, aby dieta ,pendlovalo® v8ade inde, napriklad ku svojim starym rodiC¢om. KedzZe
opravnena videla, Ze dcéra navstevovala po€as obdobia zaciatku Sirenia virusu a aj prespavala u starych
rodiCov, s tymto nesuhlasila. Mala za to, Ze ak sa s povinnym dohodla, Ze dieta bude do¢asne len u
otca v zaujme ochrany dietata pred Siriacim sa virusom, nebude ju povinny odovzdavat pravidelne inym



osobam. Z tohto dévodu sa opat domahala u otca, aby sa realizoval styk s maloletou, €o jej zo strany otca
bolo odmietnuté. Povinny neumoznil opravnenej stretavanie s maloletou v aprili, pocas vikendu 03.04 -
05.04.2020 vbbec, 17.04. - 19.04.2020 len dia 17.04.2020 v trvani od 16:00 - 18:00, 01.05. - 03.05.2020
len dnia 01.05.2020 od 15:30 do 18:30, 15.05. - 17.05.2020 vébec. Povinny umoznil stretavanie sa
maloletej s opravnenou poc€as vikendov az 22. kalendarny tyzderi od 29.05. - 31.05.2020. V mesiaci
jun 2020 pocas vikendu 12.06. - 14.06.2020 suhlasila, aby tento vikend travila maloleta s povinnym,
nakolko mali odcestovat’ na navstevu do Banskej Bystrice pod podmienkou, Ze jej povinny poskytne
nahradny termin. Povinny v8ak ndhradny termin nedodrzal.

4. Kolizny opatrovnik maloletej vo vyjadreni k odvolaniu zo dfia 23.06.2020 poukazuje na skuto€nost,
Ze rodi€om maloletej bolo poskytované psychologické poradenstvo za u¢elom minimalizacie mozného
vzniku nepriaznivych vplyvov na zdravie psychické a socialny vyvin maloletej. Komunikacia medzi
rodi€mi sa zlepSila na zaklade posunu vo vztahoch, bola vyjadrena potreba psychologi¢ky pokracovat
v poradenskom procese. Opravnena sa nadalej chcela konzultacii za¢asthovat, aj sa ich zu€asthovala.
Povinny tato potrebu nemal a poradensky proces nebol ukonéeny. Kolizny opatrovnik poukazuje na
vyjadrenie opravnenej, Ze povinny nereSpektoval exekucny titul. Neustale si kladol podmienky a hladal
dovody, pre ktoré sa styk s maloletou neméze realizovat.

5. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala v&as strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 CSP), proti rozhodnutiu, ktoré bolo mozné
napadnutym opravnym prostriedkom (§ 377 ods. 1 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 CSP a contrario), preskumal uznesenie sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani (§ 377 ods. 2 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné a preto uznesenie okresného
sudu ako vecne spravne potvrdil podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

6. Podla § 376 ods. 1 az 3 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefny exekucny titul,
mdbze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit’ vykon rozhodnutia
aj bez navrhu. Konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.

Podla § 377 ods. 1 CMP proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o zamietnuti
navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

Podfla § 377 ods. 2 CMP odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno oddvodnit len tym, Ze
exekuény titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spésobili
zanik uloZenej povinnosti.

7.V zmysle pravnej upravy ucinnej od 01.07.2016 plati, Ze vo veciach vykonu rozhodnutia maloletych
sa zmierovacia (media¢na) faza presunula v konani az po nariadeni vykonu rozhodnutia sidom. Civilny
mimosporovy poriadok vyslovne upravuje, Ze proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti
uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je pripustné odvolanie. Odvolanie proti
nariadenému vykonu rozhodnutia vdak mozno odévodnit len tym, Ze 1. exekuény titul nie je vykonatelny
alebo 2. okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu spdsobili zanik uloZnej povinnosti. Iné
dovody nie je mozné namietat.

8. Povinny v odvolani nenamietal, Ze by po vzniku exekuéného titulu nastala skuto¢nost, ktora
by spésobila zanik ulozenej povinnosti, t.j. povinnosti povinného umoznit matke styk s maloletym
dietatom. Dovody zaniku prava obsiahnutého v exekuénom titule, ku ktorym doSlo po jeho vydani,
su upravené v zakladnych predpisoch a kdédexoch sukromného prava (najmd Obciansky zakonnik,
Obchodny zakonnik, Zakonnik prace). Jednoznaéne takuto okolnost nepredstavuje povinnym udavana
dohoda rodi€ov o osobitej Uprave styku v suvislosti so Sirenim ochorenia COVID-19. Takato dohoda
rodi€ov nebola spdsobila privodit' zanik povinnosti uloZenej otcovi mal. dietata a tym ani zanik prava
matky na styk s maloletou Z., tak ako bolo obsiahnuté v exeku¢nom titule.

9. Co sa tyka druhého odvolacieho dévodu v zmysle citovaného ust. § 377 ods. 2 CMP -
nevykonatelnost exekuéného titulu, takyto dévod povinny v odvolani neuviedol a odvolaci sud ho ani z
obsahu spisového materialu nezistil.



10. Len pre Uplnost odvolaci sud poznamenava, Ze z Uradnej Cinnosti mu je zname, Zze vo veci
upravy styku matky s maloletou Z. bolo vydané dalSie neodkladné opatrenie €.k. 10P/7/2019-286 zo dha
30.06.2020, ktorym sa meni uznesenie ¢.k. 109/7/2019-100 zo dfia 22.05.2019 (exekucny titul), avSak
uvedené nové rozhodnutie vo veci Upravy styku matky s maloletou do vydania rozhodnutia odvolacieho
sudu nenadobudlo pravoplatnost.

11.  Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie s poukazom na citované ust.
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne.

12. O nahrade trov odvolacieho konania krajsky sud nerozhodoval, nakolko v zmysle ust. § 391 CMP
o ich nahrade rozhodne sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon rozhodnutia zastavi.

Toto rozhodnutie sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



