Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 7Ek/868/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6120301812

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Holecova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2020:6120301812.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Mesto Zilina, Namestie obeti komunizmu
1, 011 31 Zilina, ICO: 00321796, zast. Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., Jilemnického 4012/30, 036
01 Martin, ICO: 36715352, proti povinnému: X. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX M., zak. zast. G.
U., nar. XX.XX.C., bytom X10 XX M., o vymozenie 16,42 Eur s prisluSenstvom, o navrhu opravneného
na vykonanie exekucie, o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 7Ek/868/2020 zo dfia 13. augusta 2020, takto

rozhodol:
Staznost opravneného zamieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Ek/868/2020 zo dia 13. augusta
2020vydanym vy88im sudnym uradnikom sud navrh opradvneného na vykonanie exekucie v Casti
vymozZzenia inych trov exekucie opravneného vo vyske 42,00 Eur zamietol.

2. V odévodneni svojho uznesenia sud uviedol, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie
podanym dria 27.05.2020 domahal od povinného vymozZenia 16,42 eura s prisluSenstvom na zaklade
exekuéného titulu, vykazu dafiovych nedoplatkov sp. zn. OE/DIu/0810541 vydaného Mestom Zilina dia
10.09.2013, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 10.09.2013. V navrhu na vykonanie
exekucie opravneny v elektronickom formulari v asti F) , Trovy exekulcie - opravneny“, ako aj opravou
navrhu uplatnil narok na trovy exekucie v celkovej vyske 42,- Eur vratane DPH, pozostavajucich
z vysky inych trov v sume 42,- Eur, predstavujucich paus$élne trovy starej exekucie v exekuénom
konani vedenom exekutorskym Gradom JUDr. Barbora Bozikova Aghova, sudny exekutor, nastupca
sudneho exekutora JUDr. Jozefa Kaducha, so sidlom Jaskovy rad 79, 831 01 Bratislava, pod sp.
zn. EX 2340/13. K uplatnenému naroku na nahradu pausalnych trov starej exekucie sud dévodil, Ze
tieto trovy prinalezia sudnemu exekutorovi, pri¢om zakon €. 233/2019 Z. z. o ukonéeni niektorych
exekuénych konani v ustanoveni § 6 ods. 2 uvadza, Ze tieto trovy znasa opravneny, priom zaroven
neumoznuje opravhenému domahat sa ich nahrady od povinného. Podobne to plati aj pre trovy exekucie
opravneného. Zakon €. 233/2019 Z. z. o ukon&eni niektorych exekuénych konani v ustanoveni § 9 ods.
3 vyslovne uvadza, Ze opravneny nema narok na nahradu trov spojenych s podanim opatovného navrhu
na vykonanie exekucie po zastaveni starej exekucie, okrem naroku na nahradu sudneho poplatku. To
Znamena, Ze opravneny ma opatovnym navrhom na vykonanie exekucie pravo uplatnit’ si narok len na to,
¢o mu priznava exekuény titul, na podklade ktorého sa ma exekucia vykonat a narok na nahradu sudneho
poplatku, ktory bol povinny zaplatit za podanie tohto navrhu. Z uvedeného ustanovenia teda vyplyva,
Ze opravneny nema narok domahat sa pau$alnej nahrady trov starej exekucie. Sud v tomto smere
poukazal aj na pravne zavery exekuéného sudu o tejto otazke v Uzneseni Okresného siudu Banska
Bystrica sp.zn. 79Ek/693/2020, zo dfia 29.06.2020, podla ktorého: ,Uvedenymi prikladmi sud nepodrobil
uplnej komparacii dévodovu spravu s u€innym znenim zakona, iba poukazuje, Ze nezrovnalosti medzi
schvélenym (a uz u€innym) znenim zékona &. 233/2019 Z.z. a ddévodovou spravou nie su vynimocné a
vyskytuju sa na viacerych miestach. Uz len z uvedeného povaZuje sud za potrebné odmietnut’ vyklad,



ktory sa ma mat oporu v dévodovej sprave k uvedenému pravnemu predpisu. TaktieZ sud uvadza, Ze
pokial ide o sumu 42,00 eur, ktora predstavuje opravnenym uhradené trovy starej exekucie ukon&ene;j
ex-lege za splnenia podmienok uvedenych v zakone €. 233/2019 Z.z., na tuto nedisponuje opravneny
spOsobilym exekuénym titulom proti povinnému. Ako vyplyva z § 6 ods. 3 zakona €. 233/2019 Z.z.,
upovedomenie o zastaveni starej exekucie s vyzvou na uhradu pausalnych trov je exekuénym titulom.
No uvedeny exekuény titul predstavuje opravnenie sudneho exekutora vymahat pausalne trovy od
opravneného. Uvedeny exekuény titul nezavazuje k plneniu povinného (ktorému sa ani nedorucuje) a ani
nie je vydany v prospech opravneného. Opravneny tak nedisponuje exekuénym titulom na vymahanie
pausalnych trov od povinného. Uhradou pausalnych trov opravnenym stidnemu exekutorovi totiz podrla
nazoru sudu nedochadza k prechodu prava z exekuéného titulu (zo sudneho exekutora na opravneného)
a ani nedochadza k prechodu ulozenej povinnosti z exekuéného titulu (z opravneného na povinného).
Taktiez, ako vyplyva bez akychkolvek pochybnosti z ustanovenia § 9 ods. 3 zakona ¢&. 233/2019 Z.z,,
okrem nahrady sudneho poplatku za navrh, opravneny nema narok na nahradu trov spojenych s jeho
podanim. Opravneny tak nedisponuje exekuénym titulom na vymahanie sumy 42,00 eur od povinného a
uvedené naklady opravneného nie je mozné podla § 9 ods. 3 zakona €. 233/2019 Z.z. uplatfiovat ani ako
nahladu trov spojenych s podanim navrhu na vykonanie exekucie.“ Sud tak pri rozhodovani o navrhu na
vykonanie exekucie zistil rozpor navrhu na vykonanie exekucie s Exekuénym poriadkom, preto v sulade
s citovanym ustanovenim § 53 ods. 3 pism. a) Exeku&ného poriadku, navrh opravneného na vykonanie
exekucie v €asti vymozZenia inych trov exekucie opravneného vo vySke 42,00 Eur zamietol.

3. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny dria 17. 08. 2020 staznost, v ktorej poukazal na skuto€nost,
Ze zdkon €. 233/2019 Z. z. o ukon&eni niektorych exekucnych konani, zaviedol natené obmedzenie
prava selektivne vybranych veritelov domahat sa vymoZzenia svojich pohladavok v na to uréenom
sudnom konani. Toto obmedzenie je sice stanovené zakonom, ale bez akejkolfvek primeranej ndhrady
(8. 20 ods. 4 Ustavy SR), naopak subjekt, ktorému su retroaktivne obmedzené jeho prava (selektivne
zdkonom urceny veritel), musi znaat ndklady s tymto obmedzenim (ndklady s op&tovnym iniciovanim
exekuéného konania a so zastavenim pévodne zacatého a zakonom nutene ukonéeného). Zakonodarca
zrejme v snahe o urgité ,vyvazenie“ vzniknutej situdcie v dévodovej sprave k § 6 predmetného zakona
uvadza: ,Celkové trovy starej exekucie exekutora pozostavaju zo suctu sumy, ktort si exekutor uz na
trovach starej exekucie v sulade s pravidlami pre €iastoCné vymoZenie naroku opravnene ponechal a
pausalnych trov starej exekucie exekutora vzniknuté v suvislosti so zastavenim starej exekucie (dalej
len ,pausalne trovy*), ktoré su vo vyske 35 eur bez dane z pridanej hodnoty, t. j. ak je advokat platitelom
dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa vySka tychto pauséalnych trov o dan z pridanej hodnoty. Na uhradu
inych trov starej exekucie, ako trov uvedenych v prvej vete, nema exekutor narok. Paudalne trovy znésa
opravneny a aj ked' v tomto pripade pausalne trovy zaplati opravneny, z pohladu ,prava hmotného* sa
stanu prisluSenstvom pohladavky (ako naklady spojené s uplatnenim pohladavky). Uvedené znamena
to, Ze v pripade podania opatovného navrhu na vykonanie exekucie mdze opravneny pozadovat
ich nahradu ako uhradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky.“ V pripade ak by opravneny
nemal moznost' (tak ako to tvrdi sud v napadnutom uzneseni) v opatovnom navrhu na vykonanie
exekucie poZzadovat ndhradu pausalnych trov starej exekucie, (ktoré znasal nie vlastnym zavinenim)
ako prislusenstva vymahanej pohladavky, od povinného, bolo by ust. § 6 zak. €. 233/2019 celkom zjavne
v rozpore s Ustavou SR. Poukéazal na uznesenie US SR IV. US 160/2020 zo dfia 13.05.2020, v ktorom
ustavny sud sice odmietol staznost stazovateliek namietajacich, Zze upovedomeniami o zastaveni
starych exekucii v ¢asti vyziev na zaplatenie ich pausalnych trov doslo k zasahu do ich Ustavnych pray,
ale zaroven v predmetnom uzneseni Ustavny sud v bode 32 odévodnenia uvadza, ze stazovatelkam
ni¢ nebrani podat opatovné navrhy na vykonanie tychto exekucii podla § 9 zdkona &. 233/2019 Z.
z., v ramci ktorych si m6zu uplatnit' aj nahradu pausalnych trov starej exekucie ako naklad spojeny
s uplatnenim pohladavky. Ziadal preto, aby sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vydal poverenie na
vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi aj na vymozenie trov starej exekucie tak, ako to pozadoval
v podanom ndvrhu na vykonanie exekucie.

4. Podfla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok®) sudca v exeku€nom konani kond a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti ktorému
je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vySSieho sudneho dradnika.



5. Podla § 202 ods. 2 Exeku€ného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

6. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekutné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

7. Podla § 239 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

8. Podla § 245 CSP, v staznosti moZzno uvadzat nové skuto€nosti a dbkazy, ak je to so zreteflom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

9. V zmysle § 250 ods. 1CSP, ak nie je staznost dovodna, sud staznost’ zamietne.

10. Sud (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku), po zisteni, ze staznost bola podana v€as (§ 242 CSP),
opravnenou osobou - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie vydané (§ 240 CSP),
proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1, ods. 2 CSP), po skonstatovani, Ze
staznost ma zakonom predpisané néalezitosti (§ 127 CSP v spojeni s § 243 CSP), dospel k zaveru, Ze
staznost opravneného nie je dévodna.

11. Z&kladom rozhodnutia staznostného sudu bola aplikacia ust. § 250 ods. 1 CSP, kedZe sa stotoZfiuje
s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti. Z obsahu sidneho spisu mal sud potvrdeny skutkovy
stav tak, ako ho uviedol vy$Si sudny uradnik a z takto zisteného skutkového stavu vyvodil i spravny
pravny zaver. Odévodnenie napadnutého uznesenia poskytuje dostatoény podklad pre uvedeny pravny
zaver, priom poskytuje primeranu odpoved aj na opravnenym uplatnené doévody staznosti. Opravneny
v podanej staznosti neSpecifikoval, v éom povaZuje zavery sudu v preskimavanom rozhodnuti za
nespravne. Sud preto nemal v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit' s podstatou argumentacie
pouzitej vy8Sim sudnym uUradnikom. Prave pre spravnost a i objektivhu argumentaénu presvedd&ivost
dovodov uvedenych v napadnutom uzneseni by z titulu aplikacie ust. § 250 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 202 ods. 2 Exekuéného poriadku nebolo potrebné odbvodriovat uznesenie staznostného sudu. AvSak
vo vazbe k dévodom staznosti opravneného sud povaZzuje za potrebné nad ramec ustanovenia § 202
ods. 2 Exeku€ného poriadku doplnit odévodnenie tohto uznesenia o vyklad smerujuci k zdérazneniu
spravnosti zaverov prijatych sidom v napadnutom uzneseni.

12. Sud v preskimavanom rozhodnuti podla § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku zamietol
uplatneny narok opravneného na vymoZzenie inych trov exekucie vo vyske 42,00 Eur. Opravneny v
podanej staznosti s rozhodnutim sudu nesuhlasil poukazujuc predovSetkym na dévodovu spravu k
zédkonu €. 233/2019 Z.z., z ktorej ma podla jeho tvrdeni vyplyvat jeho narok domahat’ sa vo&i povinnému
pri opatovnom podani navrhu na vykonanie exekucie podla § 9 zak. €. 233/2019 Z.z. aj vymoZenia
pausalnych trov starej exekucie v sume 42,- Eur podla § 6 zak. €. 233/2019 Z.z., ktoré uhradil sidnemu
exekutorovi. V opagénom pripade by bolo ust. § § 6 zak. &. 233/2019 celkom zjavne v rozpore s Ustavou
SR. Existenciu tohto naroku podla opravneného konstatoval aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo
svojom uzneseni sp. zn.: IV. US 160/2020 zo dfia 13.05.2020.

13. Podfa § 6 ods. 1 zak. & 233/2019 Z.z. o ukon&eni niektorych exekuénych konani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,z&k. €. 233/2019 Z.z.*), trovy starej exekucie exekutora
pozostdvaju z trov exekutora, ktoré si pred zastavenim starej exekucie z prijatého alebo vymozZeného
plnenia opravnene ponechal, a pausalnych trov vo vyske 35 eur; ak je exekutor platitelom dane z pridane;j
hodnoty, zvySuje sa vyska pausalnych trov o dan z pridanej hodnoty, ktoru je exekutor povinny platit
podla osobitného predpisu. Na uhradu inych trov starej exekucie, ako trov uvedenych v prvej vete, nema
exekutor narok.



14. Podla § 6 ods. 2 zak. & 233/2019 Z.z., paudalne trovy znaSa opravneny. Exekutor vyzve
opravneného na zaplatenie pauSalnych trov v upovedomeni o zastaveni starej exekucie, ak exekutor
pausalne trovy uplatfiuje.

15. Podla § 6 ods. 3 veta prva zak. €. 233/2019 Z.z., upovedomenie o zastaveni starej exekucie s vyzvou
na Uhradu pausalnych trov, na zaklade ktorej neboli pausalne trovy uhradené do 60 dni od ukon&enia
exekuéného konania, je exeku€nym titulom.

16. Podla § 9 ods. 1 zak. & 233/2019 Z.z., opravneny po zastaveni starej exekucie podfa tohto
zakona poda opatovne navrh na vykonanie exekucie, k navrhu na vykonanie exekucie musi pripojit
exekuény titul, upovedomenie o zastaveni starej exekucie alebo uznesenie sudu, ktorym urcil, Zze doslo
k zastaveniu starej exekucie podla § 8 ods. 2, alebo ktorym sid zamietol namietky alebo ktorym sa
namietky odmietli.

17. Podla § 9 ods. 3 zak. &. 233/2019 Z.z., okrem nahrady sudneho poplatku za navrh podla odseku 1
opravneny nema narok na nahradu trov spojenych s jeho podanim.

18. Sud na uvod povazuje za potrebné poukazat na zakladnu zasadu uplatfiovanu v exekuénom
konani, a to Ze sudny exekutor ma narok na nahradu trov exekucie zasadne od povinného a to
v okamihu nariadenia exekucie, avSak s vynimkou situacii predpokladanych zdkonom, kedy zakon
uklada sudu (resp. sudnemu exekutorovi pri zastaveni starych exekucii podla § 6 zak. ¢&. 233/2019
Z.z.) zaviazat na uhradu trov exekucie sudneho exekutora namiesto povinného, opravneného. Vzdy
sa vSak jedna o pohladavku sudneho exekutora spocivajucu v nakladoch exekucie, ktord ma sudny
exekutor bud voci povinnému, alebo voci opravnenému. Citované zakonné ustanovenie § 6 zak. ¢.
233/2019 Z.z. jasne ustanovuje, Ze trovy starej exekucie exekutora pozostavaju aj z pausalnych trov
vo vySke 35,- Eur navySenych o DPH, ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty, pri¢om
tieto trovy znasa opravneny (§ 6 ods. 2 zak. & 233/2019 Z.z.). V danom pripade zakonodarca
jasne ustanovil, Ze pri zastaveni starej exekucie je to prave opravneny, kto je povinny znasat tieto
pausalne trovy starej exekucie sudneho exekutora. Upovedomenie o zastaveni starej exekucie sa stava
exekuénym titulom, na zaklade ktorého je exekutor opravneny domahat sa vymoZenia pausalnych
trov starej exekucie voci opravnenému aj cestou jeho nuateného vykonu, kedZze zdkonodarca tomuto
pravnemu aktu sudneho exekutora priznal status exekuéného titulu (§ 6 ods. 3 zak. €. 233/2019 Z.z.).
Preto uz zo svojej podstaty tohto naroku (narok sudneho exekutora na trovy exekucie) nie je mozné
prisvedCit nazoru, Ze sa jedna o prislusenstvo pohfadavky opravneného v zmysle ust. § 121 ods.
3 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim. Pohladavku sudneho exekutora na trovy
starej exekucie ani po jej uhradeni opravnenym nie je mozné na podklade tohto ustanovenia povazovat
za prisludenstvo opatovne vymahanej pohfadavky opravneného. Tento zaver umociiuje aj skuto¢nost,
Ze néklady spojené s uplatnenim alebo branenim prava v (sudnom) konani sa v zmysle § 121 ods. 3
Obcianskeho zakonnika nestanu prisludenstvom pohladavky skér, nez je o nich prislusnym orgdnom
rozhodnuté. Ak strane (UCastnikovi) konania prislusny organ narok na nahradu trov konania v uréene;j
vyske neprizna, nie je mozné tieto trovy nasledne vymahat ani v exekuénom konani pre absenciu
exekuéného titulu ako materiadlneho predpokladu vedenia exekucie. Pokial ide o sumu 42,00 Eur, ktora
predstavuje opravnenym uhradené trovy starej exekucie ukonlenej ex lege za splnenia podmienok
uvedenych v zakone &. 233/2019 Z.z., na tuto opravneny nedisponuje Ziadnym exekucnym titulom
proti povinnému, ako to spravne uviedol aj sud v napadnutom uzneseni. Ako vyplyva z § 6 ods. 3
zakona €. 233/2019 Z.z., upovedomenie o zastaveni starej exekucie s vyzvou na uhradu pausalnych
trov je exekuénym titulom. No uvedeny exekuCny titul zaklada vylu¢ne opravnenie sudneho exekutora
vymahat pausalne trovy od opravneného, ktory tu vystupuje ako subjekt povinnosti. Opravneny tak
nedisponuje Ziadnym exeku¢nym titulom, ktory by ho opraviioval domahat’ sa vo&i povinnému vymozenia
pausalnych trov starej exekucie v sume 42,- Eur s DPH. Uhradou pausalnych trov opravnenym stidnemu
exekutorovi totiz ani podla nazoru staznostného sidu nedochadza k prechodu prava z exekuéného
titulu zo sudneho exekutora na opravneného a ani nedochadza k prechodu ulozenej povinnosti z
exekuéného titulu z opravneného na povinného. PrisluSenstvom vymahanej pohlfadavky opravneného
potom nemdzu byt pausalne trovy starej exekucie prinaleZiace sudnemu exekutorovi, a to ani po ich
uhradeni sudnemu exekutorovi zo strany opravneného. Sud zaroven konstatuje, Ze zakon &. 233/2019
Z.z. tieto pausalne trovy sudneho exekutora osobitnym ustanovenim nezaradil po ich uhradeni medzi
prisludenstvo pohladavky opravneného a tak v tejto pravnej Uprave absentuje ustanovenie, ktoré by



umoznovalo opravnenému v pripade podania opatovného navrhu na vykonanie exekucie pozadovat ich
nahradu. Sud dalej dodava, Zze z ustanovenia § 9 ods. 3 zakona ¢&. 233/2019 Z.z. vyplyva, Ze okrem
nahrady sudneho poplatku za navrh opravneny nema narok na nahradu inych trov spojenych s jeho
podanim. Spravny je potom zaver sudu prijaty v preskimavanom rozhodnuti, Ze opravneny nedisponuje
exekuénym titulom na vymahanie sumy 42,00 Eur od povinného a uvedené naklady opravneného nie je
mozné podla § 9 ods. 3 zakona ¢&. 233/2019 Z.z. uplatfiovat ani ako nahradu trov spojenych s podanim
navrhu na vykonanie exekucie.

19. Neuslo pozornosti sudu, Zze opravneny v podanej staznosti odkazuje najmd& na ddévodovu
spravu, konkrétnym ustanovenim zakona €. 233/2019 Z.z. v3ak svoje tvrdenia nepodporil. Rovnako v
okolnostiach daného pripadu blizSie nepodrobil vykladu ani ust. § 121 ods. 3 Obd&ianskeho z&konnika,
upravujuceho prislusenstvo pohladavky. Podla sudu tak opravneny vyvodzuje svoje pravo domahat sa
voci povinnému vymoZenia pausalnych trov starej exekucie v sume 42,- Eur s DPH len na podklade
dovodovej spravy k zak. €. 233/2019 Z.z., avSak bez opory v ustanoveniach samotného zak. &. 233/2019
Z.z. Pokial potom aj dévodova sprava uvadza, Ze sice tieto pausalne trovy zaplati opravneny, z pohfadu
~prava hmotného* sa stanu prisluSenstvom pohfadavky (ako naklady spojené s uplatnenim pohfadavky)
av pripade podania opatovného navrhu na vykonanie exekucie mdze opravneny pozadovat ich nahradu,
sud pripomina, Zze dévodova sprava sama o sebe nie je pravnou normou, jej primarnym ucelom je
objasnit umysel zdkonodarcu pri prijimani novej pravnej Upravy. Preto aj ked dévodova sprava pocita s
vymahanim pausalnych trov exekucie pri opatovnom podani navrhu na vykonanie exekucie v prospech
opravneného, nie je mozné sucasne odhliadnut od spésobu, akym sa navrh zakona odrazil v celkovej
pravnej Uprave ukon&enia starych exekucii a opatovného podavania navrhov na vykonanie exekucie zo
strany opravnenych subjektov, kedZe na existenciu legitimnych ofakavani adresatov pravnych noriem
je nutné nahliadat nie len izolovane na podklade dévodovej spravy k navrhu zékona, ale prave z
hladiska, ako sa navrh pravnej Upravy celkovo odrazi v texte zakona, ktory sa méze od pévodného
zémeru Ci predstdv jeho navrhovatela |iSit. Aj navrh zdkona &. 233/2019 Z.z. bol dotknuty viacerymi
podstatnymi zmenami pri prerokovani v Narodnej rade Slovenskej republiky, pri¢om z obsahu celej
dovodovej spravy k tomuto navrhu zakona je zrejmé, Ze nezodpoveda prijatému normativhemu textu
zdkona. Nezrovnalosti medzi schvalenym (a uz u€innym) znenim zakona ¢&. 233/2019 Z.z. a dévodovou
spravou nie su vynimocné a vyskytuju sa na viacerych miestach. Staznostny sud preto upriamuje
pozornost na skutonost, Ze opravneny odvodzuje svoj narok domahat sa vo€i povinnému v novej
exekucii vymozZzenia aj sumy uhradenych pausalnych trov exekutora v starej exekucii bez opory v prijatom
texte zdkona. Pokial sa umysel zdkonodarcu v tomto smere neprejavil v uinnej pravnej Uprave a
nema tak Ziadnu oporu v zakone, nie je mozné ho dotvorit sidnym vykladom tak extenzivnhym, Ze sa
celkom odkloni od zakonného textu. Ulohou sudu je uplatiiovat, nie vSak pretvarat dielo zakonodarcu.
Pokial by sud neaplikoval uginné znenie zakonnych noriem, dopustal by sa svojvéle, pretoze mu na
podklade dévodovej spravy neprinalezi pravo ignorovat znenie aplikovaného pravneho predpisu. Sud
tak bol v tomto pripade povinny uplatnit' zak. €. 233/2019 Z.z. ako pravny predpis upravujuci zastavenie
starych exekucii ako lex specialis posterior, ktorym bol pri posudzovani opatovného navrhu povinného
na vykonanie exekucie podla § 9 ods. 1 zak. &. 233/2019 Z.z v zmysle &l. 144 ods. 1 Ustavy SR viazany.

20. Sud v reakcii na obsah podanej staznosti zaroveri dodava, Ze zo zasady ustavne konformného
vykladu a uplathovania pravnych predpisov explicitne vyjadrenej v €l. 152 ods. 4 ustavy vyplyva
aj poziadavka, aby vSetky organy verejnej moci vykladali a uplatfiovali zdkony (zakonné normy)
v sulade s obsahom a Ggelom dotknutych ustavnych noriem (lll. US 58/08, Ill. US 273/08). V
posudzovanom pripade je vSak prijatd Uprava zastavenia uréenych starych exekucii v zakone &.
233/2019 Z.z. jednoznacna, nepripustajuce iny vyklad nez ten, ktory prijal exekuény sud. Preto sud
ani nemohol vyhoviet poziadavke opravneného na ustavne konformny vyklad konkrétneho ustanovenia
(napr. s &l. 20 Ustavy SR) tak, ze pausalne trovy starej exeklcie v sume 42,- EUR s DPH tvoria
prisludenstvo opatovne vymahanej pohladavky opravneného, kedZe (ako uz bolo uvedené vysSie)
takéto ustanovenie v posudzovanom pripade Uplne absentuje. Sud v tejto suvislosti zdbrazriuje, Ze
ani opravneny Ziadne ustanovenie, na podklade ktorého by sa opravnenym uhradené pau$alne trovy
sudneho exekutora v starej ukon&enej exekucii stali prisluSenstvom opatovne vymahanej pohladavky
opravneného, neoznadil. Sud v reakcii na obsah podanej staznosti dalej pripomina, Ze o sulade zakonov
s Ustavou rozhoduije vyluéne Ustavny sud (&l. 125 ods. 1 pism. a/ Ustavy Slovenskej republiky), ako bolo
uvedené vySSie, vSeobecné sudy su u¢innou pravnou Upravou viazané.



21. Staznostny sud sa oboznamil aj s uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.
US 160/2020 zo diia 13.05.2020, na ktoré poukazal opravneny v podanej staznosti, kde ustavny sud
v odseku 32. konstatuje, Ze: ,staZovatefkdm ni¢ nebrani podat’ opatovné navrhy na vykonanie tychto
exekucii podla § 9 zdkona €. 233/2019 Z. z., v ramci ktorych si mézu uplatnit aj nahradu pausalnych
trov starej exekucie ako naklad spojeny s uplatnenim pohfadavky.“ K znakom pravneho $tatu a medzi
jeho zakladné hodnoty nepochybne patri princip pravnej istoty [(€l. 1 ods. | Ustavy), napr. PL. US 36/95],
ktorého neopomenutelnym komponentom je predvidatefnost prava. Sugastou uvedeného principu
je poziadavka, aby sa na uréitu pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnhakych podmienkach
dala rovnaka odpoved (mutatis mutandis I. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99), teda to, Ze
obdobné situacie musia byt rovnakym sp6sobom pravne posudzované. Staznostny sud z obsahu tohto
rozhodnutia zistil, Ze ustavny sud sa v tomto konani zaoberal otazkou, ¢i upovedomeniami o zastaveni
starych exekucii v &asti vyziev na zaplatenie pausalnych trov v sume 42,- Eur sidnemu exekutorovi zo
strany staZovateliek, ktoré v ex lege zastavenych starych exekuciach vystupovali v procesnej pozicii
opravnenych, doslo k zasahu do ich Ustavnych prav. Stazovatelky v podanej staznosti kritizovali pravnu
Upravu § 6 ods. 2 zakona &. 233/2019 Z. z., v zmysle ktorej pauSalne trovy starej exekucie (35,-
Eur + DPH) znaSa opravneny, ako protiustavnu. Zo zistenych skuto€nosti vyplyva, Zze Ustavny sud v
danom pripade posudzoval Ustavny sulad interpretacie § 6 ods. 2 zak. €. 233/2019 Z.z. v napadnutych
upovedomeniach o zastaveni starych exekucii a preto jeho zavery na dany pripad nedopadaju.
Len v zavere svojho rozhodnutia na podporu svojich zaverov (staZovatelky so svojou staznostou
neuspeli) bez blizSieho zdévodnenia vyslovil, Ze stazovatelky si mézu uplatnit pausalne trovy starej
exekucie ako naklad spojeny s uplatnenim pohladavky. KedZe ustavny sud k tomuto nepodal Ziadne
vysvetlenie, ktoré by bolo spbsobilé vyvratit vysSie prezentované zavery exekucného sudu v tomto
konani a ustavny sud ani neposudzoval suladnost takej interpretacie a aplikacie pravnych predpisov
v napadnutom upovedomeni s Ustavou Slovenskej republiky (resp. kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou o fudskych pravach a zakladnych slobodach), ktoré by boli aplikovatelné na dany pripad,
staznostny sud mu nemohol pripisat ani opravnenym poZadovanu relevanciu, kedZze sa nedotyka
pravneho ramca prejednavanej veci. V danom pripade pri vyklade suvisiacich pravnych predpisov
exekuénym sudom nemohol byt nijak zasiahnuty ani princip pravnej istoty opravneného v podobe
predvidatefnosti prava, kedZe sa nejedna o skutkovo a ani pravne obdobné veci, ¢omu zodpoveda
aj skuto€nost, Ze opravneny sa vzhlfadom na predmet konania pred ustavnym sudom ocividne ani
nenachadza v situacii obdobnej tej, v ktorej sa ocitli pred ustavnym sudom stazovatelky. Pre Uplnost
sud dodava, Ze mu nie je zname také rozhodnutie ustavného sudu, v ktorom by tento sud posudzoval
Ustavnu udrzatelnost rozhodnutia exekuéného sudu o navrhu opravneného na vykonanie exekucie voci
povinnému v &asti vymozZenia pausalnych trov starej exekulcie. Len takéto rozhodnutie by bolo pre
posudenie daného pripadu vyznamné.

22. Podla § 10 ods. 1 zak. &. 233/2019 Z.z. ak tento zakon neustanovuje inak, na postup podla tohto
z&kona sa pouzije Exekuény poriadok, okrem ustanovenia § 53 ods. 3 pism. g).

23. Podla 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exeku€ného titulu s tymto zakonom.

24. Podla § 53 ods. 4 veta prva Exeku€ného poriadku, sud z dévodov podfa odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo scasti.

25. Staznostny sud na podklade vy3Sie uvedeného vykladu a zistenych skuto&nosti dospel k zaveru,
Ze pokial sud v napadnutom uzneseni navrh opravneného na vykonanie exekucie v €asti uplatneného
naroku na vymozenie inych trov exekucie v sume 42,- EUR zamietol na zaklade ustanovenia § 53 ods. 3
pism. a) Exekuéného poriadku v spojeni s § 53 ods. 4 Exeku¢éného poriadku, takéto rozhodnutie je vecne
spravne. Z uvedenych dévodov sud nemohol konat' inak, nez postupom bez nariadenia pojednavania
(§ 202 ods. 1 Exekuného poriadku) staznost opravneného podla § 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 200
Exeku€ného poriadku ako nedévodnu zamietnut. KedZe do vydania poverenia na vykonanie exekucie
je ucastnikom konania len opravneny (§ 35 ods. 1 Exekuéného poriadku), v danom pripade nebolo
medzi kym rozhodnut' o naroku na nahradu trov tohto konania. Z tychto dévodov sud vyrok o trovach
staznostného konania povazoval za nadbyto€ny (k tomu porovnaj napr. uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 28. 02. 2017, sp. zn. 17C0/38/2017).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, § 355 ods. 2
CSP).

Proti tomuto uzneseniu dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora nie je pripustné (§ 202 ods.
4 Exekucného poriadku).



