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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Evou Kralovou v pravnej veci zalobcu: M. H. H..Z..A..,
H. H. D. XX, XXX XX Y., M.: XX XXX XXX, pravne zasttpeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, proti Zalovanej: A. U.C., P.XX.XX.XXXX, X. Y. H.
XXXXIX, XXX XX Z., S. A. H., pravne zastipena ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Jan Segeé s.ro.,
so sidlom Skuteckého 26, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 47 258 039, o zaplatenie 2.304,13 EUR s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 398,71 EUR spolu s irokom z omes$kania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 398,71 EUR od 30.01.2017 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

Zalovana ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 65,40 %.
odovodnenie:

Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobnym navrhom podanym elektronicky na Okresnom stde Zilina dia
02.09.2019 domahal rozhodnutia sudu, ktorym by sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 2.304,13
EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.304,13 EUR od 30.01.2017 do
zaplatenia a na nahradu trov konania.

2. Svoj zalobny navrh skutkovo odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana dia
14.05.2014 uzatvorili zmluvu o pézicke €. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca
Zalobcu Zalovanej pdzZicku vo vySke 3.000,- EUR. Podla zmluvy o pézZicke mala Zalovana splacat
pbZicku v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume 93,56 EUR, a to az do celkovej sumy péZicky
vo vySke 5.613,60 EUR. Do dha podania navrhu Zalovana uhradila celkovo sumu 2.601,29 EUR.
Vzhladom na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost' splacat poskytnutta pézicku resp. jednotlivé
splatky riadne a véas, t. j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca dfia 26.11.2016
listom - predZalobna upomienka vyzval Zalovanu k Uhrade diZznych splatok a zarover Zalovanu upozornil
na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakofko k uhrade diZznych splatok ani v dodatocne
poskytnutej lehote nedoslo, Zalobca dfia 19.01.2017 aver zosplatnil, o €om bola Zalovana informovana
listom zo dia 24.01.2017 - Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru. Zalovana do diia podania
Zalobného navrhu dizné splatky neuhradila. Zalobca Ziadal priznat' aj droky z omeskania v zakonom
stanovenej vyske. Zalobca si v tomto konani neuplatfiuje zmluvni pokutu. Ku dfiu podania Zalobného
navrhu mala Zalovana uhradit istinu plus naklady na vymahanie minus prijaté uhrady. Na zaklade vyssie
uvedeného celkom dih Zalovanej predstavuje istina plus naklady na vymahanie minus prijaté uhrady, t.
j- 4.905,42 EUR + 0,00 EUR - 2.601,29 EUR= 2.304,13 EUR.



3. Zalovana sa k zalobnému navrhu, ktory jej bol spolu s prilohami a pougeniami doruéeny do vlastnych
rak dna 20.11.2019 (doru€enka na €.1. 37) v sudom uréenej lehote pisomne vyjadrila podanim doru¢enym
sudu dria 29.11.2019, v ktorom uviedla, Ze so Zalobou nesuhlasi a ma za to, Ze uverova zmluva ¢&.
XXXXXXX zo dna 14.05.2014 obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, v zmluve absentuju udaje
vyZzadované ust. § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych uveroch a
pbdzickach, a to vyska, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Zmluva udava len
udaj o vySke mesacnej splatky ako jednu sumu, z ktorej nie je zrejmé aku Cast z nej predstavuje
istina, aku Cast' urok a aku &ast' iné poplatky. V tejto suvislosti poukazala na sudne rozhodnutia, a to
rozhodnutie Krajského sudu v Ziline zo difa 25.11.2013, sp. zn. XXCo/XXX/XXXX, rozhodnutie Krajského
sudu v Trnave z 09.08.2011, sp. zn. XXCoE/XXX/XXXX. Mala za to, Ze predmetna zmluva obsahuje aj
neprijatelné podmienky, ktoré povazovala za podmienky, ktoré su spdsobilé zaloZit hrubi nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, napr. zmluvna pokuta. Pri spotrebitelskych
zmluvach sud musi skumat, & dojednanie zmluvnej pokuty nespdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran. Zalovana poukézala na rozhodnutia US SR sp. zn. I. U. XXXX/XX z
11.11.2013, v zmysle ktorého v spotrebitel'skych zmluvach dojednanie zmluvnej pokuty zasadne neméze
byt sucastou vdeobecnych obchodnych podmienok, ale iba samotnej spotrebitelskej zmluvy. V tejto
suvislosti poukézala na sudne rozhodnutia, ktorymi sudy urcili tito zmluvnu podmienku za neprijatefnu,
napr. rozsudok Okresného sudu Piestany, sp. zn. XC/XXX/XXXX a sp. zn. XC/XX/XXXX. Zalovana
dalej uviedla, Ze vyhlasenie spotrebitela v zmluve, Ze sa oboznamil so Zmluvnymi podmienkami - de
facto prenasa na spotrebitela dékazné bremeno v otazke skutoéného a riadneho oboznamenia sa s
obchodnymi podmienkami, sadzobnikom poplatkov a informaciami o poisteni. Prave skryté prenesenie
dbkazného bremena ma pre spotrebitela neprijatelny G€inok vo vztahu k potencionalnemu uplatneniu
jeho prav na sude a u inych Statnych organov, kedZe spotrebitel uz len v désledku predmetnej zmluvne;j
podmienky mdze byt odradeny od pripadného podania podnetov alebo navrhov Statnym organom.
Predmetna zmluvna podmienka zaklada hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela (§ 53 ods. 1 OZ). Zo zmluvy vyplyva vysoka vyS8ka RPMN a roc€nej urokovej sadzby.
Zalovana uviedla, e podla $tatistik NBS bola v ¢ase uzatvorenia zmluvy RPMN vo vyske 15,63 % a
urokova sadzba pre Uvery so splatnostou od 1 roka do 5 rokov bola 14,45 %. Vzhlfadom na uvedené
skutoCnosti Ziadala, aby sud Zalobny navrh zamietol.

4. V podani doru¢enom sudu 10.02.2020 Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedla,
Ze Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 24.01.2017 mala byt vyhlasena pred€asna
splatnost’ Uveru na zaklade Gverovej zmluvy €. XXXXXXX a dlh sa mal stat’ splatnym. Toto oznamenie
vSak Zalovanej nebolo pravnym predchodcom Zalobcu nikdy doru¢ené. Ani samotny Zalobca doruéenie
tohto pravneho ukonu nepreukazal, a preto mala za to, Ze pézZiCka zo zmluvy sa nestala pred€asne
splatnou na zéklade pravneho ukonu pravneho predchodcu Zalobcu ozna¢eného ako ,,Oznamenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dia 24.01.2017.“ Zalovana dalej uviedla, Ze Zalobca rovnako
nepreukazal ani to, Zze postupoval s odbornou starostlivostou pri posudzovani schopnosti splacat
spotrebitelsky Uver na zaklade zmluvy v zmysle § 7 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni
ucinnom v Case uzatvorenia zmluvy. S porudenim povinnosti konat' s odbornou starostlivostou zakon o
spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v ase uzatvorenia zmluvy v ust. § 11 ods. 2 spaja vyznamny
pravny nasledok. V zmysle tohto ustanovenia, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla
ust. § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat
uver veriteflom bez akychkolfvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo
bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov. Zalovana dalej uviedla, Ze z obsahu Zmluvy, z &asti Il. Udaje klienta o zamestnani
a financnej situécii, je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy zistoval iba udaje
o jej prijme a celkovych mesaénych splatkach. Vobec nezistoval, a ani sa jej nad rdmec uvedeného v
Zmluve, nikto pri uzavreti Zmluvy nepytal, i je vydata/rozvedena/vdova, Ci Zije vo vlastnej nehnutelnosti
alebo v podnajme, aké su jej mesacné vydavky a pod. Mala za to, Ze fiou tvrdené udaje ani neboli
nijako overované, ani ich nemusela preukazovat inymi listinami (o prijme, déchodku, a pod..) a stacilo
iba odovzdat képiu jej ob&ianskeho preukazu. Pritom pravny predchodca Zalobcu musel vediet, Ze dha
11.02.2014 s nim uzatvorila Zmluvu o poskytnuti najlfahdej pozi¢ky, €islo zmluvy XXXXXXXXXX, na
z&klade ktorej jej poskytol pézicku vo vySku 3.000,-EUR (zmluvu rovnako uzatvéral sprostredkovatel
D. E.), tj. bez ndleZitého skumania jej schopnosti splacat’ uver, jej v priebehu troch mesiacov poskytol



dve kratkodobé pézicky spolu vo vyske 6.000,-EUR. Tiez mala za to, Ze pravny predchodca Zalobcu
nepostupoval s odbornou starostlivostou aj z dévodu, Ze nenahliadol do prisluSnej databazy udajov o
spotrebiteloch na ugely posudzovania ich schopnosti splacania Gverov. Zalobca v konani o tom doposial
Ziaden dbkaz nepredloZil, preto Zzalovana tvrdi, Ze do tejto databazy nenahliadol. Z vy$Sie uvedenych
dovodov, a to pre poruSenie povinnosti veritela postupovat’ s odbornou starostlivostou v zmysle § 7
odsek 1 a 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v &ase uzatvorenia Zmluvy, je Uver
poskytnuty na zaklade Zmluvy v zmysle § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni t€innom
v Case uzatvorenia Zmluvy, bezurony a bez poplatkov.

5. K vyjadreniu Zalovanej bolo dria 24.02.2020 doru¢ené sudu vyjadrenie Zalobcu, v ktorom uviedol,
Ze istina tvori sumu 3.000,- EUR (Uvedené v Zmluve o poskytnuti pozicky v &l. V ako ,Celkova
vy$ka a mena uveru - Pozicka (S)"). Zalovana do diia podania Zalobného navrhu uhradila z titulu
poskytnutej pdziCky sumu 2.601,29 EUR, ktord bola zapocitana tak, Ze Na istine zostalo k uhrade
2.108,27 EUR, t. j. schvélena vySka pdzicky 3.000,- EUR minus na istine uhradenych 891,73 EUR a
na uroku zostalo k uhrade 187,09 EUR, t. j. celkova vyska vycisleného uroku 1.905,42 EUR (hodnota
je vysledkom rozélenenia sumy 4.905,42 EUR na istinu 3.000,- EUR + urok 1.905,42 EUR) minus na
uroku uhradenych 1.718,33 EUR. K uvedenym sumam boli pripo&itané naklady spojené s mimosudnym
vymahanim pohladavky vo vyske 8,77 EUR uplatfiované v zmysle ¢l. 13 bod 13.6 Zmluvnych podmienok.
Preto Zalovana suma predstavuje zostatok na istine 2.108,27 EUR + zostatok na uroku 187,09 EUR +
naklady 8,77 EUR = 2.304,13 EUR. Vo vztahu k sume istiny Zalobca uvadza, Ze suma 4.905,42 EUR
na konci prehladu je vysledkom suctu 31 predpisanych splatok po 93,56 EUR do zosplatnenia spolu vo
vysSke 2.900,36 EUR a zosplatnenej sumy 2.005,06 EUR, ktoré su¢tom davaju hodnotu 4.905,42 EUR.
Od tejto sumy boli odpocitané uhrady Zalovanej a pripo€itané naklady, ktorych vysledkom je Zalovana
suma.

6. Podanim dorugenym sudu dnia 26.02.2020 bolo sudu doruené vyjadrenie Zalobcu k podanému
odporu Zalovanej, v ktorom uviedol, Ze vo vztahu k tvrdeniam Zalovanej ohfadom absencie zmluvnych
podmienok uvadza, Ze tie su vymedzené v ¢lanku IX., konkrétne na strane 2,3,4 a 5 Zmluvy o poskytnuti
najlahdej p6zicky zo dna 15.05.2014, ktora bola v kompletnej verzii predloZzena sudu ako priloha k
Zalobe. Vo vztahu k overovaniu bonity Zalovanej Zalobca poukazal na tu skutonost, Ze obciansky
preukaz Zalovanej nebol Ziadnym spésobom odcudzeny a klient spinal $tandardné riskové podmienky.
Klient podpisom danej zmluvy prehlasil, ze vSetky uvadzané Gdaje su pravdivé. Zalovana taktiez
prehlasila, Ze ku driu podpisu zmluvy jej neboli zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv
na riadne plnenie jej zavazku. Uvedené vyhlasenia su su€astou uzatvorenej zmluvy, teda Zalovana
mala moznost’ sa s podmienkami plnenia oboznamit' a tieto nerozporovala. Zmluvné podmienky boli
Zalovanou riadne podpisané. Zalovana zaroven z titulu zamestnanca preukazala vysku jej mesadného
prijmu a na druhej strane aj jej mesaCné vydavky. Zmluvne stanovena vySka mesacnej splatky
sa tak s poukazom na Zalovanou uvadzané hodnoty javi ako primerana. Zalobca neméa dosah na
okolnosti, ktoré po podpise zmluvy znemoznili Zalovanej riadne splacat poskytnuty Uver a o tychto ani
nemohol mat vedomost. Vo vztahu k platnosti uzatvorenej zmluvy a zmluvnym podmienkam Zalobca
uviedol, Ze zmluva bola riadne podpisand oboma zmluvnymi stranami. V zmysle uvedeného tak boli
splnené zakladné zakonné predpoklady pre platnost pravneho Gkonu. Zalovana rovnako tak nebola
k podpisu zmluvy Ziadnym spdsobom nutena a tuto nepodpisala pod natlakom. Zmluva rovnako tak
neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky, pricom Zalovana bola s parametrami zmluvy riadne
obozndmen4 a tieto boli konkretizované vo forme zmluvnych podmienok, s ktorymi bola Zalovand riadne
oboznamena. Zalovana bola pri podpise zmluvy riadne oboznamena s tym aku istinu a aké prislusenstvo
bude povinna platit, teda zmluva dostato€ne popisuje odplatu za poskytnuty uver. O skutoénosti, Ze
doslo k platnému uzatvoreniu zmluvy svedéia aj Giastkové uhrady Zalovanej. Zalobca tak uvadza,
Ze predloZena zmluva bola riadne uzatvorena a je spbsobilym titulom na domahanie sa Zalovanej
sumy. Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dlhu bolo zasielané Zalovanej len oby&ajnou postou,
nakolko pred zosplatnenim bola Zalovanej adresovana vyzva aj s doru¢enkou, v ramci ktorej bola
Zalovana upozornena na moznost zosplatnenia dlhu v pripade neuhradenia dlznych splatok. K otazke
zosplatnenia vSak Zalobca uviedol, Ze Zalovana sa mohla o zosplatneni dozvediet najneskor doruéenim
podanej Zaloby. Zalobca uvadza, Ze predmetna listina ma len deklaratérny charakter a jej uginky spétne
nastani momentom oboznamenia sa Zalovaného s jej obsahom.

7. Uznesenim €. k. 42Csp/103/2019-142 zo dna 16.03.2020 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k.
42Csp/103/2019-200 zo dna 05.05.2020 sud pripustil zmenu subjektov na strane zalobcu tak, Zze do



konania na miesto doterajSieho Zalobcu vstupil ako Zalobca M. H. H..Z..A.., H. H. D. XX, XXX XX'Y.,
M.: XX XXX XXX.

8. Podanim dorugenym sudu dia 24.03.2020 Zalobca uviedol, Ze nim predlozena tUverova zmluva spifia
vSetky nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla zédkona o spotrebitelskych Uveroch. Tymto
Zalobca odkazuje na aktualny pravny nazor vyjadreny v Rozsudku Studneho dvora EU zo dfia 9.11.2016 v
pravnej veci W.-XX/XX, L. W. H., N..H.. W. U. Y, ktorym su slovenské sudy viazané. Predmetny rozsudok
ako case-law Sudneho dvora Eurdpskej tnie predstavuje primarny prameri eurépskeho prava v kategoérii
pravne zavazné akty Eurdpskych spologenstiev a Eurdpskej Unie, ktoré podla ¢lanku 7 odsek 2 druha
veta Ustavy SR maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Podporne Zalobca odkazal aj na
zéavery aktualneho Rozsudku Stdneho dvora EU vo veci W.-XXX/XXXX. Na zaklade vyzvy sudu Zalobca
predloZil prehlad plneni na uver. Zalovana suma predstavuje nesplatenu &ast’ Gveru pozostavajlcu z
predasne zosplatnenej istiny uveru v sume 2005,06 EUR k 19.1.2017 a neuhradenych ome8kanych
uverovych splatok v celkovej sume 299,07 EUR pozostavajucich zo splatky v sume 93,56 EUR splatne;j
dfia 20.12.2016, splatky v sume 93,56 EUR splatnej dfia 20.11.2016, splatky v sume 93,56 EUR splatnej
dna 20.10.2016 a splatky v sume 18,39 EUR splatnej dfia 20.9.2016. Na zaplateni Zalovanej sumy
zotrval v celom rozsahu.

9. K vyjadreniu zalobcu bolo dria 19.05.2020 doru€ené vyjadrenie Zalovanej, v ktorom uviedla, Ze
»,0znamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru®, zo dfia 26.2.2017, jej nebolo pravnym predchodcom
Zalobcu nikdy doru€ené. Sucasne uviedla, Ze Zalobca nim tvrdené skutoCnosti v spore doposial nijako
nepreukazal. Uvedené tvrdenia Zalobcu v sulade s uvedenym vyslovne poprela. Zalovana dalej zotrvala
na svojom tvrdeni, Ze pravny predchodca Zalobcu nepostupoval s odbornou starostlivostou z dévodu,
Ze nezistoval €i je vydata/rozvedena/vdova, &i Zije vo vlastnej nehnutefnosti alebo v podnajme, aké su
jej mesacné vydavky a pod.. Trvala preto na tom, Ze fiou tvrdené udaje ani neboli nijako overované,
ani ich nemusela preukazovat inymi listinami (o prijme, déchodku, a pod..) a stacilo iba odovzdat
kopiu méjho obgianskeho preukazu. Zalobca nenahliadol do prislugnej databazy Gdajov o spotrebiteloch
na udely posudzovania ich schopnosti splacania tverov. Zalobca v konani o tom doposial Ziaden
dbékaz nepredlozZil, preto Zalovana tvrdi, Ze do tejto databazy nenahliadol. Vzhfadom na vy$Sie uvedené
skuto€nosti a to pre poruSenie povinnosti veritela postupovat s odbornou starostlivostou v zmysle
§ 7 ods. 1 a 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni U€innom v Case uzatvorenia Zmluvy,
je uver poskytnuty na zaklade Zmluvy v zmysle § 11 ods. 2 citovaného zakona bezurolny a bez
poplatkov. Zalovana dalej uviedla, Ze osobitne namieta i to, Ze v Zmluve je uvedeny Gdaj o priemerne;
hodnote RPMN 20,54 %. V zmysle § 9 ods. 2 pism. y) citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podfa OZ musi obsahovat' tieto nélezitosti: priemernd hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k dfiu podpisu zmluvy
0 spotrebitefskom uUvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok; platnou
priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver pri zmluvach
o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.
V tejto suvislosti Zalovana predlozila ,,Suhrnné informacie o novoposkytnutych spotrebitelskych tveroch
veritelmi za 1. Stvrtrok 2014, z ktorych je zrejmé, Ze udaj o priemernej hodnote RPMN je v zmluve
v nespravnej vyske. Z predloZenej listiny ,Suhrnné informacie o novoposkytnutych spotrebitelskych
uveroch veritelmi za 1. Stvrtrok 2014, je zrejmé, Ze priemerna vySka RPMN pri spotrebitel'skych uveroch
do 5.000 EUR so splatnostou do 5 rokov je 18,90 %, resp. 17,94 %, priCom v Zmluve bol uvedeny
vySSi udaj - 20,54 %, t.j. v Zmluve je uvedeny udaj o priemernej vySke RPMN v neprospech Zalovanej
ako spotrebitefa. V zmysle § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona, poskytnuty spotrebitelsky Gver
sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y). Zalovana dalej uviedla, Ze zmluva je neplatna aj pre rozpor
s dobrymi mravmi. Poukazala na to, Ze zo Zalobcom predkladanej zmluvy vyplyva, Ze ro€na urokova
sadzba pdzicky mala byt 32,00 %. V tejto suvislosti uviedla, Ze podla udajov NBS bola priemerna
urokova miera obchodnych bank pri spotrebitelskych uveroch poskytovanych doméacnostiam v mesiaci
maj 2014 na urovni 10,71 %. Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze Urokova sadzba, ktoru pravny predchodca
Zalobcu v Zmluve uviedol, niekolkonasobne prevySuje vySku urokovej sadzby, za ktoru poskytovali
banky uvery v rozhodnom &ase. Pokial je pravny ukon postihnuty vadou, t.j. je vykonany v rozpore s
dobrymi mravmi, jedna sa o absolutnu neplatnost pravneho ukonu. Takato absolutna neplatnost pésobi
priamo zo zakona - ex lege, a to od pociatku a bez ohladu na to, &i sa strana sporu takejto neplatnosti



dovola. Platnost, €i neplatnost pravneho Ukonu mozno posudzovat len so zretelom na okolnosti,
ktoré existovali v ase jeho urobenia. Sud prihliada na absolutnu neplatnost z uradnej povinnosti v
pripade, ak skuto€nosti, ktoré su spojené s absolutnou neplatnostou pravneho ukonu vyjda v konani
najavo (vid napr. Stevéek, Dulak, Bajankova, Fedik, Sedlatko, Tomasovi¢ a kol.: Obgiansky zakonnik .,
Komentare, C.h.deck, 2015, str. 238). Z dostupnej judikatury a rozhodovacej ¢innosti odvolacich sudov
je mozné zistit ich zavery o limitoch dojednanej vySky urokov za poskytnutie Uveru, ktoré uz nemozno
povazovat za dojednania v stlade s dobrymi mravmi. Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp.
zn. PL. U. XX/XX, z 28.2.1995, uverejneny v Zbierke zakonov Slovenskej republiky, ¢iastka 20, pod
&islom 51/1995. Zalovana vo svojom vyjadreni dalej citovala rozsudok NS SR, sp. zn. XCdo/XX/XXXX,
rozsudok NS SR, sp. zn. XCdo/XX/XXXX zo diia 26.04.2012, rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn.
XXCob/XXX/XXXX zo diha 12.12.2019, rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. XXCob/XXX/XXXX
zo dna 20.08.2019 a rozsudok okresného sudu Svidnik, sp. zn. XCsp/XX/XXXX zo dna 23.09.2019.
Zalovana dalej uviedla, ze pravnym predchodcom Zalobcu v Zmluve uvadzanu roénd drokovi sadzbu
v hodnote 32,00 % je potrebné povazZovat za UZernicky urok, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi,
a preto je potrebné povazovat Zmluvu za absolutne neplatni (pre rozpor s dobrymi mravmi). Nad
ramec vy$Sie uvedeného Zalovana mala za to, Ze uver je bezurony a bez poplatkov aj z nasledujucich
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ako ,Zakon o spotrebitelskych
uveroch®) platného v ¢ase uzatvorenia Zmluvy ,Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
nélezitosti podla Obgianskeho zakonnika18) musi obsahovat tieto néleZitosti: roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypo€itané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro€nej percentudlnej miery ndkladov. Zo zmluvy vyplyva RPMN (X) 32,00 %. V tejto suvislosti Zalovana
predlozila vystup z webovej kalkulacky ,Interaktivna kalkulacka na vypoCet RPMN*, z ktorého vyplyva,
Ze po zadani potrebnych udajov (datum uUveru, vySka Uveru, poCet splatok, vySka splatky) je RPMN vo
vyske 31,13 %. Vzhladom na vy$Sie uvedené skutognosti je zrejmé, Ze Zmluva nespifia podmienky v
zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. V zmysle § 11 ods. 1
pism. b) citovaného zakona, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov,
ak zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay). V
sulade i s vy38ie uvedenym Zalovana povazovala Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.

10. K vyjadreniu Zalovanej bolo sudu dria 09.09.2020 doru€ené vyjadrenie Zalobcu, v ktorom uviedol,
Ze namietka bezurognosti Uveru vznesena Zzalovanou nie je dévodna. Zalobcom predloZzena Gverova
zmluva spifia vSetky naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla z&kona o spotrebitelskych
uveroch. Tymto Zalobca odkazal na aktualny pravny nazor vyjadreny v Rozsudku Sudneho dvora
EU zo diia 9.11.2016 v pravnej veci W.-XX/XX, L. W. H., N..H.. W. U. Y., ktorym su slovenské sudy
viazané. Predmetny rozsudok ako case-law Sudneho dvora Eurdpskej unie predstavuje primarny
pramen eurdpskeho prava v kategorii pravne zavazné akty Eurépskych spolocenstiev a Eurdpskej unie,
ktoré podla &lanku 7 odsek 2 druha veta Ustavy SR maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky.
Podporne Zalobca odkazal aj na zavery aktualneho Rozsudku Stdneho dvora EU vo veci W.-XXX/
XXXX. Zalobca dalej uviedol, Ze rovnako neobstoji namietka o neprimeranosti odplaty. Zalovanej bol
poskytnuty uver vo vySke 3.000,- EUR, ktory sa zaviazala vratit v 60 pravidelnych mesacnych splatkach
a 93,56 EUR. Navysenie uveru predstavuje len zmluvne dojednany urok vo vySke ro€nej urokovej
sadzby 32,00%. Celkova Ciastka, ku ktorej zaplateniu sa Zalovana zaviazala predstavuje 5.613,60 EUR.
Celkové naklady spotrebitela s Uverom predstavuju 2.613,60 EUR za 5 rokov. Odplata za poskytnutie
spotrebitelského uveru nachadza svoje vyjadrenie v RPMN vo vyske 32,00% zhodne s dojednanou
urokovou sadzbou, nakolko jedinou odplatou poskytnutého Uveru je len zmluvny drok. VySka priemerne;j
hodnoty RPMN pre uvery vo vyske od 1.500,00 EUR do 6.500,00 EUR vratane so splatnostou od 1
do 5 rokov zverejnena naposledy v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy MFSR v sulade s ust. § 21 ods. 2
z.€. 129/2010 Z.z. v Suhrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych tveroch
veritelmi za 4. Stvrtrok 2013 so stavom ku driu 31.12.2013 predstavovala 20,54 % tak, ako je tato hodnota
uvedena v uverovej zmluve (priemerna hodnota RPMN). Sudna prax zaujala nazor, Zze postup sudu
podla § 3 ods. 1 OZ ma miesto len vo vynimo&nych situaciach, napr. v pripade Sikanézneho vykonu prava
u€astnikom zmluvného vztahu. Korektiv dobrych mravov nesmie byt na ujmu principu pravnej istoty a
nesmie neprimerane oslabovat subjektivne prava uastnikov vyplyvajuce z pravnych noriem. Nie vyska
urokovej sadzby, ale celkova vysSka odplaty vyjadrena prostrednictvom RPMN je rozhodujucim faktorom
pre ustalenie celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s tverom. Veli€ina vyjadrena prostrednictvom
RPMN predstavuje celkovu odplatu spojenu s Gverom, t.j. navySenie Uveru, ktoré je povinny diznik



veritelovi zaplatit a tento faktor je rozhodujuci pre ustalenie primeranosti odplaty. VySka dojednanej
odplaty za poskytnutie spotrebitelského uveru v uverovej zmluve 32,00% neprevySuje odplatu obvykle
pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch podla ust. § 53 ods.
6 OZ platného a ucinného v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy a je v sulade so zadkonom stanovenou
maximalnou vySkou odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla ust. § 1a ods.
1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 platného a uc€inného od 1.9.2014. Napriek skuto¢nosti, Ze uvedené
pravidlo maximalneho stropu vySky odplaty nebolo v ¢ase dojednania Uverovej zmluvy v platnosti,
zastavame nazor, Ze pokial sam zdkonodarca povaZzuje odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi do vysky 2x priemernej RPMN za akceptovanu, v takom pripade vyska dojednanej
odplaty dojednana v predmetnej Gverovej zmluve, nembze byt oznadena za neprimeranu a v rozpore
s dobrymi mravmi. Dojednana odplata v Gverovej zmluve vo vySke 32,00% nepresahuje 2x vazeného
priemeru priemernych hodnot RPMN za v8etky typy spotrebitelskych Gverov zverejneného MFSR v
Suhrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych dveroch veritefmi za 4.5tvrtrok
2013 so stavom ku dfiu 31.12.2013 vo vySke 17,49% a zdroveh nepresahuje 2x priemernej vysky
RPMN zverejnenej MFSR v Suhrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych
uveroch veritemi za 4.8tvrtrok 2013 so stavom ku driu 31.12.2013 vo vySke 20,54% pre obdobné
uvery. Dojednana odplata je primerana, v sulade so zakonom (ust. § 53 ods. 6 OZ platného a uc¢inného
v Gase uzavretia Uverovej zmluvy) a dobrymi mravmi. Zalobca podporne odkazal na rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach pod €.k. XCo/XXX/XXXX-XX zo diia 25.1.2018 a rozhodnutie Krajského
sudu v KoSiciach pod sp. zn.. XCo/XXX/XXXX zo dfia 13.2.2018. Nespravna je aj ndmietka nespravne
uvedenej priemernej RPMN. Uverova zmluva bola uzavreta dia 14.5.2014. V zmysle ust. § 9 ods.
2 pism. y) z.€. 129/2010 Z.z. platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver
za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok. Podla ust. § 2 vyhlaSky 289/2010 Z.z. o predkladani udajov
veritelmi poskytujucimi spotrebitelské Uvery sa na webovom sidle Ministerstva financii Slovenskej
republiky zverejnia informacie najneskor v posledny pracovny defi kalendarneho mesiaca nasledujuceho
po uplynuti prislusného kalendarneho Stvrtroka, ak v § 3b nie je ustanovené inak. V €ase uzavretia
zmluvy dia 14.5.2014 sa tak v zmysle vy3Sie uvedeného pouZili udaje platné za 4. kalendarny Stvrtrok
2013. Udaj o priemernej RPMN je tak uvedeny spravne. Nedévodna je rovnako namietka neskumania
bonity Zalovaného. Dodrzanie zakonného postupu podla ust. § 7 ods. 1 z. & 129/2010 Z.z. pravnym
predchodcom Zalobcu Zalobca preukazal predlozenymi dékazmi a to kdpiou ob&ianskeho preukazu na
overenie totoznosti, vypisom z Uctu a potvrdenim Socidlnej poistovne o vySke déchodku Zalovaného.
Vysku vydavkov upravenych v €l. Il zmluvy potvrdila sama Zalovana jej podpisom. VySka dohodnutej
splatky Gveru vzhladom vy$ku prijmov a vydavkov Zalovanej je primerana. Zalobca na vyzvu sudu
uviedol, Zalovana neplnila ni€ po podani Zaloby. Spolu s tymto podanim Zalobca predloZil sudu Zalovanou
podpisané Standardné eurépske informécie o spotrebitelskom Gvere a Informaciu o roénej percentuéinej
miere nakladov poskytnutého Uveru. Rovnako predloZil doru¢enkovu obalku k vyhlaseniu splatnosti
uveru, ktorou preukazoval doru€ovanie vyhlasenia splatnosti Uveru s vyzvou na plnenie do dispozi¢ne;j
sféry Zalovanej. Zalobca navrhol, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie pohladavky Zalobcu v rozsahu
uplatnenom v Zalobe a na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

11. Vo veci sud nariadil a dfa 11.09.2020 vykonal pojednavanie v sulade s ust. § 180 CSP v
nepritomnosti stran sporu a PZ Zalobcu a za ucasti PZ Zalovanej. Pravny zastupca Zalobcu neuc&ast
ospravedInil z dévodu hospodarnosti konania s tym, Ze suhlasil, aby sud vo veci rozhodol bez U&asti
Zalobcu a jeho pravneho zastupcu a zaviazal zalovanu na zaplatenie pohladavky Zalobcu v rozsahu
nim uplatnenom v Zalobe spolu s nahradou trov konania. PZ Zalovanej sa v plnom rozsahu pridrziaval
jednotlivych vyjadreni Zalovanej, ktoré boli sudu doru€ené v pisomnom podani a navrhol, aby sud Zalobu
v celom rozsahu zamietol a priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

12. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokaznymi prostriedkami, a to najma
zmluvou o p&Zicke &. XXXXXXX zo diia 14.05.2014, predzalobnou upomienkou zo dfia 26.11.2016 spolu
s doru€enkou, prehfadom splatok a uhrad, ozndmenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dfa
24.01.2017 spolu s jeho doru€enim Zalovanej ako i celym spisovym materialom, priom zistil nasledovny

skutkovy stav:



13. Na zaklade zmluvy o poskytnuti najlahSej pozicky €. XXXXXXX zo dia 14.05.2014 sa pravny
predchodca Zalobcu W. B. L. N..H.. zaviazal poskytnut Zalovanej pdZicku vo vySke 3.000,- EUR, ktoru
mala Zalovana zaplatit v 60 mesa&nych splatkach po 93,56 EUR, pri celkovych nakladoch spotrebitela
2.613,60 EUR, pri celkovej sume p6ziCky 5.613,60 EUR, termin konecnej splatnosti 5/2019, fixna ro¢na

Urokova sadzba 32 %, RPMN 32 %, priemerna hodnota RPMN 20,54 %.

14. Z prehladu splatok a Uhrad mal sud preukazané, Zze Zalovana uhradila celkovo sumu 2.601,29 EUR,
pricom ako pokuta bolo ku dfiu podania Zalobného navrhu celkovo ucétované 276,90 EUR a naklady na
vymahanie vo vyske 0,00 EUR.

15. Listom zo diia 26.11.2016 Zalobca zaslal Zalovanej predZalobnu upomienku (dékaz predlozeny
Zalobcom na rube ¢&.I. 15 spisu) pravny predchodca Zalobca vyzval Zalovanu k uhrade nedoplatku
v celkovej vySke 205,51 EUR bezodkladne s upozornenim, Ze ak do 05.01.2017 nedéjde k uhrade
splatky splatnej v mesiaci 09/2016 bude Zalobca opravneny Uver zosplatnit. Nakolko k uhrade diznych
splatok nedoslo, Zalobca dria 19.01.2017 uver zosplatnil, o €om bola Zalovana informovana listom zo
dna 24.01.2017 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru“. Po podani Zalobného navrhu do
rozhodnutia sudu Zalovana na Zalovanej pohladavke nevykonala Ziadnu &iastkovu Uhradu.

16. Podla ust. § 1 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni u€innom od 11.06.2010,
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim

spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

17. Podla ust. § 2 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom od 11.06.2010, spotrebitelom
je spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

18. Podla ust. § 2 pism. b), d), g), h), i), j) al) zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom od 11.06.2010,
na Ucely tohto zakona sa rozumie b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom. celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitefskym uverom v8etky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so
zmluvou o spotrebitel'skom Uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych
nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to
najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby,
aby ziskal spotrebitel'sky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok, g) celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj
naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma poistné, ak
spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky
uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok, h) celkovou ¢&iastkou, ktord musi spotrebitef
zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Uverom, i) roénou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené
so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro&né percento z celkovej vySky spotrebitelského Uveru
podla § 19, j) urokovou sadzbou spotrebitelského Gveru urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo
variabilné percento, ktoré sa na ro€nom zaklade uplatriuje z vySky Eerpaného spotrebitelského uveru, I)
celkovou vySkou spotrebitelského Uveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov
poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere.

19. Podla ust. § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom od 11.06.2010, zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.



20. Podla ust. 9 ods. 2 zakona &€. 129/2010 Z. z. v zneni G&innom od 11.06.2010, zmluva o
spotrebitel[skom Uvere okrem v3eobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika [18) § 52 az
60 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov] musi obsahovat tieto nalezitosti: a) druh
spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikacné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu,
alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné €islo veritela,
ak ide o fyzicku osobu; ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitefskom uUvere
obsahuje aj udaje o iom v rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, ¢i ide o finanéného agenta
pravnicku osobu alebo fyzicku osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitefla, e) identifikaciu
osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin konec¢nej splatnosti
spotrebitelského Gveru, g) celkovi vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky
upravujuce jeho &erpanie, h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Gvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odloZenej platby za tovar
alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom uvere, i) urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu drokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
uveru, j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentudlnej miery nakladov, k) vysku, pocCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortizaénej tabulky podla odseku
5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Uvere na dobu uréitl, a to bezplatne
a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere, m) suhrnny prehlad, ktory
obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov,
ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného
alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie
uctu povinné, spoloéne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za
akych sa tieto poplatky mézu zmenit, o) urokovu sadzbu, ktord sa pouzije v pripade omeskania
spotrebitela s platenim splatok, a spOsob jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru, q)
veritelom vyZadované ruCenie alebo poistenie, r) vySku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony
notara, ak su veritelovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, t) pravo
na splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského
Uveru a spbsob urenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti
podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitel[skom uvere, v) informaciu o moznosti
mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo na odstupenie od zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu a prisludny urok podla
§ 13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoltu, x) ndzov a adresu prislusného
kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentuélnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

21. Podla ust. § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u&innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k),
ryay)a§ 10 ods. 1.



22. Podla ust. § 52 ods. 1 zékona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik (dalej len ,0Z%) v zneni zadkona €.
568/2007 Z. z. u€innom od 01.01.2008, spotrebitelskou zmluvou je kaZzda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

23. Podla ust. § 52 ods. 2 OZ v zneni zékona €. 568/2007 Z. z. u€innom od 01.01.2008, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

24. Podla ust. § 52 ods. 3 OZ v zneni zakona €. 568/2007 Z. z. u€innom od 01.01.2008, dodavatel
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

25. Podla ust. § 52 ods. 4 OZ v zneni zakona &€. 379/2008 Z. z. uginnom od 01.11.2008, spotrebitel
je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

26. Podla ust. § 54 ods. 2 OZ v zneni zdkona €. 150/2004 Z. z. u€innom od 01.04.2004, v pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

27. Podla ust. § 657 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb., zmluvou o p&Zi¢ke prenechava veritel dlZnikovi
veci ur€ené podla druhu, najmé peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

28. Podla ust. § 658 ods. 1 OZ v zneni zakona ¢&. 509/1991 Zb., pri pefaznej péziCke mozno dohodnut
uroky.

29. Sud mal za preukazané, Ze v predmetnej veci strany sporu uzatvorili diia 06.02.2014 zmluvu o
pbzicke, z obsahu ktorej je zrejmé, Ze Zalovany ju uzatvoril ako fyzicka osoba (spotrebitel). Z predmetne;j
zmluvy, ani z inych dokumentov tvoriacich obsah sudneho spisu nevyplyva, Zze Zalovany pri uzatvarani
a plneni zmluvy konal v ramci svojej obchodnej alebo podnikatelskej innosti. Udaj o tom, Ze Zalovany
je fyzickou osobou - podnikatefom je v zmluve o péZicke uvedeny len v suvislosti s udajmi o jeho
zamestnani a finan€nej situacii. Z tychto dévodov je zrejmé, Ze v danej veci sa jedna o narok zo
spotrebitelskej zmluvy podla prislusnych ust. zakona &. 129/2010 Z.z. a ustanoveni § 52 ods. 1 az 4 OZ
a na zavazkovy vztah stran konania nemozno aplikovat ust. § 261 ani § 262 ObZ.

30. Pravny predchodca Zalobcu svoju povinnost podla ust. § 657 OZ spinil poskytnutim pefiaznej sumy
3.000,- EUR Zalovanej s tym, Ze Zalovana sa mala zaviazat zaplatit' Zalobcovi celkovo sumu 5.613,60
EUR, a to v 60 mesacnych splatkach vo vyske 93,56 EUR.

31. Sud v8ak poukazuje na to, Ze dotknutd zmluva uzavretd medzi u€astnikmi neobsahovala podstatné
néleZitosti podla cit. ust. § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia
zmluvy. V zmluve sa nikde nenachadza udaj o konecnej splatnosti spotrebitelského uveru. Ustanovenie
zmluvy, ktoré stanovovalo termin konecnej splatnosti: 5/2019, nemozZno podla nazoru sudu povazovat
za konformné so zmyslom a ucelom sledovanym takto zakotvenou podstatnou néleZitostou zmluvy o
spotrebitelskom uvere. Podla nazoru sudu, spotrebitel musi pri danej forme spotrebitelského Uveru uz na
prvy pohlad bez akychkolvek matematickych operacii presne vediet, kedy dbjde ku kone€nej splatnosti
jeho spotrebitel'ského uveru, t.j. ktorym konkrétnym diiom. Zmyslom vysSie citovaného ustanovenia § 9
ods. 2 pism. f/ citovaného zakona je, aby bol spotrebitel uz pri podpise zmluvy o spotrebitelskom Uvere
informovany o koneénej splatnosti Uveru, t.j. o tom, dokedy mu bude trvat’ povinnost splacat’istinu, uroky
a iné poplatky. VyZaduje sa, aby v zmluve o spotrebitelskom Uvere bola upravena Easova Specifikacia
konecnej splatnosti uveru vo forme uvedenia konkrétneho dfia, priCom je ulohou poskytovatefa Gveru
- veritela, aby vstupné udaje (den poskytnutia Gveru, splatnost’ prvej splatky, frekvencia, vySka a pocet
splatok) premietol do konkrétneho ¢asového Udaja, ktory bude predstavovat datum koneénej splatnosti
Uveru. Tento udaj podla nazoru sudu nemozno odvodzovat od terminov jednotlivych splatok, od poctu
dni od uzatvorenia zmluvy a poctu splatok, ale spotrebitel musi uz na prvy pohlad bez akychkolvek



matematickych operacii presne vediet, kedy, ktorym dfiom ddjde ku kone&nej splatnosti spotrebitel'ského
Gveru (obdobne napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. XXCo/XXX/XXXX zo diia 29.01.2016,
rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. XCo/XXX/XXXX zo dfia 27.06.2018, rozsudok Krajského stdu
v Ziline sp. zn. XXCo/XXX/XXXX zo dia 31.07.2018, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
XXCo/XXXX/XXXX zo diia 22.10.2015, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. XXCo XXX/
XXXX zo dia 19.09.2012). Takyto udaj vSak u€astnikmi zmluvy uzavretd zmluva neobsahovala. Sud
dalej zistil, Ze v zmluve je sice uvedena vySka mesacnej splatky (93,56 EUR s poistenim) a pocet splatok
(60), avSak v zmluve Uplne absentuje Udaj o tom, ktory deri v mesiaci su konkrétne splatky splatné, tento
udaj obsahuju len Zmluvné podmienky v Cl. IX. v bode 6 a VOP v bode 6.2 (uvedené pismom na hranici
Citatelnosti), to znamena, Ze v zmluve neboli v sulade s ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z.
v zneni U€innom v Case uzatvorenia zmluvy uvedené terminy splatok istiny, drokov a inych poplatkov.
KedZe bol nepochybne Zalovanej poskytnuty spotrebitelsky uver vo vyske 3.000,- EUR, je v8ak v zmysle
cit. ust. § 11 ods. 1 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni plathom v €ase uzavretia zmluvy zmluva
aj napriek chybajucim podstatnym nalezitostiam platna, ale rovnako v zmysle uvedeného ustanovenia
sa poskytnuty spotrebitelsky Uver povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Z uvedeného dévodu je tak
Zalovana povinna vratit Zalobcovi (z ddvodu deklarovanej bezpoplatkovosti a bezuro&nosti poskytnutého
spotrebitelského Gveru) iba tzv. ,&ista istinu uveru®, t.j. sumu 3.000,- EUR, teda to €o pravny predchodca
Zalobcu Zalovanej poskytol.

32. Z vysSie uvedenych dévodov preto sud povazuje navrh Zalobcu o zaplatenie sumy 2.304,13 EUR
za dovodny iba v €asti o zaplatenie sumy 398,71 EUR (poskytnuta pdzi¢ka vo vyske 3.000,- EUR minus
prijaté uhrady od Zalovanej vo vyske 2.601,29 EUR), na ktorej zaplatenie zaviazal Zalovanu a vo zvySku

navrh Zalobcu ako nedévodny zamietol.

33. Zalobca si zaroven uplatnil roky z omeskania vo vyske 5 % zo sumy 2.304,13 EUR od 30.01.2017
do zaplatenia. Z ust. § 517 ObcCianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.
vyplyva, Ze je kogentne stanovena iba horna hranica urokov z omeskania, ktorej prekro€enie nie je
pripustné. Zalovana bola listom Zalobcu zo dia 26.11.2016 vyzvana k Ghrade diznych splatok a zaroven
ju Zalobca upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakolko k uhrade diZznych splatok
nedoslo, Zalobca dfia 19.01.2017 uver zosplatnil. Dfiom nasledujucim po zosplatneni Uveru sa dostala
Zalovana do omeskania s plnenim pefiazného zavazku. Vyska zakladnej urokovej sadzby ECB v obdobi
od 01.01.2017 doteraz je vo vy3ke 0,00 % ro€ne (sud ma o tomto vedomost zo svojej €innosti, § 186
ods. 1 CSP). Zalobcovi tak vznikol narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 398,71 EUR od 30.01.2017 do zaplatenia, a preto v tejto Casti ndvrhu vyhovel a vo zvy3ku Zalobny
navrh zamietol.

34. Na zéklade vys8ie uvedenych skutonosti a citovanych zakonnych ustanoveni preto sud rozhodol
tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

35. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

36. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

37. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

38. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 2.304,13 EUR s Grokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
od 30.01.2017 do zaplatenia, priCom vS8ak sud zalobcovi priznal len sumu 398,71 EUR s Urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro€ne od 30.01.2017 do zaplatenia a vo zvySku bola Uspesna Zalovana. O
trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP a Zalovanej ako strane v spore v prevaznej Casti
uspesdnej priznal narok nahradu trov konania podla pomeru uspechu a neuspechu (82,70 % - 17,30 %)
v rozsahu 65,40 %. O vySke nahrady uc€elne vynaloZzenych trov konania bude podla § 262 ods. 2 CSP
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



