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Uznesenie

Okresny sud Komarno vo veci starostlivosti o maloleté dieta: S. C. F., nar. 30.06.2011, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno, dieta rodi¢ov: otec - S. F.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom F. telep X.Xa, E., Z., oban Madarska, zastupeny JUDr. Andreou Koczkas,
advokatkou, so sidlom Elektrarenska 3, Komarno a matka - B. F., nar. XX XX.XXXX, bytom S. X/X,
E., zastUpena JUDr. Gergelyom P$enakom, advokatom, so sidlom M. R. Stefanika 30, Nové Zamky, o
navrhu na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sad nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym doCasne upravuje stykotcas maloletym
dietatom tak, ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom kazdy parny tyzdefi od piatka od
17.00 hod. do nedele do 17.00 hod., a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

Il. Matka je povinna dieta riadne a v&as pripravit a odovzdat otcovi v mieste bydliska maloletého dietata.
[ll. Otec je opravneny maloleté dieta prevziat' a je povinny ho riadne a v&as vratit matke v mieste bydliska
maloletého dietata.

odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata dfia 18.8.2020 podala na Okresny sid Komarno navrh na Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu spolu s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia.

2.Sud uznesenim €. k. 11P/71/2020-29 zo dia 26.8.2020 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloleté
dieta doCasne zveril do osobnej starostlivosti matky a otca maloleté dietata zaviazal prispievat na vyzivu
maloletého dietata mesacne sumou vo vySke po 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta, a to vietko az do pravoplatného skondenia konania vo veci samej.

3. Nasledne otec maloletého dietata dria 28.8.2020 podal na Okresny sud Komarno navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud do€asne upravil jeho styk s maloletym dietatom tak, Ze
otec bude opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny tyZden kalendarneho roka od piatka od 17.00
hod. do nedele do 17.00 hod. a v kazdom neparnom tyzdni kalendarneho roka od utorka od 17.00 hod. do
Stvrtka do 17.00 hod., s tym, Ze otec si maloleté dieta prevezme v mieste bydliska maloletého dietata a
na tom istom mieste maloleté dieta matke v€as a riadne odovzda. Otec svoj navrh odévodnil najma tym,
Ze odkedy sa odstahoval zo spoloénej domacnosti matka mu umoznila styk s maloletym dietatom iba
dvakrat, a to v mesiaci jul a v prvej polovici mesiaca august. V rozsahu dvoch dni po sebe nasledujucich
s prespanim. Otec maloletého dietata tvrdil, Ze ku dfiu podania navrhu nevidel maloleté dieta celé dva
tyZdne, a to napriek jeho snahe doméct sa styku. Mal za to, Ze matka mu brani v styku s dietatom. Podla
jeho udania mu nedviha telefén. Otec maloletého dietata mal obavu, Ze matka negativne ovplyviiuje
maloleté dieta, kvéli Comu maloleté dieta odmieta kontakt s nim. Otec maloletého dietata mal za to, Ze
je splnena podmienka odévodnenej potreby doCasnej Upravy pomerov u&astnikov, nakolko matka mu
nedovoli udrZiavat pravidelny, rovnocenny a rovnopravny styk s maloletym dietatom, ¢im je ohrozené



jeho ustavou garantované pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost' o dieta. Otec maloletého dietata
bol toho nazoru, Ze potreba nariadenia neodkladného opatrenia je v zaujme maloletého dietata, pretoze
dieta potrebuje, aby ho otec pravidelne navstevoval, travil s nim dostatok ¢asu a tymto spdsobom
udrziaval dostato¢ny kontakt s oboma rodi¢mi. Vzhladom na to, Ze otec sa s matkou nedokaze dohodnut
na styku s maloletym, otec Ziadal o vydanie neodkladného opatrenia.

4. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Koméarno (dalej len ,Urad*) zo dfia 8.9.2020 sud
zistil, Zze Urad sa skontaktoval s rodiémi maloletého dietata. Matka Uradu tvrdila, Ze malolety sa s otcom
stretava tyZzdenne raz cez vikendy v sobotu od 09.30 hod. do 20.00 hod. Uviedla, Ze nekomunikuje s
otcom maloletého dietata. Styk otca s maloletym dietatom prebieha tak, Ze otec napiSe sms-spravu
matke a nasledne to otec oznami aj maloletému. Otec maloletého prebera v mieste bydliska matky.
Matka Uradu uviedla, Ze suhlasi s tym, aby bol upraveny styk otca s maloletym dietatom kazdy parny
tyZdefi od piatka do nedele, avSak nesuhlasi s tym, aby malolety chodil na styk k otcovi cez tyZden,
nakolko otec sa s maloletym nevie naucit. Podfa udania matky, malolety nebude chciet chodit’ k otcovi,
ani naposledy nechcel ist, avsak iiel z dévodu, Ze ho matka k tomu dondutila. Urad vykonal pohovor
aj s otcom maloletého dietata, ktory uradu uviedol, Ze Ziada, aby sud do€asne upravil jeho styk s mal.
dietatom. Tvrdil, Ze stalo sa, Ze s maloletym sa nestretol, tak ako to bolo dohodnuté. Otec dalej uviedol,
Ze sa s maloletym stretol trikrat za dva tyZzdne a to dvakrat cez vikend a raz cez tyzdef, malolety bol u
otca od rana do vecera. Otec poznamenal, Ze jeho styk prebieha po dohode s dietatom, nasledne otec
napiSe sms-spravu matke, v ktorej uvedie termin jeho styku s maloletym. Mal za to, Ze sa s maloletym
vie naudit, pripadne ak potrebuje pomoc s u€ivom zo slovenského jazyka, tak ma mu kto pomahat.
Otec si svoj pracovny Cas vie zadelit tak, ako on chce. Otec poznamenal, Ze komunikacia s matkou
nefunguje, matka ¢asto nedodrzi to, na om sa dohodnu. Otec Uradu uviedol, Ze méa obavy, Ze malolety
sa od neho vzdiali, ak sa s nim nebude méct pravidelne stretavat. Podla udania otca, ked prebieha
medzi nim a maloletym telefonicky rozhovor, tak malolety sa s k nemu sprava ako k cudziemu ¢loveku.
Vzhladom na uvedené skutognosti, Urad stidu navrhol neodkladnym opatrenim do &asu rozhodnutia vo
veci samej upravit styk otca s mal. dietatom tak, Ze otec bude opravneny stykat sa s maloletym kazdy
parny tyzderi od piatka od 17.00 hod. do nedele 17.00 hod.. Urad na zaver poznamenal, Ze uvedena
Uprava do rozhodnutia vo veci samej, mbézZe preukazat i takato Uprava styku otca s dietatom je v zaujme
maloletého a &i rodi¢ia dokazu na takejto Uprave riadne participovat a takato Upravu aj dodrziavat tak,
aby takato Uuprava styku bola v zaujme maloletého.

5. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to
vyZaduje verejny zaujem.

Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby
ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

Podla § 367 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

Podla § 367 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia
je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

Podla § 367 ods. 4 Civilného mimosporového poriadku, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia
sud moOze dorucit uCastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon
rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorugi sud uznesenie
spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konanie podfa tohto zakona sa pouZiju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Ciefom neodkladného opatrenia v mimosporovom konani je do€asna uprava pomerov uéastnikov
konania s ciefom umoznit ni¢im nerusené judikovanie vo veci samej. Do¢asné rozhodnutie méze sluzit aj



ako zaruka efektivnosti buduceho nutného vykonu sidneho rozhodnutia. Takéto rozhodnutie je docasné,
obmedzuje sa len na dosiahnutie neodkladnych uc€inkov. Zmyslom neodkladného opatrenia je poskytnat
docasnu ochranu uc€astnikovi a zabranit zhorSovaniu jeho postavenia a to napriek tomu, Ze sud nema
riadne zisteny skutkovy stav. Z doCasného charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich
nariadenim nemusi sud dodrzat formalny postup ur€eny na dokazovanie a zistovat v8etky skutoCnosti
potrebné pre vydanie rozhodnutia vo veci same;j.

7. Sud na zaklade zistenych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze navrh otca na vydanie neodkladného
opatrenia o doasnej Uprave jeho styku s maloletym dietatom je dévodny. Maloleté dieta sa v su€asnosti
nachadza v osobnej starostlivosti matky. Doposial styk otca s maloletym nebol rozhodnutim sudom
uréeny, a to ani predchadzajucim uznesenim o neodkladnom opatreni, nakolko to neziadal ani jeden
z rodi¢ov, pricom sudu sa v danej situacii javilo ako najlepSie, aby sa styk otca s maloletym realizoval
na zaklade ich vzajomnej dohody. Nakolko v8ak rodi€ia maju medzi sebou konflikty, ktoré v poslednom
obdobi dospeli k tomu, Ze ako rodicia sa nevedia dohodnut o Uprave styku maloletého dietata s otcom,
aktualne sa sudu javi potrebné styk otca s maloletym upravit, aby sa tak predislo dal$im konfliktom medzi
rodi€mi maloletého, o by mohlo na maloletého negativne pésobit. Na sude zarover prebieha konanie
o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, v konani eSte nebolo rozhodnuté
VO veci samej, priCom sa ani neda predpokladat, kedy bude pravoplatne skonéené predmetné konanie.
S poukazom na uvedené skuto&nosti, ako aj na odporuéanie Uradu, sid ma za to, Ze bude v najlep$om
zaujme maloletého dietata, ak neodkladnym opatrenim do€asne upravi styk otca s maloletym dietatom,
ktory sa toho &asu riadne nerealizuje. Otec maloletého dietata navrhol doCasne upravit' jeho styk s
maloletym dietatom tak, aby bol opravneny stykat sa s maloletym kazdy parny tyzder kalendarneho
roka od piatka od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod. a v kazdom nepdrnom tyzdni kalendarneho roka
od utorka od 17.00 hod. do &tvrtka do 17.00 hod. Matka maloletého dietata s upravou styku pocas
vikendu suhlasila. S poukazom na uvedené, sud ma za to, Ze existuje naliehava potreba doCasnej
Upravy pomerov medzi u€astnikmi konania v uvedenom smere. Podla nazoru sudu je v najlepSom
zaujme maloletého, aby sa pravidelne stretavalo aj so svojim otcom, a preto sud za u¢elom zachovania
a posilnenia citovych vazieb maloletého dietata s otcom povaZzoval za délezité, do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej, do€asne upravit styk otca s maloletym dietatom v rozsahu uvedenom
vo vyroku tohto uznesenia. Sud otcom navrhnuty styk povaZoval za neprimerany, vzhfadom na to, Ze
neodkladnym opatrenim nerozhoduje vo veci samej, ale len doasne upravuje styk otca s maloletym
dietatom. Sud je toho nazoru, Ze neodkladnym opatrenim je mozZné upravit styk len v nevyhnutnej
miere, priom otec neodkladnym opatrenim Ziada upravu styku v rozsahu, ktory by mal byt predmetom
konania vo veci samej. Sud mal za to, Ze za aktualnej situacie by nebolo vhodné upravit' styk otca s
maloletym dietatom aj po€as Skolského tyzdna, nakofko v su€asnosti nema preukazané, &i by to na
pripravu maloletého do Skoly nemalo negativny vplyv. Z tvrdeni rodicov totiz vyplyva, Ze maloleté dieta
ma v urditej miere naruSeny vztah s otcom, Comu sved¢i aj tvrdenie otca, Ze malolety sa obCas k nemu
sprava ako k cudziemu E&loveku. Preto sud prihliadajuc na dalsi priaznivy psychicky a socialny vyvin
maloletého dietata rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

8. Sud na zaver poznamenava, Ze v priebehu konania bude vykonané dokazovanie a na zaklade
vysledkov tohto dokazovania sud rozhodne vo veci samej o Uprave vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu, pri¢om styk toho rodi¢a s maloletym, ktorému nebude zvereny do
osobnej starostlivosti, bude mozné upravit aj v SirSom rozsahu, ako umozriuje institut neodkladného
opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dbévody) a ¢oho sa odvolatel domaha.



