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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika
a Glenov senatu JUDr. Marie Dubcovej a Mgr. Zuzany Stolcovej, vo veci starostlivosti o maloletl
A. B., nar. XX_XX.XXXX, trvale bytom ako matka, toho €asu bytom u navrhovatelky, v zastupeni
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brezno, dieta matky A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX D., zastupenej pravnym zastupcom JUDr. Petrom
Sramkom, advokatom so sidlom A. X, XXX XX D. a otca E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX,
XXX XX F., G. C., v konani o navrhu starej matky H. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom [. XXX/XX, XXX
XX G. D., na zverenie maloletého dietata do jej nahradnej osobnej starostlivosti, na odvolanie matky
proti rozsudku Okresného sudu v Banskej Bystrici €.k. 9P/78/2023-79 zo dfia 07.11.2023

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud v Banskej Bystrici zveril maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky H. F.. Rodi€om uloZil povinnost platit vyZivné pre maloletu
(matke 130,- Eur, otcovi 250,- Eur) vzdy do kazdého 15. dia v mesiaci k rukam starej matky vopred.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 44, § 45 Zakona o rodine, ked z vykonaného dokazovania mal
preukazané, Ze zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky je v sulade so
zaujmami maloletej. V prvom rade prihliadol na jednoznacné stanovisko maloletej, ktora je vo veku
bliziacom sa plnoletosti a ktoré jednoznacne vyjadrila zaujem zotrvat v domécnosti starej matky, v ktorej
sa aj v Case rozhodovania sudu prvej indtancie nachadzala. Aj z vyjadrenia kolizneho opatrovnika mal
preukazané, ze maloleta ma dlhodobo naruseny vztah s matkou, ¢o napokon viedlo i k odstahovaniu sa
z domacnosti a na druhej strane stard matka ma vytvorené vhodné podmienky pre zabezpecenie potrieb
maloletej. Tvrdenia matky spochybriujuce dévodnost navrhu, ako aj osobné predpoklady navrhovatelky
(starej matky) pre vykonavanie riadnej starostlivosti o maloletu sud prvej inStancie povazoval za
nedovodné a nepodlozené Ziadnymi relevantnymi dékazmi. Vykonanym dokazovanim naopak bolo
preukazané, Ze navrhovatelka spina véetky zdravotné, osobnostné a moraine predpoklady na zverenie
maloletej do ndhradnej osobne;j starostlivosti tak, ako to predpoklada Zakon o rodine, o om sveddila aj
skutocnost, Ze ku diiu rozhodovania sudu sa maloleta nachadzala v starostlivosti navrhovatelky uz viac
ako Styri mesiace, pri€om starostlivost o malolett navrhovatelka zvlada a maloletd v jej starostlivosti
prosperuje.

3. Pri rozhodovani o vyZivhom zo strany rodi¢ov sud prvej indtancie vychadzal z ust.  § 62 v spojeni
s ust. § 75 Zakona o rodine, ked prihliadol na mozZnosti a schopnosti obidvoch rodi€ov, ako aj na potreby



maloletej. Matka maloletej je riadne zamestnana, ma staly prijem, priCom inu vyZivovaciu povinnost
nema. Otec mal urCené vyzivné naposledy rozsudkom zo dfia 28.02.2023 pravoplatnym 05.04.2023,
kde ho sud zaviazal s prihliadnutim na jeho moznosti a schopnosti platit na vyzivu maloletej sumu 250,-
Eur mesacne.

4. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud prvej in§tancie vychadzal z ust. § 52 CMP
a nepriznal Ziadnemu z G&astnikov narok na nahradu trov prvoinstanéného konania, ked nezistil Ziadne
skuto€nosti, ktoré by odévodrovali priznanie nahrady trov konania jednému z u&astnikov.

5. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie v zdkonom stanovenej lehote prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu matka maloletej. Ziadala napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zrusit, vec
mu vratit na dalSie konanie, popripade zmenit a navrh starej matky v celom rozsahu zamietnut,
dovodiac tym, Ze sud prvej inStancie nevykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, a preto je jeho
rozhodnutie pred€asné. Starou matkou tvrdené skutoénosti nemézu byt dévodmi pre vyhovenie navrhu,
ked tato nedolozila potvrdenie o svojom zdravotnom stave, a teda ani nepreukazala svoju spdsobilost
zabezpedit riadnu vychovu maloletej. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze podstatnou
skuto€nostou pre vyhovenie navrhu bola prejavena véla maloletej, ktora je blizko veku dospelosti, ale
podla nazoru matky by v konani mali byt nespochybnitelne preukazané i dévody takéhoto spravania
maloletej voCi matke, jej pohnutky a pod., ¢im sa sud opatovne nezaoberal. Sud prvej indtancie pochybil
i v tom, ked pri rozhodovani o vySke vyZivného vychadzal z nespravneho prijmu matky vo vyske 700,-
az 800,- Eur mesacne. Jej Cisty prijem predstavuje sumu cca 650,- Eur, pricom v buducnosti jej nebudu
vyplacané rodinné pridavky ani dafiovy bonus a pokial vezme do Uvahy jej preukazatefné vydavky,
nebude schopna platit sumu 130,- Eur mesacéne tak, ako urc€il sud prvej inStancie.

6. Stara matka vo svojom vyjadreni Ziadala napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdit. Ako uviedla aj v samotnom navrhu, o vnu€ku sa stara uz dlhSiu dobu a od toho €asu su viditelné
vysledky, ked maloletd ma zabezpefené potrebné zazemie a nepomerne lepSiu psychicki pohodu.
Zlepsili sa jej vysledky v 8kole a jej celkovy zdravotny stav, pri€om nema neospravedinené hodiny a na
vyu€ovanie sa sustavne pripravuje. Jedinou jej pohnutkou je dobro dietata, pri¢om vztah maloletej
s matkou je vazne naruseny a prakticky uz asi nie je mozna Ziadna naprava. Vnucka uz nie je vo veku
ani v stave, kedy by ju ktokofvek mohol v jej nazoroch ovplyviiovat.

7. Otec vo svojom vyjadreni taktiez Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdit. Mal za to, Ze dcéra je uz vo veku, kedy sama dokaze vyjadrit, Co sa jej nepaci a pokial ma
naruSeny vztah s matkou, bude lepSie, ak zostane zverena v nahradnej starostlivosti starej matky.
Vacsinu Casu dcéra aj tak travi v Skole, a preto je presvedleny, Ze stara matka zvladne starostlivost
o maloletu. V minulosti nemal moznost oboznamit sa s vysledkami dcéry v Skole. Nemysli si v3ak, Ze si
dcéra robi, ¢o chce a do Skoly nechodi zamerne tak, ako to tvrdila matka.

8. Kolizny opatrovnik v odvolacom konani zotrval na svojich vyjadreniach pred sudom prvej indtancie
a taktiez Ziadal rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 65, § 66 CMP a bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

10. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania pred prvoindtanénym sudom, stara matka sa svojim
navrhom doruéenym sudu prvej inStancie dna 11.08.2023 domahala zverenia maloletej A. B., nar.
XX XX XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti. Poukazovala na nezhody medzi matkou a maloletou
vhuckou, ktoré nepriaznivo vplyvaju na dalSi vyvoj maloletej, o malo i za nasledok citové odcudzenie
medzi dcérou a matkou.

11. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto€nosti sud prvej indtancie postupoval spravne, ked v sulade
s ust. § 44 ods. 4, § 45 Zakona o rodine skumal, €i zverenie maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti
starej matky je v sulade so zadujmom maloletej na zabezpec&eni jej riadnej vychovy a dalSieho vyvoja.
V tomto smere vykonal vo veci i dostatoCné dokazovanie a vyvodil z neho spravny zaver, ked maloletu
zveril do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky.



12. Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie je zrejmé, z ktorych konkrétnych skuto€nosti
vychadzal i to, akymi Uvahami sa pri rozhodovani riadil tak, ako to zdévodnil v odsekoch 46. az 52.
odbévodnenia rozsudku, s ktorymi dévodmi sa napokon i odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil (§ 387
ods. 2 CSP).

13. Tak, ako to napokon spravne konstatuje i sud prvej inStancie, maloleta je vo veku bliziacemu sa veku
dospelosti, kedy uz jednoznacne je schopna prejavit svoj nazor, a preto i odvolaci sud nemohol nechat
bez povsimnutia jej vyjadrenie, v zmysle ktorého jednoznacne vyjadrila véfu vyrastat v doméacnosti stare;j
matky. Prave neredpektovanie ndzoru maloletej v tomto veku by mohlo mat’ podla nézoru odvolacieho
sudu nepriaznivy vplyv na jej dalSi psychicky vyvoj. Vykonanym dokazovanim pred sudom prvej inStancie
nebolo preukdzané, Ze by pobyt maloletej v domacnosti starej matky, ktord zabezpecovala jej vychovu
v obdobi Styroch mesiacov pred rozhodnutim sudu prvej inStancie, mal nepriaznivy vplyv na dalsi
psychicky vyvoj maloletej, popripade na vysledky v Skole, a pod.. Naopak, ako vyplynulo zo spravy od
kolizneho opatrovnika, stara matka ma vhodné podmienky pre zabezpecenie riadnej vychovy malolete;,
je spbsobila poskytnut jej primeranu starostlivost, o sa napokon odrazilo i na Ciasto€ne zlepSenych
vysledkoch v Skole tak, ako to napokon vyplynulo i z charakteristiky maloletej vypracovanej riaditefom
Skoly, a preto odvolaci sud tak, ako je vysSie uvedené, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v tejto
Casti ako vecne spravny potvrdil a neprihliadol na namietky matky tykajuce sa zdravotného stavu starej
matky, ktoré okrem vlastného tvrdenia ni¢im nepodloZila.

14. Spravne postupoval sud prvej indtancie i pri rozhodovani o vyzivhom zo strany rodi¢ov, ked prihliadol
na moznosti a schopnosti obidvoch rodiov, ako aj na potreby maloletej.

15. Pokial zakonnd Uprava v ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine uklada kazdému z rodic¢ov bez ohladu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery (t.j. aj rodi¢ovi objektivhe nezamestnanému bez
akéhokolvek prijmu) plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima (cca 37,- Eur) na nezaopatrené neplnoleté dieta (t.j. aj na dieta bezprostredne po
narodeni) alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, je vyzivné zo strany matky v sume
130,- Eur mesacne na dieta vo veku 17 rokov, navstevujuce strednu Skolu, potrebné povazovat taktiez
za minimalne, postacujuce len na pokrytie tych najzakladnejSich potrieb, a preto odvolaci sud aj v tejto
Casti rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

16. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla ust. § 52 CMP s pouzitim ust. § 396 ods. 1 CSP
a nepriznal Ziadnemu z U¢astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



