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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyriou JUDr. lvetou Sykorovou, v pravnej veci zalobcu: TELERVIS
PLUS a.s., ICO: 35717769, Staré Grunty 7, Bratislava, zastipeného splnomocnenym zastupcom:
STRELAK & PARTNERS s. r.o. so sidlom Zahradnicka 46, 821 08 Bratislava, proti Zalovanej: P. G., D..
XXX XXXX, Z. X, XXX XX Z., zastipenej splnomocnenym zastupcom: ADVOKATSKA KANCELARIA
JUDr. Jan Sege€ s.r.o., so sidlom Skuteckého 26, 974 01 Banska Bystrica, o zaplatenie 1.531,08 eur
s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie sa, v Casti uplatneného naroku na zaplatenie sumy 304,- € spolu s urokom
z omeSkania vo vyske 5 % rocne zo sumy 304,- € od 23.12.2016 az do zaplatenia,
zastavuje.

Il. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

Ill. Zalovand ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 28.9.2018 dorugenou tunaj$iemu stdu dia 15.11.2018 domahal, aby sud
zaviazal Zalovanu na zaplatenie Zalobcovi istiny vo vysSke 1.311,85 eur, spolu s urokom z omes$kania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.311,85 eur od 23.12.2016 do zaplatenia, a to titulom Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere €. 320162106 a na zaplatenia istiny vo vySke 219,23 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 219,23 eur od 23.01.2017 aZ do zaplatenia, a to titulom Zmluvy
o spotrebitelskom Gvere &. V3201630480, nazvanej ako ,KESOVKA".

2. Na odbvodnenie Zaloby uviedol, Ze diia 16.8.2016 bola medzi Zalobcom a Zalovanou ako dlznikom
uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom Uvere &. 320162106 (dalej len ,zmluva €. 320162106%), na zaklade
ktorej zalobca poskytol Zalovanej bezhotovostny uver vo vySke 1.000 € za celkovy urok vo vyske 36,80 %
zistiny, t.j. 368,00 €. Zmluvou sa diZnik zaviazal celkovu Ciastku vo vy8ke 1.368 € uhradit v 12 mesacnych
splatkach vo vySke 114 €. Prva splatka bola splatna v 30. def po poskytnuti Uveru a kazda dalSia az do
uplného zaplatenia bola splatna v 30. defi po splatnosti predchadzajucej splatky, pri€om po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky bol veritel opravneny Ziadat’ vratenie celej diznej sumy.
Uver bol poskytnuty bezhotovostne prevodom na &islo Uétu uvedené Zalovanou v Ziadosti o prevod
finan&nych prostriedkov, ktora tvori su¢ast zmluvy €. 320162106.

3. Vzhfadom na to, Ze Zalovana neplnila svoju povinnost riadne a v€as v zmysle dohodnutého
splatkového kalendara, Zzalobca v PredZalobnej upomienke zo dia 29.12.2016 upozornil Zalovanu na
moznost uplatnenia prava podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika, t. j. prava Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky. Nasledne Zalobca v Oznameni o zosplatneni zavazku zo dia 23.1.2017 pisomne oznamil
Zalovanej, Ze cela pohladavka sa stala splatnou ku diiu 22.12.2016. Zalované uhradila titulom zmluvy &.



320162106 celkovo sumu 56,15 €. DIh Zalovanej vo vySke 1.311,85 € predstavuje rozdiel medzi Eiastkou,
ktoru sa Zalovana zmluvou zaviazala Zalobcovi zaplatit v celkovej sume 1.368,00 € a Ciastkou vo vyske
56,15 €, ktora bola Zalovanou uhradena (1 368,00 € - 56,15 € = 1 311,85 €).

4. Dna 16.8.2016 bola medzi Zalobcom ako veriteflom a Zalovanym ako dlznikom uzatvorena aj Zmluva o
spotrebitelskom Uvere €. V3201630480 (dalej len ,zmluva €. V3201630480“), na zaklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanej viazany spotrebitel'sky uver v sume 263,08 €. Predmetom financovia Uveru bola
uhrada kupnej ceny z kiipnej zmluvy &. 004101 uzatvorenej medzi Zzalovanou a predavajucim. Cerpanie
uveru bolo uskuto€nené prevodom na uc€et predavajuceho. Vzhladom na to, Ze Zalovana neplnila
svoju povinnost riadne a v€as v zmysle dohodnutého splatkového kalendara, Zalobca v PredZalobnej
upomienke zo dfia 29.12.2016 upozornil zalovanu na moznost uplatnenia prava podla § 53 ods. 9
Obcianskeho z&konnika, t. j. prava Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky. Nasledne Zalobca v Ozndmeni
0 zosplatneni zavazku zo dna 23.1.2017 pisomne oznamil Zalovanej, Ze cela pohfadavka sa stala
splatnou ku dnu 22.1.2017.

5. Zalovana uhradila na zmluvu &. V3201630480 celkom 43,85 €. Zalobca si v tejto dasti Zaloby uplatfiuje
narok na priznanie sumy 219,23 €, ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutou sumou uUveru spolu s
urokmi, t.j. sumou 263,08 € a Ciastkou vo vySke 43,85 €, ktora bola uhradena Zalovanou (263,08 € -
43,85 € =219,23 €).

6. Zalobca pripojil k Zalobe a v priebehu konania predloZil nasledovné listinné dékazy, z ktorych sud zistil:

7. Zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 320162106 uzatvorenej dna 16.8.2016 (C.I. 177) medzi
Zalobcom ako veritefom, zastupenym viazanym finanénym agentom, na jednej strane a Zalovanou ako
diZznikom na strane druhej sud zistil, Ze podfa &lanku I. zmluvy bolo predmetom zmluvy poskytnutie
diZnikovi bezucéelového, bezhotovostného spotrebitelského uveru vo vySke 1.000 eur v lehote 5 dni
od uzavretia zmluvy, za celkovy urok vo vyske 36,80 % z istiny, prifom odplata v zmysle Nariadenia
vlady €. 141/2014 Z.z. je 36,80 % z istiny za rok. RPMN ¢ini 84,95 %, termin konecnej splatnosti
spotrebitelského uveru je 16.8.2017.

8. V zmysle &l. Il. zmluvy diZnik sa zaviazal uhradit’ veritefovi istinu 1.000 eur, urok vo vyske 368 eur,
celkova dIzna Ciastka na uhradu tak predstavuje 1.368 eur. DIZnik sa zaviazal uhradit’ veritefovi Gver
vratane uroku v 12-tich pravidelnych rovhomernych mesacénych splatkach vo vyske 114 eur (istina vo
vyske 73,10 %, urok vo vyske 26,90 % z kazdej jednotlivej splatky), pri¢om prva splatka je splatna v
30. den po poskytnuti Uveru, kazda dalSia splatka az do Uplného zaplatenia je splatna v 30. defi po
splatnosti predchadzajucej splatky.

9. Priemerna RPMN je ku driu podpisu zmluvy 31,71 %.

10. Zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere ¢&. V 3201630480 uzatvorenej dia 16.8.2016, oznacenej tiez
ako ,KESOVKA" (&.l. 4), medzi zalobcom ako veritelom zastipenym viazanym finanénym agentom na
jednej strane a Zalovanou ako diZnikom na strane druhej, sud zistil, Ze predmetom zmluvy je poskytnutie
diznikovi viazaného spotrebitelského Uveru vo vyske 235 eur. DIZnik sa zaviazal poskytnuté finanéné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

11. Predmetom financovania Gveru bolo ,CLENSTVO PLUS* na zéklade kipnej zmluvy &. 004101
uzatvorenej s predavajucim - spolo€¢nostou EduHouse a.s., (dalej len ,predavajuci®), ktorého kipna cena
je 235 eur.

12. Uver bol v zmysle &l. Il. zmluvy poskytnuty za nasledovnych podmienok:

- celkovy urok 11,95 % z istiny, pri€om odplata v zmysle Nariadenia vlady €. 141/2014 Z.z. je 23,90 %
z istiny za rok.

- RPMN predstavuje 48,89 %.

- Priemerna RPMN je ku dfiu podpisu zmluvu 31,71 %.

- Cerpanie Uveru je uskuto&nené prevodom na U&et predavajiiceho (8. Uétu bolo v zmluve $pecifikované),
a to v lehote 5 dni od uzavretia tejto zmluvy, po splneni podmienok dohodnutych v kipnej zmluve.

13. V zmysle &l. lll. zmluvy diZnik sa zaviazal uhradit veritefovi istinu 235 eur, urok vo vySke 28,08 eur,
celkova dizna Ciastka na Uhradu tak predstavuje 263,08 eur. DIZnik sa zaviazal uhradit’ veritelovi Gver
riadne a v€as, vratane odplaty, v 6-tich pravidelnych rovhomernych mesacnych splatkach vo vyske 43,85
eur (istina vo vyske 89,33 %, urok vo vyske 10,67 % z kazdej jednotlivej splatky), pri€om prva splatka
je splatna v 30. den po poskytnuti Gveru, kazda dalSia splatka az do uplného zaplatenia je splatna v
30. defi po splatnosti predchadzajucej splatky.



14. Predzalobnou upomienkou - vyzvou k uhrade dlznej sumy zo dfa 29.12.2016 (€.l. 5 rub) vyzval
Zalobca Zzalovanu na zaplatenie diznej sumy 399,85 eur, ktord predstavuje neuhradenu &iastku po
splatnosti titulom zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 320162106. Zaroven Zalobca Zalovanu upozornil,
Ze pokial nevykona bezodkladnu uhradu svojho dlhu, po uplynuti 15-dfovej lehoty si Zalobca uplatni
voci Zalovanej svoje pravo podfla § 53 ods. 9 OZ a bude Ziadat' 0 zaplatenie celej pohfadavky.

15. Doru€ovanie predmetnej vyzvy Zzalovanej mal sud preukazané z podacieho harka zo dia 30.12.2016
(C.l. 181).

16. Listom oznaenym ako Oznamenie o zosplatneni zavazku zo dfia 23.1.2017 oznamil Zalobca
Zalovanej, Ze zavazok zo zmluvy o spotrebitelskom uvere &. 320162106, uzatvorenej dia 16.08.2016
bol v stlade so zmluvnymi podmienkami ku dfiu 22.12.2016 zosplatneny, ¢im sa stal cely dlh, t.. istina
vratane uroku, celkom v sume 1.311,85 eur, splatnym.

17. DoruCovanie predmetného oznamenia mal sud preukazané z podacieho harka zo dria 24.1.2017
(€.I. 183 spisu).

18. Z vypisu z podnikatelského uctu Zalobcu (€.I. 184) mal sud preukazané, Ze dna 16.8.2016 doSlo na
zaklade prikazu na uhradu k bezhotovostnému prevodu sumy 235 eur na prijemcu platby: EduHouse
a.s., pricom v sprave pre prijemcu je uvedené: G..

19. Zalobca sudu predlozil nasledovné listinné dékazy preukazujiceho jeho posudzovanie schopnosti
Zalovanej splacat uver veritelovi:

- vyplatné pasky (&.I. 185-187, 195-197),

- Cestné vyhlasenia Zalovanej zo dfia 16.8.2016, Ze vyplatnu pasku za mesiac jun 2016
nema, nakolko si €erpala neplatené volno a Ze vlastni karti¢ku od uctu Specifikovaného
v &estnom vyhlaseni (€.I. 188, 189),

- rozpis preddavku za uzivanie bytu,

- posStové poukazy o platbach UPC Broadband Slovakia, s.r.o0.,

- platobny doklad SIPO II. za obdobie 08/2016,

- poStovy poukaz o uhrade sumy 12,49 eur spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. (&.I. 190,
191),

- dodatky k pracovnej zmluve zo dia 5.12.2011 a zo dna 30.12.2015 (&.I. 192, 193),

- oznamenie o vyplate déchodku na ucet (€.I. 194).

20. Zalobca k Zalobe pripojil aj amortizadnu tabulku pre zmluvu &. 320162106 (&.1. 9), z ktorej vyplyva,
Ze Zalovana uhradila dfa 3.10.2016 sumu 56,15 eur.

21. Zalované sa k zalobe vyjadrila podanim zo diia 18.03.2019, doruéenym stdu dna 20.3.2019 (&.1.
30), v ktorom uviedla, Ze so Zalobou nesuhlasi, obidve Uverové zmluvy uzatvorené dna 16.08.2016
spadaju jednoznacne pod regulaciu zdkona &. 129/2010 Z.z., pri¢om tieto zmluvy neobsahuju nélezitost
v zmysle § 9 ods. 2, pism. I/ - vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ako ani
nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ - dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin kone&ne;j
splatnosti spotrebitelského Gveru, z ktorého dévodu sa povaZzuji za bezlro&né a bez poplatkov. Dalej
zmluvy obsahuju neprijatefné zmluvné podmienky spdsobilé zaloZit' hrubd nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela, a to dohodu o zraZkach zo mzdy. Zaroven Zzalovana poukazala
i na vySku ro¢nej percentualnej miery nakladov (v texte ako ,RPMN*) a ro€nej urokovej sadzby, ktora
sa javi vysoka v porovnani so Statistikami NBS vyplyvajidcimi za obdobie augusta 2016.

22. Dalej zalovana poukazala, e spoloénost pouzila klamlivi obchodnu praktiku tym, Ze spolu so
zmluvou o Gvere bola uzatvorena aj zmluva, ktorej predmetnom financovania malo byt ,CLENSTVO
PLUS*, pri€om v minulosti takto uzatvarala Zmluvy o poskytovani domaceho servisu. Zo zmluvy nie je
zrejmé, &o ma ,CLENSTVO PLUS" zahffiat.

23. Zalovana sudu predloZila aj Dohodu o zréZzkach zo mzdy/inych prijmov (&.. 47), uzatvorenu
medzi Zalobcom a Zalovanou dha 16.08.2016, ktorda mala zabezpelovat pohfadavku Zalobcu vodi
Zalovanej vzniknutu Zalobcovi titulom zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 320162106 uzatvorenej diia
16.8.2016 - pohladavku v celkovej vyske 1.368 eur, v ktorej dohode diZnik suhlasil s vykonavanim zrazok
zamestnavatefom Zalovanej, a to pravidelnej mesaénej Ciastky v najvy$8ej moznej zakonnej vyske, t.).



v rozsahu stanovenom v ust. § 276 a nasl. O.s.p., najmenej ale vo vyske 114 eur, na Uhradu zavazku
plynuceho zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, az do Uplného vyrovnania pohladavky veritela. Podfa €.1.
Il. zmluvy tato dohoda plati aj pre pripad ukon&enia pracovného pomeru u zamestnavatela Zalovanej
konkretizovaného v dohode o zrazkach zo mzdy a diznik suhlasil s tym, aby aj dal$i zamestnavatelia, u
ktorych bude v pracovhom pomere, pokraCovali v zraZkach z jeho mzdy v zmysle tejto dohody.

24. Zalobca v replike zo diia 9.4.2019 (&.1. 55) k vyjadreniu Zalovanej k Zalobe poukazal, Ze poZiadavka
zakotvena v Smernici 2008/48 na nalezitosti zmluvy o Uvere nestanovila povinnost uvadzania udaja
.konecna splatnost Gveru“, ako ani povinnost’ uvadzat, aka Cast kazdej splatky bude zapoditana na
vratenie tejto istiny, preto vnutrostatna pravna Uprava nemala stanovit, ¢i vyZzadovat udaj o konec¢nej
splatnosti, ako ani vySku, po&et a terminy splatok, istiny, urokov alebo inych poplatkov, o sa premietlo
do novely zakona &. 129/2010 Z.z. vykonanej zakonom ¢&. 279/2017 Z.z.. Co sa tyka uvedenia povinnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere Specifikovanych v ust. § 9 ods. 2 cit. zakona, podla nazoru
Zalobcu obsahuju zmluvy vSetky zdkonom poZadované naleZitosti.

25. Co sa tyka dohody o zrazkach zo mzdy, tato zmluva nie je predmetom tohto konania.

26. Zalobca uviedol, Ze Ziadnu zmluvu, ktorej predmetom malo byt financovanie ,CLENSTVA PLUS*,
so zalovanou neuzavrel, ako to napokon vyplyva z predlozenych dbkazov, tito zmluvu uzatvorila
Zalovana so spolo¢nostou EduHouse a.s., pri€om financovanie tohto predmetu kupy bolo uskuto&nené
prostrednictvom viazaného spotrebitelského Uveru v zmysle § 15 zak. ¢ 129/2010 Z.z..

27. Zalovana v duplike zo dha 12.6.2019, dorugenej stdu dha 14.6.2019 (&.l. 64) zotrvala na dovtedy
produkovanej obrane, okrem toho poukézala na problémy so splatkovym kalendarom, resp. v zapisovani
splatok, ked pracovni¢ka Zalobcu chodila osobne ku Zalovanej - k dveram bytu, kde od nej vyZadovala
zaplatenie splatok na mieste. Potvrdenia o zaplateni neobsahovali Ziadne délezité udaje, ako napriklad
gislo zmluvy. Zalovana tiez poukéazala, Ze nie vzdy jej bola vystavena potvrdenka. Navrhla Zalobu
zamietnut ako nedévodnu.

28. Zalovana sa nasledne v konani vyjadrila prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dal$im podanim
doru¢enym sudu dria 21.02.2020 (&.1. 105), v ktorom pravny zastupca tvrdil, Ze Zmluva o spotrebitefskom
Uvere €. 320162106 zo dna 16.8.2016 (dalej len ,Zmluva &. 1%), je neplatna pre rozpor s dobrymi
mravmi. Zo Zmluvy &. 1 vyplyva, Ze ro¢na urokova sadzba ,p6zZi¢ky“ mala byt 36,80 %. Podla
udajov Narodnej Banky Slovenska bola priemerna urokova miera obchodnych bank pri spotrebitel'skych
uveroch poskytovanych domacnostiam v mesiaci august 2016 na urovni 5,72 %. Z toho vyplyva, Ze
urokova sadzba, ktoru Zalobca v Zmluve &. 1 uviedol, niekolkonasobne (takmer 6 a pol nasobne)
prevySuje vySku urokovej sadzby, za ktoru poskytovali banky Uvery v rozhodnom ¢ase.

29. Pokial je pravny ukon postihnuty vadou, t.j. je vykonany v rozpore s dobrymi mravmi, jedna sa o
absolutnu neplatnost pravneho ukonu. Takato absolutna neplatnost’ pdsobi priamo zo zakona - ex lege,
a to od podiatku a bez ohfadu na to, &i sa strana sporu takejto neplatnosti dovola. Platnost, ¢i neplatnost
pravneho ukonu mozno posudzovat len so zretefom na okolnosti, ktoré existovali v &ase jeho urobenia.
Sud prihliada na absolutnu neplatnost’ z Uradnej povinnosti v pripade, ak skutognosti, ktoré su spojené
s absolutnou neplatnost'ou pravneho ukonu, vyjdu v konani najavo (vid napr. S., W., N., T., Z., H. a kol.:
Obciansky zakonnik |., Komentére, s.h.deck, 2015, str. 238).

30. Zalovana poukézala, prostrednictvom pravneho zastupcu, na nasledovné rozhodnutia sidov s tym,
Ze z dostupnej judikatury a rozhodovacej €innosti odvolacich sudov je mozné zistit’ ich zavery o limitoch
dojednanej vysky urokov za poskytnutie Gveru, ktoré uZz nemozno povazovat za dojednania v sulade
s dobrymi mravmi:

- Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 10/95, z 28.2.1995,

uverejneny v Zbierke zédkonov Slovenskej republiky, Ciastka 20, pod &islom 51/1995;

- Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Cdo/57/2005, zverejneny

v Casopise Zo sudnej praxe &. 4/2010, pod €. 35;

- Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 Cdo/26/2011, zo dha

26.4.2012;

- Rozsudok Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 14Cob/147/2019, zo dfia 12.12.2019;

- Rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 26Cob/125/2018, zo dria 20.8.2019;

- Rozsudok Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 7Csp/86/2018 zo dfia 23.9.2019.



31. Zalovana poukéazala aj na rozsudok Okresného sudu Velky Krti§, sp. zn. 12Csp/43/2019 zo dia
15.10.2019, v ktorom sud uviedol, Ze sa ,stotoznil s nazorom pravneho zastupcu Zalovanej, ze Zalobca
sa vocli Zalovanej dopustil Uzery v zmysle § 39a Obcdianskeho zakonnika. Objektivnou strankou tejto
skutkovej podstaty je plnenie, ktorého majetkova hodnota je vzhladom na vzajomné plnenie v hrubom
nepomere. Pojem ,hruby nepomer* pri porovnani plneni nie je vymedzeny Ziadnym pravnym predpisom,
ale je formovany vyluéne judikatdrou.”

32. Zalovana tiez poukéazala na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 25. septembra 2013 &.k.
3Co 151/2013, v ktorom sa uvadza: ,Odvolaci sud povazuje za rozporné s dobrymi mravmi, ak sa
poskytne spotrebitefovi Uver za cenu prevySujucu o 100% priemernd cenu porovnatelnych uverov
poskytovanych bankami a ak veritel' vyuzije tiesen spotrebitela, jeho neskusenost, lahkomyselnost,
rozruSenie, pripadne slabomyselnost. Aj pri nedbanlivosti veritela ide o vykoristovanie spotrebitefa a v
takomto pripade je Uverova zmluva neplatna v celom rozsahu. Poskytovanie Uverov je citliva agenda a
pre odbornu starostlivost’ veritela sa musi vyZadovat proaktivny pristup k zisteniu vhodnosti iverovych
podmienok (starostlivost o hospodarske zaujmy spotrebitefov; ¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépske;j
unie).”

33. V danom pripade RPMN 70,62 % viac ako dvojnasobne prekracovala najvy$Siu pripustnu vySku
odplaty. Takuto odplatu sud povazoval za neprimerand, ktora je v hrubom nepomere s poskytnutym
plnenim Zalobcu. Tieser predstavuje mimoriadne tazivu situaciu poSkodeného, ktora je vyvolana urditou,
hoci aj prechodnou naliehavou potrebou, ktorej uspokojenie nie je v moznostiach poskodeného (napr.
splatnost dlhu, zaujem na ziskani bytu na vyrieSenie taZivej rodinnej situacie a pod.).

34. Zalovana mala za to, Ze roénu Urokovl sadzbu v hodnote 36,80 % je potrebné povaZovat za
uzernicky urok, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi,

35. Zarover sa dévody absolutnej neplatnosti Zmluvy €. 1 vztahuju aj na Zmluvu o spotrebitelskom Uvere
€. V3201630480 zo dfia 16.8.2016 (dalej len ,Zmluva €. 2%), ktora je rovnako absolutne neplatna pre
rozpor s dobrymi mravmi, nakolko dojednana urokova miera vo vyske 23,90 % niekolkonasobne (viac
ako 4 nasobne) prevySuje vySku urokovej sadzby, za ktord poskytovali banky Uvery v rozhodnom €ase.
36. Zalobca ako nebankovy subjekt, ktory mal v &ase uzavretia Zmluvy & 1 a & 2 v predmete
svojej Cinnosti aj poskytovanie uverov, podnikatelsku €innost vykondval na zaklade povolenia Narodnej
banky Slovenska, teda bolo jeho povinnostou poznat a dodrzZiavat pravne predpisy vztahujiuce sa
na poskytovanie spotrebitelskych Uverov, vyplyvajuce jednak z ustanoveni § 52 a nasl. Obcianskeho
zakonnika, ako aj zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov. Zalobca, ako subjekt pésobiaci na finanénom trhu, ktorého predmetom g&innosti bolo
poskytovanie spotrebitelskych Gverov, musel poznat aj situaciu na trhu poskytovania spotrebitel'skych
Uverov, vratane priemernych roCnych urokovych sadzieb spotrebitelskych uverov poskytovanych
bankami alebo pobo&kami zahraniénych bank.

37. Pokial Zalobca uzatvoril so Zalovanou spotrebitel'ské zmluvy, v ktorych dojednal roéna urokova mieru
prevySujucu 4 - nasobne, resp. 6 a pol nasobne urokové miery, za ktoré poskytovali v tom istom Case
obdobné uvery banky a poboc¢ky zahrani¢nych bank, je skuto&ne velmi tazko uverit, aby ako dodavatel
nemal vedomost o tom, €o mdze spbsobit dojednanim takejto irokovej miery v zmluve o spotrebitelskom
Uvere a pre pripad, Ze sa tak stane, Ze s tym nebol uzrozumeny.

38. Ak ide o bezdévodné obohatenie ziskané plnenim z neplatného pravneho ukonu, treba rozliSovat
pripady relativnej a absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, z ktorého sa plinilo.

39. V pripade relativne neplatného pravneho ukonu o bezdévodnom obohateni mozno hovorit’ len
od okamihu uspesného dovolania sa relativnej neplatnosti a tento den treba zasadne povazovat za
rozhodujuci okamih na uréenie zagiatku plynutia subjektivnej preml¢acej doby. Uspednym dovolanim sa
relativnej neplatnosti pravneho ukonu zac¢ina su€asne plynut' aj objektivna premi¢acia doba. Do ¢asu
dovolania sa neplatnosti takéhoto pravneho ukonu treba pravny ukon povazovat za platny.

40. Bezdbvodné obohatenie ziskané z absolutne neplatného pravneho ukonu vznika od samého
pociatku - vzniku pravneho ukonu, a preto len samotné deklarovanie absolutnej neplatnosti pravneho
ukonu nema Ziadny vplyv na existenciu neplatnosti, nakolko sa ho jedna alebo druha strana nemusi
uspedne najskdr dovolat; preto aj pociatok plynutia objektivnej preml€acej doby sa posudzuje od
samotného pociatku takéhoto pravneho ukonu.

41. Subjektivna preml€acia doba za¢ne plynut’ odvtedy, ked sa opravneny dozvie, Ze bolo ziskané
bezdévodné obohatenie a kto ho ziskal. Tieto okolnosti sa opravneny obvykle dozvie uz v &ase vzniku
absolutne neplatného pravneho ukonu.



42. O pripadnych dévodoch neplatnosti zmluvy o Uvere, vzhfadom na vedomost Zalobcu o priemernych
roénych urokovych sadzbach spotrebitefskych uverov poskytovanych bankami alebo pobockami
zahrani¢nych bank, a vzhladom na nevyvratitelnd pravnu domnienku znalosti pravnych predpisov, tak
mal mat/mohol mat' Zalobca vedomost’ uz pri uzatvarani Zmiluvy €. 1 a &. 2, Ze k platnému uzavretiu
zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi platne nedoslo. Skuto€na vedomost' Zalobcu ako povinného na
vydanie bezdbévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor bezdévodne obohatil, teda ziskal
majetkovy prospech, v akej vySke a na zaklade akej pravnej skuto€nosti, predstavuje tak vedomost o
rozhodujucich skutkovych okolnostiach.

43. Podla nazoru Zalovanej Zalobca teda mal/ mohol mat’ skuto€nu vedomost o tom, Ze pini z absolutne
neplatného pravneho Ukonu, a to zaplatenim istiny dfiom 16.08.2016, kedy reélne a skuto€ne poskytol
plnenie z absolutne neplatného pravneho ukonu. Uz v tento defi mal tak Zalobca skuto¢nu vedomost’
0 subjekte, ktory sa prijatim plnenia 1000 eur a 235 eur na jeho ukor obohacuje, ako aj o vyske
bezdévodného obohatenia Zalovanou, tieZ o prdvnom zaklade, na zaklade ktorého Zalovana prijala
bezdbvodné obohatenie na ukor Zalobcu. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca podal Zalobu az dfia 28.09.2018
(spravnym udajom je datum 15.11.2018, nie 28.09.2018, ako uviedla Zalovana - poznamka sudu), t.|.
po uplynuti dvojro&nej subjektivnej lehoty, vznaSa Zalovana namietku premli&ania uplatneného naroku.
44. Na podporu uvedenych tvrdeni poukazala Zalovana i na to, Ze Zalobca v spore doposial nepreukazal
ani to, Ze postupoval s odbornou starostlivostou pri posudzovani schopnosti splacat’ spotrebitel'sky
uver na zaklade Zmluvy v zmysle § 7 Zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v &ase
uzatvorenia Zmluvy. S poruSenim povinnosti veritela konat s odbornou starostlivostou Zakon o
spotrebitelskych Uveroch, v zneni u€innom v €ase uzatvorenia Zmluvy, v ustanoveni § 11 odsek 2 spaja
vyznamny pravny nasledok, a sice, veritel nie je opravneny vyZadovat od spotrebitefa jednorazové
splatenie spotrebitel'ského Uveru a v pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa
Uver poZaduje za bezurogny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch na
ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

45. Z obsahu Zmluvy €. 1 a &. 2 Ziadnym spdsobom nevyplyva, Ze by si Zalobca vy3Sie uvedenu
povinnost splnil. Zalobca nepostupoval v stlade s ustanovenim § 7 zakona o spotrebitelskych tveroch
(nezistoval udaje o prijmoch a celkovych mesacnych vydavkoch, nezistoval osobny stav Zalovanej, jej
bytové pomery, a pod.).

46. Zalobca nepostupoval s odbornou starostlivostou aj z ddvodu, Ze nenahliadol do prislusnej databazy
udajov o spotrebiteloch na G&ely posudzovania ich schopnosti splacania tverov. Zalobca v konani o tom
doposial Ziaden dékaz nepredloZil, preto Zalovana tvrdi, Ze do tejto databazy nenahliadol.

47. Osobitne v suvislosti s postupom Zalobcu pri uzatvarani Zmluvy o spotrebitefskom dvere ¢&. V
3201630480, oznadenej tiez ako ,KESOVKA*, Zalovana poukazala na rozsudky Okresného sudu Velky
Krti§ sp. zn. 12Csp/43/2019 zo dfia 15.10.2019 a sp. zn. 12Csp/44/2019 zo diia 1.10.2019, z ktorych
vyplyvaju obchodné praktiky Zalobcu.

48. Konkrétne, v odévodneni rozsudku sp. zn. 12Csp/43/2019 zo diia 15.10.2019 sud uviedol: ,Zalovana
pri svojom vysluchu uviedla, Ze ma toho &asu 70 rokov. U Zalobcu pracovala ako obchodna zastupkyna
asi 5 rokov. Obchodni zastupcovia mali vZdy nejaky obchodny plan, kofko zmluv musia uzatvorit. Ked
sa tento plan nedodrziaval, neuzatvoril sa pozadovany pocet zmliv, tak im hlavna manazérka povedala,
aby sme si zobrali Uver, kedZe nesplnili pozadovany plan a Ze tym, Ze budu splacat tento Uver, pomdZzu aj
sebe, svojim domacnostiam a naplnia tymto aj obchodny plan spolo€nosti. Bolo im povedané, Ze pokial si
Uvery nezoberu, tak ich budd musiet prepustit, pretoZe neplnia plany. Ona si takto zobrala tri Gvery. Dva
uvery uz predtym vyspléacala. Dve zmluvy nechala uzatvorit’ aj manzelovi. Spolo¢nost'ich tlacila, Ze maju
uzatvarat tieto zmluvy o viazanom spotrebitelskom Uvere na financovanie predmetu kupy od spoloénosti
EduHouse, a. s. aj na rodinnych prisludnikov, pretoze oni su stratovi, pokial sa uzatvori len ta jedna
zmluva o Uvere. Pokial ide o zmluvy o viazanom spotrebitefskom uvere na kupu sluzieb od spolo¢nosti
EduHouse, tak im to bolo vysvetlené tak, Ze klientom budud davané spolo&nostou EduHouse len také
vernostné karti¢ky, prostrednictvom ktorych si budd méct klienti uplatnit v obchodoch nejaké zfavy.
Obchodnym zastupcom bolo vyslovene zakazané, aby si pre seba takéto zmluvy uzatvarali. Ona ani
manzel Ziadnu karti¢ku nedostali ako protiplnenie od spolo€nosti EduHouse. Zmluvy sa uzatvarali takym
spbsobom, Ze bol poskytnuty riadny uver zo spolo¢nosti Telervis a podmienkou poskytnutia tohto Uveru
bolo aj uzatvorenie zmluvy o viazanom spotrebitelskom uvere titulom kidpnej zmluvy so spolocnostou



EduHouse. V &ase, ked pracovala u Zalobcu, poberala aj invalidny déchodok vo vyske 390 eur. Zo
sprostredkovatelskej Einnosti pre Zalobcu dosahovala celoro¢ny prijem okolo tych 1.400 - 1.600 eur.”
49. V rozsudku sp. zn. 12Csp/44/2019 zo dfia 1.10.2019 Okresny sud Velky Krti§ uviedol: ,Zalovany
pri svojom vysluchu uviedol, Ze ma toho €asu 73 rokov. Vébec si nepaméata na okolnosti uzavretia
tychto dvoch spotrebitelskych zmluv, pretoze je po troch mozgovych prihodach, pri¢om tieto zmluvy s
nim uzatvarala jeho manzelka, ktora bola obchodnou zastupkyriou Zzalobcu. S manzelkou riadne Zije
v spolo€nej domacnosti, su nadalej manzelia. Nevedel uviest, pre€o mu manzelka dala tieto zmluvy
podpisat. Nepamata si, &i tieto zmluvy Cital. Nepamata si na to, Zze by od spolo&nosti EduHouse
dostal nejaké protiplnenie titulom uzavretej kipnej zmluvy, ani Ze by sa zu€astnil na nejakych kurzoch
zameranych na ochranu spotrebitela, resp. Ze by mu boli dodané nejaké vernostné karty. Nikdy nemal
zaujem o takéto sluzby, pretoze ma 73 rokov a bolo by mu to na ni¢. Dalej Zalovany uviedol, Ze je
starobny déchodca, pobera déchodok vo vyske 670,- Eur a musi splacat’ aj iné p&zicky.“

50. Zalovana v podani doruéenom stdu dria 21.02.2020 tieZ poukéazala, Ze jej nebolo poskytnuté Ziadne
plnenie tak, ako je uvedené v Zmluve ¢&. 2, spolo¢nostou EduHouse, a.s., ICO: 44 146 990. Preto
Zalovana tvrdi, Ze ide o nekalu obchodnu praktiku a obchadzanie zakona zo strany Zalobcu, kedy Zalobca
v snahe vytvorit dojem, Zze Zmluvy €. 1 a &. 2 by mali byt v sulade so zakonom, sa Zmluvou ¢&. 1
domaha odplaty (Uroku) za poskytnutie finan&nych prostriedkov (i ked v rozpore so zakonom), pri¢om
Cast' odplaty, ktora s urcitostou predstavuje UzZernicky Urok, zakryva Zmluvou €. 2, ktora odkazuje na
Jfiktivny* zmluvny vztah so spoloénostou EduHouse a.s., ICO: 44 146 990. St¢asne zalovana tvrdi, Zze
za vy$8ie uvedenym je mozné hfadat’ i majetkové prepojenie medzi Zalobcom a spolo¢nostou EduHouse
a.s., ICO: 44 146 990.

51. Zalovana ma za to, ze Zmluva &. 1 a &. 2 sU neplatnymi pravnymi tkonmi, a to pre rozpor s dobrymi
mravmi, ako i pre obchadzanie zakona.

52. Podla uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cdo/62/2009 zo diia 28.9.2010:
.Podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika je neplatnost pravneho Ukonu zaloZena jeho
nedovolenostou, ktoréa méze spocivat bud v tom, Ze pravny ukon je v rozpore so zakonom (nielen s
Obcianskym zakonnikom) alebo s dobrymi mravmi. O pravny ukon odporujuci zdkonu (contra legem)
ide vo v3eobecnosti vtedy, ked ukon zakon vyslovne zakazuje, teda ked pravny ukon je v rozpore
so zakonnym zdkazom. O pripad pravneho ukonu zakon obchadzajuceho ide vtedy, ak pravny ukon
smeruje k désledkom, ktoré sice vyslovne zakazané nie su, ale ich nepripustnost je mozné vyvodit’ zo
zmyslu a ucelu zakonnej Upravy. Na rozdiel od toho v rozpore s dobrymi mravmi je pravny ukon, ktory
nezodpoveda mravnym zasadam, pripadne kultirnym a spolo€enskym normam, ktoré su vSeobecne
prijimané v urcitej spoloCnosti a vytvaraju tak vSeobecnu mienku o tom, €o je touto spolo&nostou
akceptovatelné a povazované za poctivé konanie. V rozpore s dobrymi mravmi je pravny ukon vtedy,
ked odporuje takym pravidlam spravania sa, ktoré nemaju povahu pravnych noriem.*

53. Zalobca pritom v Zalobnom navrhu nezohladnil ani vSetky platby realizované Zalovanou. Zalovana
prilohe predklada Potvrdenie o prevzati hotovosti vo vyske 100 eur a 204 eur.

54. Vzhladom na vys$Sie uvedené skutoCnosti Zalovana navrhuje, aby sud po vykonani dokazovania
Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

55. Zalovana pripojila k svojmu podaniu doru¢enému sudu diia 21.2.2020 dve potvrdenia o prevzati
hotovosti - zo dfia 12.10.2016 v Ciastke 100 eur a zo dfia 18.2. (bez uvedenia roku) v Ciastke 204 eur.

56. Zalobca v reakcii na podanie Zalovanej doru¢ené sudu diia 21.2.2020 uviedol vo svojom podani
doru¢enom sudu dria 8.4.2020 (€.l. 146), ze odplata za poskytnutie oboch spotrebitelskych Uverov bola
v sulade s ust. § 1a Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. platného ku diu podpisu zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, nizSia, ako najvysSia pripustna vySka odplaty, preto dojednanie o vySke odplaty neméze byt
v rozpore s dobrymi mravmi. Dalej Zalobca poprel, podla jeho nézoru nigim nepodloZzené tvrdenia
Zalovanej o majetkovom prepojeni Zalobcu so spolo¢nostou EduHouse a.s..

57. Zalobca vzhladom na Zalovanou predloZzené potvrdenia o Uhrade sumy 304 eur (100 eur +
204 eur) vzal Zalobu predmetnym podanim CiastoCne spat v Casti o zaplatenie sumy 304 eur s
prislusenstvom. Poznamenal, Ze uvedené platby dohladal az na zaklade predloZenych potvrdeni, pricom
ich nezauctovanie bolo spdsobené zlyhanim kompetentného pracovnika. Nasledne sa preto domaha
vocéi Zalovanej zaplatenia istiny 1.007,85 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
1.007,85 eur od 23.12.2016 do zaplatenia a zaplatenia istiny 219,23 eur spolu s irokom z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 219,23 eur od 23.1.2017 do zaplatenia.



58. Zalovana sa vyjadrila v konani dal$im podanim dorugenym sudu diia 17.4.2020 (&.1. 150),

v ktorom zotrvala na tvrdeniach o neplatnosti pravnych ukonov Zmluvy o spotrebitefskom uvere &.
320162106 zo dfia 16.8.2016 (,Zmluva €. 1%) a Zmluvy o spotrebitelskom uvere &. V3201630480 zo diia
16.8.2016 (,Zmluva €. 2) pre rozpor s dobrymi mravmi:

59. Nad rdmec uz uvedenych skuto¢nosti povazuje zalovana Zmluvu &. 1 a Zmluvu &. 2 za bezuroénu
a bez poplatkov poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z., nakolko neobsahuju
naleZitosti podla § 9 odsek 2 pism. z) cit. zakona, a to spravny udaj o priemernej RPMN:

60. Zo Zmluvy €. 1 ako i Zmluvy €. 2 vyplyva, Ze ,Priemerna RPMN v zmysle § 9 ods. 2 pism. z) zakona
je ku diiu podpisu 31,71 %"

61. Ako vyplyva z dokumentu ,Suhrnné informacie o Udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych
uveroch bankami a pobockami zahrani€nych bank za 2. Stvrtrok 2016“ priemerna RPMN:

- pri ostatnych spotrebitelskych Gveroch so zmluvnou splatnostou od 3 do 6 mesiacov (vratane) bola
12,03 %,

- pri ostatnych spotrebitelskych Uveroch so zmluvnou splatnostou od 6 do 12 mesiacov (vratane) bola
18,99 %.

62. V zmluve €. 1 a zmluve €. 2 je uvedeny nespravne i Udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov.
63. Pokial Zalobca uvadza, Ze obidva uUvery Zalovanej poskytol v zmysle dohodnutych zmluvnych
podmienok, ¢o preukazuje vypisom z U¢tu, Zalovana tvrdi, Ze Ziadne z uvedenych dokumentov jej spolu s
podanim Zalobcu doru€ené neboli, a preto z objektivnych dévodov nie je mozné k nim zaujat relevantné
stanovisko. Tieto dokumenty sa nenachadzaju ani v elektronickom siudnom spise.

64. Sud vo veci vykonal dnfa 11.09.2020 pojednavanie v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho
zastupcu, ktori sa z neucasti na pojednavani ospravedinili podanim zo dria 09.09.2020 s poukazom
na zasadu hospoddarnosti konania, ako i z dévodu prevencie a eliminovania zvySeného rizika nakazy
virusom COVID-19. Suhlasili s vykonanim pojednavania v ich nepritomnosti, v celom rozsahu zotrvali
na podanej Zalobe.

65. Pojednavanie bolo vykonané i v nepritomnosti Zalovanej, ktord bola na pojednavani riadne
zastupena svojim pravnym zastupcom.

66. Pravny zastupca Zalovanej zotrval na dovtedy produkovanej obrane Zalovanej. Poukazal, Ze Zalobca
pri uzatvarani zmluvy nepostupoval s odbornou starostlivostou, ked nenahliadol do databazy - registra
spotrebitelskych uverov, kde sa zverejiiuju vSetky Udaje a vychadzal len z tvrdeni Zalovanej, nevyvinul
teda Ziadne usilie za u€elom zabezpe€enia si skuto€ného obrazu o bonite Zalovanej. Uviedol, Ze
Zalovana celkom uhradila Zalobcovi sumu 404 eur.

67. Zakonné ustanovenia:

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,0Z") spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 1 ods. 2 prvej a druhej vety zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych
uveroch a po6zi¢kach pre spotrebitefov, ucinného ku diiu uzatvorenia zmluvy (dalej len ako ,zakon®)
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny Ucet spotrebitela,
postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla
§ 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov
Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu.

Podla § 2 pism. a), b), g) ai)zdkona, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpec&eni zavazku spotrebitefa podla tohto zakona,
ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych
podmienok,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19.

Podla § 4 ods. 1 pism. f) zakona veritel alebo finanény agent je povinny v dostatoénom &asovom
predstihu pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred prijatim ponuky o spotrebitelskom
Uvere poskytnut spotrebitefovi v sulade so zmluvnymi podmienkami ponukanymi veritefom alebo
poziadavkami spotrebitela informacie o:

f) irokovej sadzbe spotrebitelského Uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplathovanie, indexe alebo
referenénej urokovej sadzbe, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako
aj o ¢asovych obdobiach, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitelského uveru,
podmienkach a spésobe vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru.

Podla § 7 ods. 1 zakona veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

Podla § 7 ods. 2 zadkona spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost' Uplné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

Podla § 7 ods. 4 zadkona veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky su povinni s vynaloZenim odbornej starostlivosti na u¢ely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver ziskavat' a u€elne vyuzivat udaje o spotrebitelskych Gveroch
tak, aby boli splnené podmienky podfa odsekov 15 a 16.



Podla § 7 ods. 15 zakona veritel je povinny postupovat' pri poskytovani spotrebitelského Uveru na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat spotrebitelské uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

Podla § 7 ods. 16 zdkona vynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje
ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa
rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori su
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

Podla § 9 ods. 1 zdkona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zdkona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

Podla § 11 ods. 1 zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

Podla § 11 ods. 2 zadkona ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia



na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky aver.

Podla § 15 ods. 1 zdkona zmluva o viazanom spotrebitelskom Uvere je zmluva o spotrebitelskom tvere,
v ktorej sa dojednava spotrebitelsky Uver vyhradne na financovanie zmluvy o kipe konkrétneho tovaru
alebo poskytnuti konkrétnej sluzby, pri¢om tieto dve zmluvy tvoria obchodny celok.

Podla § 15 ods. 2 zadkona pri zmluvach, ktoré podla odseku 1 tvoria obchodny celok,
a) predavajuci tovaru alebo poskytovatel sluzby je zarover veritefom alebo

b) veritefom je tretia osoba a

1. veritel vyuziva sluzby predavajuceho tovaru alebo poskytovatela sluzieb pri uzatvarani alebo priprave
zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo

2. konkrétny tovar alebo poskytnutie konkrétnej sluzby je vyslovne uvedené v zmluve o spotrebitefskom
Gvere.

Podla § 15 ods. 4 zakona ak tovar alebo sluzby, na ktoré sa vztahuje zmluva o viazanom spotrebitelskom
uvere, neboli dodané ¢i poskytnuté alebo boli dodané &i poskytnuté len Ciastocne, alebo nie su v sulade
so zmluvou o ich dodani & poskytnuti a spotrebitel uplatnil zakonné prostriedky na dosiahnutie napravy,
ale nebol zo strany predavajuceho alebo poskytovatela sluzieb uspokojeny, spotrebitel ma pravo uplatnit
svoje naroky na penazné plnenie u veritela.

Podla § 20 ods. 1 zakona veritel je opravneny poskytovat spotrebitelské Uvery len na zaklade povolenia
udeleného Narodnou bankou Slovenska, a to v zavislosti od udeleného povolenia v tomto rozsahu:

a) bez obmedzenia rozsahu poskytovania spotrebitelskych uverov podla § 20a alebo

b) v obmedzenom rozsahu poskytovania spotrebitelskych uverov podfa § 20b.

Podla § 21 ods. 1 z&kona veritel je povinny predkladat Ministerstvu financii Slovenskej republiky
(dalej len "ministerstvo") a Narodnej banke Slovenska udaje o novoposkytnutych a poskytnutych
spotrebitelskych Uveroch.

Podla § 21 ods. 2 zakona ministerstvo alebo nim urCena osoba zverejiiuje na webovom sidle
ministerstva informacie z udajov podfa odseku 1. Narodna banka Slovenska na svojom webovom
sidle zabezpeli komunikatné prepojenie umoznujuce spristupnenie informacii zverejnenych podla
predchadzajucej vety.

Podla ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zékonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 1 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok,
poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise
spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim pefaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska
zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Zze dodavatel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za
podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitelskej zmluve.

Podla ust. § 1 ods. 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. odplata podla odseku 1 sa vyjadruje v
percentach zo sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov za rok a vypocita sa ako sucet plneni
podla odseku 3 za rok.



Podla ust. § 1 ods. 3 pism. a) nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. odplatu podla odseku 1 tvoria
plnenia vyjadrené v percentach zo sumy zmluvne dohodnutych pefaznych prostriedkov tak, Ze

1. opakujuce sa plnenie v percentach za iné obdobie ako jeden rok sa prepocita na obdobie jedného
roka,

2. jednorazoveé plnenie v percentach sa povazuje za plnenie za rok,

3. opakujuce sa plnenie v percentach za rok sa povazuje za plnenie za rok.

Podfla ust. § 1 ods. 4 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. na ulely stanovenia najvy83ej pripustnej
vySky odplaty podla § 1a sa pouzije priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov bank a
pobociek zahrani€nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov zverejnena
podla osobitného predpisu, naposledy v €ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitel'skej zmluvy.

Podla ust. § 1a ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roéne;j
percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo pdzicke roCne. Na ucely
tohto nariadenia vlady sa obdobnym tverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou
povahou najbliz§i forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajucej vety.

Podla ust. § 1a ods. 4 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. najvysSia pripustna vySka odplaty sa
posudzuje podla pravidiel uvedenych v odsekoch 1 az 3 ku drfiu uzavretia spotrebitelskej zmluvy, ktorej
predmetom je poskytnutie pefaznych prostriedkov spotrebitelovi.

Podla ust. § 3 ods. 1 zakona ¢€. 40/1964 Zb., Obgianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dbévodu zasahovat do prav a
opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla ust. § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podra ust. § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 451 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obclianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat $tatu.

Podfa § 7 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z.o ochrane spotrebitefa a o zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nekalé obchodné praktiky
su zakazané, a to pred, pocas, aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 2 pism. a) a b) zakona €. 250/2007 Z.z. obchodna praktika sa povazuje za nekalu, ak
a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne naruSuje alebo mbdze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela
vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur€itu skupinu spotrebiteflov.

68. Sud na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu:

- konanie zastavil v €asti uplatneného naroku na zaplatenie sumy 304,- € spolu s urokom z omes$kania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 304,- € od 23.12.2016 az do zaplatenia,



- vo zvysnej Casti  zalobu zamietol.

69. Sud v konani postupoval v zmysle ust. § 191 CSP, podla ktorého sud dékazy hodnoti podfa svojej
uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada
na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo. Rozhodnutie bolo vydané v sulade s ust. § 215 CSP na
zaklade zisteného skutkového stavu procesnym postupom stanovenym CSP.

70. K prvému odseku vyroku rozsudku sud uvadza:

71. Podla ust. § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie
zastavi.

Podla ust. § 145 ods. 2 CSP ak je zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

72. Vzhladom na Ciasto&né spatvzatie Zaloby v podani Zalobcu doru¢enom sudu dna 21.02.2020 sud
rozhodol najskér o tomto procesnom navrhu a pri aplikacii citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol
tak, ako je uvedené v prvom odseku vyroku rozsudku.

73. K druhému odseku vyroku rozsudku sud uvadza:

74. Na zaklade predlozenych listinnych dékazov dospel sud k zaveru, Ze zavazkovy vztah, ktory
vznikol medzi Zalobcom a Zalovanou na zaklade dvoch zmldy, a to Zmluvy o spotrebitelskom Uvere
€. 320162106 uzatvorenej diha 16.8.2016 a Zmluvy o spotrebitefskom udvere ¢&. V 3201630480
uzatvorenej dria 16.8.2016, oznadenej tiez ako ,KESOVKA®, je vztahom obgianskopravnym, na ktory je
potrebné aplikovat’ predpisy obcianskeho prava, kedZe ide o spotrebitelské zmluvy uzatvorené medzi
veritelom ako osobou, ktora pri uzatvarani zmluvy konala v ramci predmetu svojej ,obchodnej alebo
inej podnikatel'skej €innosti“ a spotrebitelom - fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani spotrebitel'skych
zmlav nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Je teda
nepochybné, Zze uzavreté zmluvy su zmluvami spotrebitelskymi a vzhfadom na vySku Uveru, jeho ucel
a splatnost st zmluvami o spotrebitefskom uvere v zmysle zakona ¢&. 129/2010 Z. z.

75. Zalovana bola v konani zastipena advokatom, ktory v rdmci obrannej argumentécie poukéazal na
absenciu povinnej néleZitosti v obidvoch zmluvach v zmysle § 9 ods. 2 pism. z) zdkona ¢&. 129/2010
Z.z., a to spravne uvedenej priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov na prislusny
spotrebitelsky Uver platnej k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenej podla § 21 ods.
2 za prisludny kalendarny Stvrtrok.

76. V zmysle § 9 ods. 2 pism. z) zakona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitefskom uvere
okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat priemernd hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k dfiu podpisu zmluvy
o spotrebitefskom uUvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok; platnou
priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver pri zmluvach
o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

77. Podfa ust. 21 ods. 1 zadkona &€. 129/2010 Z.z.: Veritel je povinny predkladat Ministerstvu financii
Slovenskej republiky (dalej len "ministerstvo") a Narodnej banke Slovenska Udaje o novoposkytnutych
a poskytnutych spotrebitelskych tveroch.

78. Podla ust. 21 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z.: Ministerstvo alebo nim uréena osoba zverejfiuje na
webovom sidle ministerstva informacie z idajov podfa odseku 1. Narodna banka Slovenska na svojom
webovom sidle zabezpedi komunika&né prepojenie umoZzZiujuce spristupnenie informacii zverejnenych
podla predchadzajucej vety.



79.V zmysle cit. ust. § 21 ods. 2 zdkona zverejiiuje Ministerstvo financii Slovenskej republiky informécie
z udajov o novoposkytnutych a poskytnutych spotrebitefskych uveroch na svojom webovom sidle,
pricom udaje su zverejiované v lehote a sp6sobom ustanovenym vo vieobecne zavdznom pravnom
predpise, ktorym je VyhlaSka ministerstva €. 289/2010 Z. z. o predkladani udajov veritelmi poskytujucimi
spotrebitelské uvery.

80. Podla § 2 cit. vyhladky ucinnej v ¢ase uzatvorenia obidvoch zmluv (t.j. k 16.08.2016): V posledny
pracovny der kalendarneho mesiaca nasledujuceho po uplynuti prislusného kalendarneho Stvrtroka, ak
v § 3b nie je ustanovené inak, sa na webovom sidle Ministerstva financii Slovenskej republiky zverejnia
informacie o

a) udajoch v hlaseni v rozsahu €asti B hlasenia, a to

1. objemy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov a kreditnych kariet kumulativne za v3etkych
veritelov,

2. priemerné hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov na jednotlivé typy novoposkytnutych
spotrebitelskych Uverov a kreditnych kariet,

b) udajoch podfa vzoru ustanoveného v prilohe €. 2, a to

1. objemy kreditnych kariet a ostatnych novoposkytnutych spotrebitefskych uverov za banky a pobocky
zahrani¢nych bank,

2. priemerné hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov kreditnych kariet a ostatnych
novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov za banky a pobocky zahraniénych bank.

81. Rozhodnym obdobim pre udaj o priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov na
spotrebitel'sky Gver dojednany zmluvami &. 320162106 a ¢&.V 3201630480 - ,KESOVKA" uzatvorenymi
dna 16.08.2016, bolo obdobie 2. Stvrtroka 2016, pricom sud mal preukazané zo zverejnenych Suhrnnych
informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritelmi za 2. Stvrtrok 2016, Ze
priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov na spotrebitelsky uver bola:

- pri ostatnych spotrebitefskych dveroch do 1.500 € so zmluvnou splatnostou od 6 do 12 mesiacov
(vratane) hodnota 31,71 % (tyka sa zmluvy &. 320162106),

- pri ostatnych spotrebitefskych uveroch do 1.500 € so zmluvnou splatnostou od 3 do 6 mesiacov
(vratane) hodnota 30,12 % (tyka sa zmluvy &. V 3201630480 - ,KESOVKA®).

82. Sud konstatuje, Ze v zmluve €. 320162106 bola priemerna hodnota RPMN uvedena vo vyske 31,71
%, t. j. v sllade s udajmi zverejnenymi podfa § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok a namietka
Zalovanej bola preto nedbévodna.

83. Co sa tyka zmluvy &. V 3201630480, v tejto zmluve je uvedeny udaj o priemernej RPMN tieZ vo
vyske 31,71 %, ktory udaj je v rozpore so zverejnenou priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery
nakladov na spotrebitelsky uver, t.j. 30,12 %, v Case uzatvarania zmluvy.

84. Pokial zdkonodarca urobil priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na spotrebitel'sky
uver povinnou su€astou zmluvy o spotrebitelskom uvere, bolo jeho umyslom a cielom, aby sa predmetny
udaj v zmluve tohto zmluvného typu uvadzal, a to v jeho spravnej vyske, ktora by spotrebitefovi davala
pravdivy, realny obraz o nakladoch na spotrebitel'ské Uvery poskytované v dotknutom obdobi, aby
spotrebitel na zaklade takéhoto udaja mohol usudit a porovnat Uverovy produkt s produktmi inych bank,
resp. nebankovych spoloénosti a prijat rozhodnutie o vyhodnosti &i nevyhodnosti ponukaného Gveru.

85. Podmienkou pre platnost zmluvy v &asti idaja o priemernej hodnote RPMN je uvedenie spravneho
udaja o priemernej hodnote RPMN, ktora podmienka v pripade zmluvy &. V 3201630480 - ,KESOVKA*
splnena nebola, ¢o zaklada dovod pre bezuro€nost a bezpoplatkovost tejto zmluvy podla ust. § 11 ods.
1 pism. b) z&kona ¢&. 129/2010 Z. z..

86. Sud mal okrem toho po preskimani zmluv preukdzané, Ze je dany dévod pre vyhodnotenie oboch
zmlav ako bezuroénych a bezpoplatkovych, a to z dévodu absencie v zmluvach povinnej nalezitosti
v zmysle § 9 ods. 2 pism. i) cit. zdkona, a to ur€itym spdsobom dojednanej Urokovej sadzby
spotrebitelského Uveru:



87. Urokovéa sadzba spotrebitelského Gveru bola na jednom mieste Zmluvy o spotrebitelskom Gvere &.
320162106 uzatvorenej diia 16.8.2016 uvedena v €lanku |. ako celkovy urok vo vyske 36,80 % z istiny
za rok a na druhom mieste zmluvy - v €lanku Il. bola uvedena ako urok vo vySke 26,90 % z kazdej
jednotlivej splatky.

88. V Zmluve o spotrebitelskom avere ¢&. V 3201630480 uzatvorenej dha 16.8.2016 oznacenej ako
,KESOVKA* bola Urokova sadzba spotrebitelského Gveru uvedena na jednom mieste - v &lanku Il. ako
celkovy urok vo vy8ke 11,95 % z istiny za rok a na druhom mieste zmluvy - v €lanku lIl. ako urok vo
vyske 10,67 % z kazdej jednotlivej splatky.

89. Urokova sadzba tak bola v zmluvach dohodnutéd dvojakym spdsobom, priom zo zmluvnych
dojednani nijako nevyplyva, za splnenia akych podmienok by sa mala pouZit ta - ktora urokova sadzba.
Z uvedeného je zrejmé, Ze urokova sadzba bola dohodnuta neurcitym spésobom, teda neplatne podla
§ 37 ods. 1 OZ, podla ktorého pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne;
inak je neplatny.

90. Udaj o priemernej RPMN nebol v danom pripade v Zmluve o spotrebitelskom tvere &.V 3201630480
vyjadreny spravne a urokova sadzba bola v obidvoch zmluvach ¢&. 320162106 a ¢. V 3201630480
dohodnuté neurcitym spdsobom, teda neplatne podla § 37 ods. 1 OZ, preto je pravny ukon Zmluvy o
spotrebitelskom uvere €. 320162106 uzatvorenej diha 16.8.2016 postihnuty absolitnou neplatnostou
v Casti obsahujucej udaj o urokovej sadzbe a pravny ukon Zmluvy o spotrebitelskom uvere ¢&. V
3201630480 uzatvorenejdfia 16.8.2016 je postihnuty absolutnou neplatnostou v Casti obsahujucej udaj
o priemernej RPMN a udaj o urokovej sadzbe podla:

- § 39 OZ (podla ktorého neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom)

-a § 41 OZ (podla ktorého ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast’ pravneho tkonu, je neplatnou
len tato Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu
doslo, nevyplyva, Ze tato ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu),

v spojitosti s § 9 ods. 2 pism. i) a z) zakona €. 129/2010 Z.z..

91. KedZe je Zmluva o spotrebitelskom Uvere €. 320162106 v Casti udaja o Urokovej sadzbe pravnym
ukonom absolutne neplatnym a Zmluva o spotrebitefskom tvere €.V 3201630480 je pravnym ukonom
absolutne neplatnym v Casti udajov o urokovej sadzbe a o priemernej RPMN, na zmluvy sa preto
nahliada tak, Ze tieto obligatérne udaje v zmluvach absentuju a podla ust. § 11 ods. 1 pism. b)
zakona €. 129/2010 Z. z. sa poskytnuty spotrebitelsky Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov,
ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az |), s), z) a aa),
pricom absencia €o i len jednej z tychto nalezitosti spdsobuje uvedeny nasledok, je preto potrebné
vzhladom na absenciu naleZitosti podla ust. § 9 ods. 2 pism. i) a pism. z) cit. zdkona povaZovat uvery
dojednané Zmluvou o spotrebitelskom Uvere &. 320162106 ako i Zmluvou o spotrebitelskom uUvere ¢&.
V 3201630480 uzatvorenymi diia 16.8.2016 za bezuro¢né a bez poplatkov.

92. Sud mal dalej preukazané, Ze aj dojednanim hodnoty RPMN v obidvoch zmluvach bol poruseny
zakon:

Podla ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zékonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 1 ods. 1 nariadenia vlady SR & 87/1995 Z. z. odplatu pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady,
ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim periaznych
prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza
z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si
budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitel'skej zmluve.



Podla § 2 pism. g) zakona &. 129/2010 Z.z. , na ucely tohto zakona sa rozumie celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uUverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj poistné a
naklady spojené so zmluvou o zabezpec€eni zavazku spotrebitela podfa tohto zakona, ktorych uzavretim
bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok.

Podla § 2 pism. i) zdkona €. 129/2010 Z.z. na uCely tohto zakona sa rozumie ro€nou percentualnou
mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom, vyjadrené ako ro¢né
percento z celkovej vySky spotrebitelského uveru podla § 19.

Podla ust. § 1a ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roéne;j
percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo pdzicke roCne. Na ucely
tohto nariadenia vlady sa obdobnym tverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou
povahou najbliz§i forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajucej vety.
Podfla ust. § 1 ods. 4 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. na ulely stanovenia najvy83ej pripustnej
vySky odplaty podlfa § 1a sa pouzije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a
pobociek zahrani€nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov zverejnena
podla osobitného predpisu, naposledy v €ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitel'skej zmluvy.

93. Zmluvou o spotrebitel'skom Uvere ¢. 320162106 uzatvorenou dna 16.8.2016 bola dohodnuta RPMN
vo vyske 84,95 %, &im prekrocila najvysSie pripustnu vySku odplaty, kedZe priemerna RPMN bank
a pobociek zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov bola
zverejnena podla osobitného predpisu, naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitel'skej
zmluvy, vo vy3ke 18,99 % a dvojnasobok tak predstavuje 37,98 %, a nie 84,95 %.

94. Zmluvou o spotrebitelskom Gvere &.V 3201630480 - KESOVKA uzatvorenou dia 16.8.2016 bola
dohodnutd RPMN 48,89 %, &im tiez prekroc€ila najvysSie pripustnu vySku odplaty, kedZe priemerna
RPMN bank a pobodiek zahraniCnych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych
Uverov bola zverejnena podla osobitného predpisu, naposledy v €ase predchadzajucom uzavretiu
spotrebitelskej zmluvy, vo vyske 12,03 %, dvojnasobok tak predstavuje 24,06 %, a nie 48,89 %.

95. Uver sa preto povaZuje za bezdroény a bez poplatkov aj podla § 11 ods. 1 pism. g) zakona &.
129/2010 Z. z., podla ktorého poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov,
ak ro¢na percentualna miera ndkladov spotrebitelského uUveru prekraCuje najvy3siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podfa osobitnych predpisov, kedZe v zmluvach je dojednana RPMN prekradujuca
najvyssiu pripustnud vySku odplaty. Vyska odplaty je, ako to vyplyva z vySSie uvedenych zakonnych
ustanoveni, stanovena podla § 1a ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. v maximalnej vySke
predstavujucej dvojnasobok priemernej ro¢nej percentualnej miery nakladov podfa § 1 ods. 4 pri
obdobnom uvere alebo pbZi¢ke rocne.

96. Pokial Zalovana uvadzala aj dalSie dévody pre vyhodnotenie Uverov ako bezuro&nych a
bezpoplatkovych, sud uvadza, Ze s poukazom na zasadu procesnej ekonémie (vzhladom na aktualne
ustalenu sudnu prax po novelizacii zakona €. 129/2010 Z.z. s u€innostou od 01.05.2018) nevyhodnocuje
tvrdenia Zalovanej o bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uverov z dévodu absencie povinnych nalezitosti
zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) al) z&kona &. 129/2010 Z.z. (4€inného v Ease uzatvorenia zmluv),
teda doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a terminu koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru
a Clenenia splatky na istinu, Uroky a iné poplatky.

97. Pre uplnost sud ale poukazuje, Ze doba trvania Zmluvy o spotrebitelskom Gvere ¢. 320162106 bola
v zmluve uvedend, ked bola stanovena do 16.08.2017 (ako der konecnej splatnosti Uveru) a doba
trvania Zmluvy o spotrebitelskom Gvere €.V 3201630480 uzatvorenej dfia 16.8.2016, oznacdenej tiez
ako ,KESOVKA" bola v zmluve uvedena opisnym spdsobom tak, Ze ,prva splatka je splatna v 30. def
po poskytnuti Gveru, kazda dalSia splatka az do uplného zaplatenia je splatna v 30. defi po splatnosti
predchadzajucej splatky“.



98. Co sa tyka tvrdenia Zalovanej o nespravnom udaji o RPMN v obidvoch zmluvach, sud konstatuje, Zze
Zalovana, ktora bola v konani zastupena advokatom, nepoprela uc¢inne tvrdenie zalobcu o vySske RPMN
dojednanej v zmluvach, ked neuviedla vlastné tvrdenie o vyS8ke RPMN a ani vypocet, na zaklade ktorého
dospela k zaveru o nespravnej vyske RPMN.

99. Pre uplnost sud ale uvadza, Ze svojim vypocétom zistil, Ze spravnym udajom o hodnote RPMN v
Zmluve o spotrebitelskom uUvere €. 320162106 je udaj 83,91 %, nie teda 84,95 %, ako je uvedeny
v zmluve. S poukazom na zasadu procesnej ekonémie, kedZe po prejudicialnom posudeni oboch
uverovych zmluv sud dospel k zaveru o ich absolutnej neplatnosti (v zmysle dalej uvedeného
odbvodnenia), sa sud bliZSie touto obrannou argumentaciou zalovanej nezaoberal.

100. Sud dalej dospel k zaveru, Zze Zalobca porusil svoju povinnost odbornej starostlivosti, ktord mu
uklada ustanovenie § 7 zadkona ¢. 129/2010 Z. z.:

Podla § 7 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

Podla § 7 ods. 15 zakona veritel je povinny postupovat' pri poskytovani spotrebitelského Uveru na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat spotrebitelské uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

Podla § 7 ods. 16 zdkona vynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver najma s ohfadom na tdaje
ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa
rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori su
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

Podla § 4 ods. 1 pism. f) zakona veritel alebo finanény agent je povinny v dostatoénom &asovom
predstihu pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred prijatim ponuky o spotrebitelskom
Uvere poskytnut spotrebitefovi v sulade so zmluvnymi podmienkami ponukanymi veritefom alebo
poziadavkami spotrebitela informacie o:

f) drokovej sadzbe spotrebitelského Uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplathovanie, indexe alebo
referenénej urokovej sadzbe, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako
aj o ¢asovych obdobiach, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitelského uveru,
podmienkach a spésobe vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru.

101. Zalovana v ramci procesnej obrany tvrdila, Ze Zalobca nepreukazal, Zze postupoval s odbornou
starostlivost'ou pri posudzovani jej schopnosti splacat’ spotrebitelsky uver, kedZe Zalobca na tuto obranu
Zalovanej reagoval len predloZzenim listinnych dékazov preukazujucich prijmy a vydavky Zalovanej
a preukazujucich existenciu pracovného pomeru Zalovanej (ako su tieto Specifikované v odseku 19.
tohto rozsudku), ale nepreukazal, Ze by pred uzatvorenim zmluvy nahliadol do prislusnych registrov, do
ktorych poskytuju udaje veritelia.

102. Cielom § 7 ods. 1 cit. zakona je dosiahnut, aby dodavatel vzal na zretel ako existujucu situaciu
klienta, najma jeho prijmy a vydavky, tak i skuto€nosti, ktoré mozno na zéklade informacii dostupnych



pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti o&akavat. Déraz pri posudeni Uverovej
schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na posudenie toho,
Ci spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beznych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna
pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitefa splacat uver sa vychadza z
existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do budicna. Nejde vSak pritom o ziskanie 100 %
istoty, Ze Uver bude v buducnosti splateny, pretoZe nie je mozné s istotou vylucit, Zze spotrebitel napr.
dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Z uvedeného je zrejmé, Ze cielom
zdkonodarcu bolo efektivne zamedzit' predlZovaniu spotrebitefov, ktori nie su schopni svoje zavazky
riadne splacat. Z textu zakona o spotrebitelskych uUveroch vyplyva, Zze informacia pre rozhodnutie
dodavatela o tom, i zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpedit sdm, a to aj v spolupraci so
Ziadatelom o aver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u€elom posudenia Uverovej schopnosti
spotrebitela tak i veritel vychadza ako z informacii dodanych spotrebitelom a zarover nim preukazanych,
tak aj z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané
informacie zhromazdit, vyhodnotit' ich dostato¢nost a rozhodnut, ¢&i a ktoré informacie je nevyhnutné
dalej overovat. Za dostatoné sa povazuju iba také informéacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych
je veritel schopny ziskat objektivny obraz o ziadatefovej finan¢nej situacii. Spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost v8ak nezbavuje
veritela konat’ s odbornou starostlivostou, teda vyziadat’ si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne
si zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané
informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat’ ako
situaciu, ked' v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom
rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat
splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat' spotrebitelov osobny,
domaci rozpocet, a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o uver (t.j. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo inej Cinnosti, konkrétne naklady
na byvanie, dopravu, domacnost, nezaopatrené deti, vySku splatok skor ¢erpanych Uverov, platobnu
disciplinu pri splacani skor poskytnutych Gverov a iné).

103. Zalobca na Zalovanou produkovanu obranu, Ze Zalobca nenahliadol do prislusnych registrov, do
ktorych poskytuju udaje veritelia, sudu nepredloZil také dékazy, ktoré by argumentéaciu zalovanej vyvratili.
104. Sud mal tak preukézané, Ze Zalobca v rozpore s § 7 zakona &. 129/2010 Z.z. v ramci
predzmluvnych jednani vychadzal pri priprave zmlav len zo spotrebitelkou tvrdenych a preukazovanych
skuto€nosti ohladom jej prijmov a vydavkov bez toho, aby posudzoval schopnost’ Zalovanej splacat
spotrebitelsky Uver, zohladniac Udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania

schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver.

105. Sud ma tak zato, Ze Zalobca ako veritel neposudil pred poskytnutim dveru v sulade so
zakonom vyzadovanou odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 16 pism. b) zakona ¢&. 129/2010
Z.z. bonitu zalovanej z dovodu neprihliadnutia na objektivne udaje z prislusnej databazy bankovych,
resp. nebankovych uverov. Pri uzatvoreni zmluvy tak konal bez dostatocnych a overenych udajov
o socialnoekonomickej situacii Zzalovanej ako spotrebitelky, ktoré pochybenie Zalobcu je potrebné
povazovat’ za hrubé porusenie povinnosti zistovania spésobilosti splacat’ poskytnuty Uver s odbornou
starostlivostou, aj z ktorého dévodu je potrebné podla § 11 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z.z. povazovat
poskytnuty Uver bez urokov a bez poplatkov.

106. Okrem toho sud dospel k zaveru, Ze tym, Ze Zalobca poskytol Zalovanej informécie o Urokovej
sadzbe neurditym spdsobom (neposkytol teda tuto informaciu riadne, v sulade s § 4 ods. 1 pism. f/ cit.
zakona) a spbsobil tak, Ze su obidve zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. 320162106 a &.V 3201630480
v Casti obsahujucej Udaj o urokovej sadzbe postihnuté absolutnou neplatnostou podfa § 39 OZ a § 41
OZ v spojitosti s § 9 ods. 2 pism. i) zdkona €. 129/2010 Z.z., postupoval Zalobca v rozpore s ust. § 7
ods. 1 v spojitosti s ustanovenim § 7 ods. 15 pism. b) a s ustanovenim § 7 ods. 16 pism. a) cit. zakona,
aj z ktorého dbévodu je potrebné podla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. povazovat poskytnuté Uvery
bez urokov a bez poplatkov.

107. Vzhfadom na kon&tatovanu bezuro€nost a bezpoplatkovost' Gverov nie je mozné zalobcovi priznat
(po CiastoCnom spatvzati Zaloby u€inenom podanim pravneho zastupcu zalobcu doru¢enym sudu dha
21.02.2020) uplatnenu istinu 1.007,85 € titulom Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 320162106 a istinu
219,23 € titulom Zmluvy o spotrebitelskom Gvere €.V 3201630480 v celom rozsahu, ale Zalobca by



mal narok len na &istu nesplatenu istinu bez Urokov a poplatkov, po od&itani od istiny Uverov Zzalovanou
zrealizovanych Uhrad titulom tychto zmluv.

108. Sud tiez poukazuje, Ze Zalobca sa hore opisanym sp6sobom pri uzatvarani zmlav dopustil nekalej
obchodnej praktiky, ktora je ustanovenim § 7 ods. 1 zékona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
zakazana, priom v zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 pism. a) a b) zakona ¢&. 250/2007 Z.z. je praktika
nekalou, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti alebo ak, okrem iného, podstatne
naruSuje alebo mbze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k
produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana.

109. Za nekalu obchodnu praktiku sa povaZzuje obchodna praktika, ktora je v rozpore s odbornou
starostlivostou a méze podstatne narusit ekonomické spravanie spotrebitela vo vztahu k sluzbe. Pre
priemerného spotrebitela je oblast finanénych a Uverovych vztahov zlozZitou problematikou, preto je
potrebné, aby poskytovatel Uveru pri dojednavani Uveru postupoval s odbornou starostlivostou, ktora nie
je dodrzana ak by pri poskytovani spotrebitelského Uveru dojednal so spotrebitelom neurcité podmienky,
podmienky v rozpore so zakonom, neprijatelnd podmienku a uprel by spotrebitelovi pravo na ochranu
jeho ekonomickych zaujmov. Ak poskytovatel Uveru pred uzavretim zmluvy spotrebitefa so vSetkou
starostlivostou, ktord mozno od neho ako poskytovatela sluzby (spotrebitelskych Uverov) spravodlivo
oCakavat, riadne a pravdivo neinformoval o zdkladnych naleZitostiach uverovej zmluvy, mohol tymto
postupom narusit ekonomické spravanie spotrebitela. Postup poskytovatela uverov pri poskytovani
spotrebitelského Uveru v posudzovanom pripade mozno preto povazovat za postup v rozpore s
poziadavkami odbornej starostlivosti veritela, ktory mohol podstatne narusit ekonomické spravanie
spotrebitela vo vztahu k poskytovanej sluzbe - k poskytnutiu Uveru, a takéto konanie zakonodarca
povazuje za nekalu obchodnu praktiku a su¢asne ju zakazuje. (rozsudok NS SR z 29.5.2013, sp. zn.
6S20/39/2012).

110. Sud ma za to, Ze predmetny judikat je aplikovatelny aj v danom prejednavanom pripade, kedze
postup Zalobcu pri poskytovani Uveru uvedenim nespravnych zakladnych, zakonom vyZadovanych
obligatérnych nélezitosti uverovej zmluvy, resp. ich uvedenim neurcitym spésobom, mohol narusit
ekonomické spravanie Zalovanej pri uzatvarani uverovej zmluvy.

111. Zaroven Zalovana na svoju obranu tvrdila, Ze obidve zmluvy su postihnuté absolutnou neplatnostou
pre rozpor s dobrymi mravmi, a to z dévodu dojednania urokovej miery v Zmluve o spotrebitefskom Gvere
€. 320162106 vo vySke 36,80 %, ktoru je potrebné podfa nazoru Zalovanej povazovat za Uzernicky
urok, kedze prevysuje viac ako 6,5 - nasobne vySku urokovej sadzby, za ktoru poskytovali banky
uvery v rozhodnom ¢ase a z dévodu dojednania urokovej miery v Zmluve o spotrebitelskom avere &.
V3201630480 vo vyske 23,90 %, ktora viac ako 4 - nasobne prevySuje vySku urokovej sadzby, za ktoru
poskytovali banky Gvery v rozhodnom Case.

112. Sud mal preukazané, ze

- urokova sadzba spotrebitelského Uveru bola Zmluvou o spotrebitelskom uvere & 320162106
dojednana na jednom mieste zmluvy vo vyske 36,80 % z istiny za rok a na druhom mieste zmluvy vo
vyske 26,90 % z kazdej jednotlivej splatky;

- Urokova sadzba spotrebitel’ského uveru bola Zmluvou o spotrebitelskom uvere ¢&. V 3201630480
oznacenou ako ,KESOVKA® dojednana na jednom mieste zmluvy ako celkovy urok vo vyske 11,95 %
z istiny za rok a na druhom mieste zmluvy ako urok vo vyske 10,67 % z kazdej jednotlivej splatky.

113. Vychadzajuc z ustalenej sudnej praxe sud dospel k zaveru, Ze v pripade Uveru poskytnutého
Zmluvou o spotrebitelskom uvere €. 320162106 pri dojednanej urokovej sadzbe 36,80 % (resp. 26,90 %)
ro¢ne a v pripade uveru poskytnutého Zmluvou o spotrebitelskom uvere €. V 3201630480 pri dojednane;j
urokovej sadzbe 11,95 % ro€ne sa jedna o neprimerane vysoké urokové sadzby (viac ako dvojnasobne
vySSie, neZ je priemerna sadzba Uverov poskytovanych bankami v rovhakom obdobi), odporujuce tak
dobrym mravom, pri€¢om neprimerane vysokou a odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov,
ktora podstatne prevySuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu.



114. Uroky su predmetom zmluvnej volnosti medzi G&astnikmi zmluvy, o véak neznamena, Ze je mozné
dohodnut’ uroky v akejkolvek vyske. Dohoda o urokoch sa nesmie priecit dobrym mravom.

115. V sulade s dobrymi mravmi je také konanie veritefla, ktory sa v zmluve o Uvere dohodne s dlZnikom
na primeranej vySke odplaty (odmeny) za uzivanie pozi¢anej istiny a ktory tak svoje volné penazné
prostriedky zhodnoti obvyklym spdsobom.

116. Pri posudeni primeranosti dojednanej vySky urokov, najma v pripade spotrebitelskych zmluv, treba
prihliadat na celkové okolnosti ukonu, jeho pohnutky a ucel, ktory sledoval, ako aj porovnat’ dojednany
urok s urokovou mierou obvyklou z praxe pefiaznych Ustavov.

117. Nie je mozné neprihliadnut’ ani na skuto¢nost, Ze dlznik uzatvara zmluvu o penaznej pdzicke a
dohodu o urokoch z tejto pdziCky Casto prave z dévodu svojej inak nerieSitelnej financnej situacie.
Nezodpoveda preto v8eobecne uzndvanym vztahom medzi [udmi, aby diznik v takejto situdcii

poskytoval veritefovi neprimerané, az Uzernicke uroky.

118. Neprimerane vysoké uroky dojednané pri zmluve o spotrebitefskom Uvere su vSeobecne
povazované za odporujuce uznavanym pravidlam spravania a mravnym principom spologenského
poriadku, a teda su v rozpore s dobrymi mravmi a ako také nemdzu pozivat sudnu ochranu.

119. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka udrokov, ktora podstatne
presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, ur€enu najma s prihliadnutim k drokovym sadzbam
taktiez sucastou finan&ného trhu, sa vzhladom na vy3Siu mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat
vySSie uroky, rozhodne nie v3ak viac ako 0 100 % oproti priemeru bank.

120. V sulade s dobrymi mravmi je teda len primerany urok, teda primerana odmena za uzivanie
poskytnutej istiny, ktorym su uverové penazné prostriedky zhodnocované obvyklym spésobom. Za
zhodnotenie obvyklym spdsobom v prejednavanom pripade nemozno povazovat poZzadovanie uroku z
uveru vo vySke 36,80 % (resp. 26,90 %) a 11,95 % rocne.

121. Podla udajov Narodnej banky Slovenska bola priemerna urokova miera obchodnych bank pri
spotrebitelskych Uveroch poskytovanych domacnostiam v mesiaci august 2016 na urovni 5,72 % roéne.
Dohodnuta vy$ka urokov uvedena v zmluvach podstatne, a to v pripade Zmluvy o spotrebitelskom Gvere
€. 320162106 viac ako 6-nasobne a v pripade Zmluvy o spotrebitefskom uvere &. V 3201630480
viac ako 2-nasobne prekracuje priemernu urokovu mieru obchodnych bank pri spotrebitelskych tveroch
poskytovanych domacnostiam v mesiaci auguste 2016. V zmluvach dohodnuté urokové sadzby (ako
podstatna zlozka pravneho ukonu) su tak neprimerané, preto v rozpore s dobrymi mravmi, a preto
predmetné zmluvy o spotrebitefskom Uvere sa svojim obsahom prie€ia dobrym mravom.

122. Tam, kde sa dovod neplatnosti tyka jeho podstatnej zlozky, sa dévod neplatnosti vztahuje na cely
pravny ukon a pravny ukon je neplatny v celom rozsahu.

123. Za absolutne neplatny pravny ukon sa povaZuje zmluva, ktorou bol dohodnuty Uver poskytnuty
za neprimerané protiplnenie (Uroky, poplatky). Jedna sa o tzv. civilno-pravnu GzZeru, ktory institut sice
nie je explicitne upraveny v slovenskom pravnom poriadku, ale odporuje dobrym mravom, podla § 39
OZ je tak pravny ukon absolutne neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi. V zmysle ustalenej sudnej
praxe je v rozpore s dobrymi mravmi poskytnutie Uveru za cenu prevysujucu 100 % priemernej ceny
porovnatefnych Uverov poskytovanych bankami, pri€om aj pri nedbanlivosti veritela, ktord je mozné
povaZovat za zanedbanie zakladnej odbornej starostlivosti, je iverova zmluva neplatna v celom rozsahu.

124. Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania, a to vo vzajomnych jednotlivych suvislostiach
vykonanych dbékazov, aj vzhladom na mnoZstvo vy38ie uvedenych zistenych nedostatkov
posudzovanych zmluv, vyhodnotil prejudicialne Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 320162106 a Zmluvu
o spotrebitelskom Gvere &. V3201630480 - KESOVKA ako absolutne neplatné pravne tkony.



125. Co sa tyka zmluvy o spotrebitelskom tvere &. V 3201630480, uzatvorenej medzi stranami sporu diia
16.8.2016, teda v ten isty den, ako bola uzatvorena aj zmluva o spotrebitelskom Gvere ¢. 320162106, tak
predmetom zmluvy €. V 3201630480 bolo poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru vo vySke 235
eur, prisom ako predmet financovania bolo v zmluve uvedené ,CLENSTVO PLUS* na zaklade kipnej
zmluvy €. 004101.

126. Viazany spotrebitelsky Uver je mozné podla § 15 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z. z. poskytnut’ vyhradne
na financovanie zmluvy o kiipe konkrétneho tovaru alebo poskytnuti konkrétnej sluzby, pricom tieto dve
zmluvy tvoria obchodny celok. V pripade zmluvy €. V 3201630480 sa jedna o zmluvu, ktory zmluvny
typ je potrebné subsumovat' pod zak. ust. § 15 ods. 2 pism. b) bod 2. cit. zakona, teda o zmluvu, ktorej
ucastnikom na strane veritela je tretia osoba a konkrétny tovar alebo poskytnutie konkrétnej sluzby je
vyslovne uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

127. Poskytnutie viazaného spotrebitelského Gveru v zmysle § 15 cit. zakona priamo predavajucemu je
vynimkou zo zasady poskytovania spotrebitelskych uverov, vyplatenim dohodnutej sumy z Uverovych
prostriedkov priamo spotrebitelovi na jeho ucet.

128. Sud mal preukazané z predlozeného vypisu z podnikatelského ucétu Zalobcu (€.1. 184), Ze podla
tretej vety €l. Il. zmluvy V 3201630480 doSlo diia 16.8.2016 k Cerpaniu Uveru prevodom na ucet
predavajuceho - spolo€nosti EduHouse a.s., priom podla ¢l. Il. tretej vety malo ddjst k tomuto Eerpaniu
Uveru az v lehote 5 dni od uzavretia zmluvy a po splneni podmienok dohodnutych v kipnej zmluve.
129. Sud konstatuje, Ze z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, ¢i a kedy doS$lo k uzatvoreniu
kupnej zmluvy, a ani skuto&nost, aké boli podmienky dohodnuté v kipnej zmluve.

130. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani uviedol, Ze nema vedomost o tom, Ze by Zalovana
takuto kipnu zmluvu uzatvorila, priom Zalovana namietala vo svojom prvom vyjadreni k Zzalobe, Ze zo
zmluvy nie je zrejmé a ani Zalovanej nie je zrejmé, ¢o ma ,CLENSTVO PLUS* zahffiat a Ze spolonost
pouzila klamlivii obchodnu praktiku tym, Ze spolu so zmluvou o Uvere bola uzatvorena aj zmluva, ktorej
predmetom financovania malo byt ,CLENSTVO PLUS".

131. Sud dospel k zaveru, Ze z predlozenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere skutogne nie je zrejmé, aka
sluzba alebo tovar boli predmetom financovania, ked zo slovného spojenia ,CLENSTVO PLUS* nie je
mozné zistit, aky bol vlastne predmet financovania, &i sa jednalo o tovar alebo konkrétnu sluzbu, ktoru
mal kupujuci od predavajuceho ako protihodnotu obdrzat.

132. Vyjadrenie predmetu kupy spésobom ,CLENSTVO PLUS* je tak neurgité, nezrozumitelné, nie je
zrejmé, &i predmetom financovania bola sluzba, kedZe ¢&lenstvo nie je tovarom, a ak ano, chyba jeho
konkretizacia, resp. Specifikacia, aké vyhody mali Zalovanej z predmetného ¢lenstva vyplyvat'.

133. V konani nebolo ani preukazané, Zze Zalovanej bol dodany, resp. poskytnuty predmet kupnej
zmluvy &. 004101 - ,CLENSTVO PLUS*, ktory mal byt predmetom financovania Gveru podla zmluvy o
spotrebitelskom Uvere €. V 3201630480.

134. Sud dalej konstatuje, Ze v zmluve o spotrebitel'skom uvere €. V 3201630480 nebol ani kupujuci z
kupnej zmluvy €. 004101 Ziadnym spésobom oznac&eny, teda zo zmluvy vobec nevyplyva, ktora osoba
je u€astnikom kupnej zmluvy na strane kupujuceho.

135. Zalobca si nesplnil svoju zakladnu procesni povinnost tvrdenia podia § 150 ods. 1 CSP, teda
Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu (substancované tvrdenia),
teda uviest tvrdenia, ktoré je mozné subsumovat pod konkrétnu hmotnopravnu normu a ku ktorym je
mozné vykonat dokazovanie. Nasledkom poruSenia tejto povinnosti je zamietnutie Zaloby bez vykonania
dokazovania. Dokazovanim v sporovom konani sa ma preukazat to, o strany tvrdili a nie zistovat
to, €o strany tvrdit opomenuli. Tuto povinnost' tvrdenia nie je mozné nahradit ani odkazom na obsah
priloZzenych listinnych dékazov (§ 132 ods. 2 CSP), lebo by takymto postupom sudu bola porusend
rovnost' stran sporu a iSlo by o neopravnené zvyhodfiovanie tej strany, ktora si povinnost' tvrdenia
nesplnila, kedy by sud nesplnenu povinnost tvrdenia nahradzal Studiom predloZzenych dbkazov a
vyvodzovanim relevantnych skuto&nosti pre dany pripad. Strany maju moznost produkovat prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany jednak v sudcovskych zakonnych lehotach, pripadne az do
vyhlasenia uznesenia o skonéeni dokazovania. Zalobca si tdto povinnost nesplnil, priSom mal moZnost



v tomto smere argumentovat’ a predkladat’ listinné dokazy, kedZe sud mu vSetky podania Zalovanej a
nasledne vSetky podania pravneho zastupcu Zalovanej doru€oval, mal preto mozZnost sa k tymto vyjadrit.

136. Pokial teda Zalobca uzavrel so zalovanou viazany spotrebitelsky Gver, predmetom ktorého bolo
financovanie nie€oho iného, ako konkrétneho tovaru alebo sluzby, nepochybne doslo zo strany Zalobcu
k obchadzaniu zakona o spotrebitel'skych Uveroch, priCom sud nemal v konani preukdzané, a nebolo
to zrejmé ani spotrebitefovi, o konkrétne bolo predmetom financovania tohto Uveru. Sud dospel k
zaveru, Ze vytvorenim takejto dalSej zmluvy, ako zmluvy odplatnej, Zalobca sledoval neumerné zvySenie
vlastného zisku z poskytnutia uveru, pricom v ase uzavretia zmluvy musel vediet, Ze Ziaden uver
Zalovanej skuto€ne neposkytuje, kedZe Uverova istina v sume 235 € bola prevedena na ucet tvrdeného
predavajuceho - EduHouse a.s. v ten isty den, ako boli uzatvorené obidve zmluvy o spotrebitelskom
uvere.

137. Sud dospel k zaveru, Ze tato zmluva jednoznacne zvyhodriuje iba Zalobcu, ktorému v zmysle zmluvy
mala Zalovana plnit pravidelne v splatkach uver, ktory jej realne poskytnuty nikdy nebol, a to dokonca za
nie€o (kedZe nebolo ani len urgitym spdsobom vyjadrené, €o je predmetom financovania), €o si Zalovana
sama z vlastnej vOle nikdy nevyziadala a je viac nez pravdepodobné, Ze pokial malo ist' o sluzbu v
podobe ¢lenstva (Clenstva bez konkretizovanych podmienok ,Clenstva®), Ze takuto sluzbu Zalovana ani
nemienila nikdy vyuzit.

138. Vzhladom na tvrdenie Zalovanej o jej nevedomosti o predmete kipnej zmluvy - ,CLENSTVO
PLUS* je moZné usudzovat aj na nedostatok vble konajucej osoby - spotrebitela vstupit’ do tohto iného
zmluvného vztahu - zalozeného zmluvou o Uvere €. V 3201630480 so zalobcom. Sud k uvedenému
zaveru dospel aj s poukazom na ustalenu sudnu prax, Ze vykladové pravidlo uvedené v § 54 ods.
2 OZ, podla ktorého v pripade pochybnosti o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je
pre spotrebitela priaznivejsi, je potrebné pouzit iba v pripade odbévodnenej pochybnosti o obsahu
spotrebitelskej zmluvy, pricom je potrebné aplikovat' aj ustanovenie § 54 ods. 1 OZ, druhej vety, podla
ktorého si spotrebitel neméze Ziadnym spbsobom zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

139. V konani ale predovdetkym nebolo preukazané, ze medzi spol. EduHouse a.s. a Zalovanou
skutone doslo k uzatvoreniu kupnej zmluvy €. 004101. Napriek tomu, Ze Zalovana na svoju obranu
uvadzala tvrdenia, z ktorych vyplynulo, Ze titulom kupnej zmluvy &. 004101, ktorej predmet mal byt
financovany prave Gverovymi prostriedkami zmluvy o Uvere €. V3201630480, jej nebolo poskytnuté
Ziadne plnenie, Zalobca kupnu zmluvu v konani nepredloZil, pri€om touto v pripade, ak tato kiipna zmluva
skuto&ne uzavreta bola, musel disponovat, kedZe finan&né prostriedky vo vySke 235 eur predavajucemu
- spolo¢nosti EduHouse a.s. bezhotovostnym prevodom na ucet v def uzatvorenia oboch Uverovych
zmlav poskytol.

140. S poukazom na ust. § 15 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z., podla ktorého: Zmluva o viazanom
spotrebitelskom Uvere je zmluva o spotrebitelskom Uvere, v ktorej sa dojednava spotrebitelsky uver
vyhradne na financovanie zmluvy o kupe konkrétneho tovaru alebo poskytnuti konkrétnej sluzby, pri¢om
tieto dve zmluvy tvoria obchodny celok, pri¢om jedna zo zmluv - kiipna zmluva - z tohto obchodného
celku sudu predloZena nebola, sud tak nemal uzatvorenie tejto zmluvy preukazané.

141. KedZe predmetom financovania Uveru mala byt v zmysle Zmluvy o spotrebitelskom Uvere &.
V3201630480, nazvanej ako ,KESOVKA" Ghrada kdpnej ceny za tovar, ktory Zalobkyni nikdy poskytnuty
nebol, priom Zalobca sudu kupnu zmluvu nepredlozil napriek tomu, Ze obranna argumentacia
Zalovaného tykajuca sa kupnej zmluvy mu bola z podani Zalovaného znama, sud nemal preukdzanu
existenciu zmluvného vztahu zaloZzeného kupnou zmluvou €. 004101 uzatvorenou medzi Zalovanou
ako kupujucou a spolo€nostou EduHouse a.s. ako predavajucim, &im nebol preukazany ani dévod
uzatvorenia Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. V3201630480. PLUS".

142. Sud poukazuje, Ze obidve zmluvy o spotrebitelskom Uvere boli uzavreté v jeden deri, jednym
viazanym finanénym agentom konajucim za Zalobcu, a to za poruSenia povinnosti odbornej starostlivosti
Zalobcom, stanovenej ustanovenim § 7 ods. 16 pism. a) a b) zakona €. 129/2010 Z.z.. K uzavretiu oboch
zmluyv (taktiez zmluvy - dohody o zréZkach zo mzdy) muselo déjst pri jednom rokovani medzi stranami.
Sudu sa tak na zaklade takto vykonaného dokazovania sucasne javi, Zze pri zakladani zmluvného
vztahu bola zo strany Uverového veritela praktizovana nekala a neakceptovatelna obchodné praktika,
ked bez toho, aby bola spotrebitelovi ponuknutd moznost’ volby, bol spotrebitel nateny podrobit sa



podpisu oboch zmluv (taktiez tretej zmluvy - dohody o zraZkach zo mzdy) bez toho, aby zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere €. V3201630480, z kupnej zmluvy c. 004101 uvedenej v predmetnej zmluve o
spotrebitelskom uvere, ziskal vébec nejaky profit, resp. Ze by mu bola poskytnuta sluzba konkrétnej
protihodnoty. Dévodny je tak zaver, Ze zo strany poskytovatela Gveru iSlo o sofistikovany spbsob
ziskat' prostrednictvom tretej spolo€nosti od diZznika - spotrebitela dalSie pefiazné plnenie, ktorym by
sa neumerne navysil jeho dlh, €o nepochybne nesie znaky nekalej obchodnej praktiky. Dopustanie sa
tychto praktik Zalobcom vyplyva zo zisteni ustalenych doterajSou sudnou praxou, ¢o odévodriuje potrebu
aplikacie ustanovenia § 39 OZ na zmluvu o spotrebitelskom uvere €. V3201630480.

143. Aj z uvedenych dbévodov sud tuto zmluvu vyhodnotil ako absolutne neplatny pravny ukon, s
poukazom na rozpor so zakonom a na obchadzanie zakona.

144. Kedze sud dospel k zaveru, ze medzi zalobcom a Zalovanou nedoslo k platnému uzatvoreniu zmluy,
ich vztah je potrebné vysporiadat’ v reZime bezdévodného obohatenia.

145. Co sa tyka Zmluvy o spotrebitelskom uvere &. V3201630480, je zrejmé, Ze k poskytnutiu Ziadnych
financnych prostriedkov na zaklade tejto zmluvy Zalovanej nedo$lo a v konani nebolo preukazané, Ze
by Zalovanej bolo poskytnuté akékolvek plnenie na zaklade kupnej zmluvy €. 004101, ktorej uzatvorenie
nebolo preukazané, Zalobca preto nema narok na plnenie z tejto zmluvy ani z titulu bezdévodného
obohatenia, ktoré by spocivalo v plneni z neplatného pravneho ukonu.

146. Sud posudil narok Zalobcu s poukazom na vznesenu namietku premiCania zo strany Zalovanej.
Sud sa stotoznil s tvrdenim Zalovanej, Ze skutoéna vedomost Zalobcu ako povinného na vydanie
bezdévodného obohatenia a o tom, na koho Ukor sa Zalobca bezdévodne obohatil, teda ziskal majetkovy
prospech, v akej vyske a na zaklade akej pravnej skutoénosti, predstavuje vedomost o rozhodujucich
skutkovych okolnostiach, ktoru vedomost’ Zalobca nadobudol uz diia 16.08.2016, teda pri uzatvarani
oboch zmluy, a to vzhlfadom na nevyvratitefni pravnu domnienku znalosti Zalobcu pravnych predpisov,
ako i znalosti priemernych roénych urokovych sadzieb spotrebitelskych Uverov poskytovanych bankami
alebo pobockami zahrani¢nych bank. Z uvedenych dbévodov musel mat Zalobca vedomost, Ze k
platnému uzavretiu zmlav pre rozpor s dobrymi mravmi platne déjst nemohlo.

147. Sud tak dospel k zaveru, Ze nie je mozné Zalobe vyhoviet ani v zostavajucej €asti, nakofko je tento
narok preml¢any. KedZe zmluvy o spotrebitelskom Uvere su neplatné, je potom nutné pogitat’ plynutie
premliCacej lehoty odo diia Cerpania Uveroy, t.j. od 16.08.2016, nakolko v tomto okamihu sa Zalobca
dozvedel, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil. Dvojro&na subjektivna premli&acia lehota uplynula
driom 16.08.2018, pricom Zaloba bola podana na sude az dna 15.11.2019. Vzhladom na uplynutie
premicacej lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia sud Zalobu aj vo zvy3nej €asti zamietol.

148. O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol podfa nasledovnych zakonnych ustanoveni:

Podla ust. § 255 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (CSP) sud priznd strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla ust. § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla ust. § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

149. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté, vzhladom na plnu uspesnost Zalovanej v konani z dévodu
zamietnutia Zaloby, tak, Ze Zalovana ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

150. Sud priznal Zalovanej podla ust. § 256 ods. 1 CSP nhradu trov konania aj v €asti uplatnenej istiny
304 € s prisl., v ktorej Casti uplatneného naroku bolo konanie zastavené, kedZe zastavenie konania



procesne zavinil zalobca, ktorému Zalovana uhradila istinu v celkovej vysSke 304 € pred zagatim konania
(zaCatého na zéklade Zaloby zo diia 28.9.2018, doru€enej sudu diia 15.11.2018), o mal sud preukazané
z dvoch potvrdeni o prevzati hotovosti predlozenych v konani Zalovanou, a to

- zo dfia 12.10.2016 na sumu 100 eur,

- zo dia 18.02. (bez uvedenia roku) na sumu 204 eur.

151. Potvrdenie zo dfia 18.02. bolo sice datované nedostatoCne - bez Udaja o kalendarnom roku jeho
vyhotovenia, sud v8ak mal preukazané, Ze aj suma 204 eur bola uhradena pred za¢atim konania, a to vo
vzajomnej suvislosti dékazu -druhého potvrdenia zo diia 12.10.2016 (o uhrade sumy 100 €), v spojitosti
s vyjadrenim pravneho zastupcu Zalobcu v podani doruéenom sudu dia 21.2.2020, Ze Zalobca berie
Zalobu v ¢asti spat’ z dévodu, ze dohfadal obidve platby az na zaklade Zalovanou predloZzenych potvrdeni
a nezauctovanie platieb bolo spésobené zlyhanim kompetentného pracovnika, pri€¢om Zalobca v konani
netvrdil, Ze by niektora z platieb bola uhradena az po za&ati konania.

152. O vyske trov konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni na Okresny sud Zilina.
Odvolanie mozno podat pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie podané v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie podané v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP,
teda ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podll’a ustanovenia § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dbkazy na ich preukdzanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zékon &. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



