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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: P. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
G. XXX, toho &asu bytom ako navrhovatelka, v konani zasttipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny G., dieta v nahradnej osobnej starostlivosti J. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom G. XX, toho &asu Z. C.. X, dieta rodi¢ov - matky: E. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX,
a otca: v rodnom liste neuvedeny, o navrhu navrhovatelky: E.. E. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J.
XXX, na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky a na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym doCasne ponechava maloleté dieta v starostlivosti
navrhovatelky, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Navrhom, osobne podanym tunajSiemu sudu dfia 27.08.2020 sa navrhovatelka doméahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud do€asne zveril maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky. Su¢astou navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bol navrh vo veci samej, v ramci
ktorého sa navrhovatelka domahala zverenia maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti.

2. Navrhovatelka svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odoévodnila tym, Ze starostlivost o
maloleté dieta nie je zabezpelend, kedZe dieta bolo opustené, v désledku ¢oho mbze byt jeho Zivot,
zdravie vazne ohrozeny, alebo narudeny. Navrhovatelka pracuje ako profesionalny rodi¢, v dosledku
¢oho maloleté dieta mala v starostlivosti od siedmeho dfia jej Zivota spolu s jeho dvoma starSimi
surodencami F. a J.. Vztah medzi fiou a maloletym dietatom oznacila za velmi blizky a laskyplny, z
ktorého dévodu navrhovatefka Ziadala spolu s manzelom zverenie maloletého dietata do nahradne;j
osobne;j starostlivosti. V tom ¢ase prebiehalo konanie o zverenie maloletého dietata do predosvojitelskej
starostlivosti Ziadatelov o osvojenie z E.. Tomuto navrhu sud nevyhovel, nakolko matka poziadala o
zruSenie osvojitelnosti nad maloletym dietatom. Napriek tomu, Ze navrhovatelka mala podany navrh
na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, bolo maloleté dieta umiestnené do
Detského domova v J. (toho €asu Centrum pre deti a rodiny J.). Nasledne zacalo konanie o zverenie
maloletych deti H. do starostlivosti ich stryka D. H., nar. XX XX.XXXX. Poukazala na to, Ze v konani
o zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti stryka namietali, Ze medzi maloletym
dietatom, navrhovatelkou a jej manzelom su vytvorené silné citové vazby, a navrhovatelku spolu s jej
osobnostné a moralne predpoklady k tomu, aby bol schopny zabezpec€ovat najlepSie zaujmy maloletych
deti, ktoré mu boli zverené do starostlivosti, nakolko sa prejavoval nasilne, pozival alkoholické napoje a
existovalo vaZzne podozrenie, Ze uziva omamné a psychotropné latky. Napriek uvedenému, boli maloleté
deti H. rozsudkom &. k. 16P/189/2015-134 zverené do jeho nahradnej osobnej starostlivosti, nasledne
navrh navrhovatelky a jej manzela sud rozhodnutim &. k. 12P/318/2014-471 zo dia 6.3.2018 zamietol.
Od momentu, kedy boli maloleté deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti D. H., navrhovatelka
vidala maloleté deti len sporadicky, najma ked bola kontaktovana druzkou D. H., s tym, Ze rodina ma



problémy a potrebuju pomoc, ktord im navrhovatelka vzdy poskytla, nakolko jej prvoradym zaujmom
bolo, aby bolo o deti riadne postarané. V tejto suvislosti rodine navrhovatelka poskytovala rodine aj
materialnu pomoc. V priebehu jula a augusta 2020 navrhovatelku opakovane kontaktovala maloleta F.
H. (sestra P.), ktora povazovala za ddlezité upozornit navrhovatelku na novovzniknutu situaciu, ktora
sa jej javila nebezpetnd, nesStandardna a mala obavy o svoju sestru. F. navrhovatelku informovala,
Ze ich stryko D. H., ktorému boli deti zverené do starostlivosti bol zadrzany a nasledne odsudeny za
spachanie trestného &inu lupeze, pricom podla jej informacii by si mal vykonavat trest odiatia slobody v
trvani 12 mesiacov. Potom, &o bol D. H. umiestneny do UVTOS, boli maloleté deti rozdelené do réznych
domécnosti, maloleta P. bola v domacnosti u J. S. (druzka D. H.), ktorého po jeho odstdeni opustila.
Maloletu P. zanechala v starostlivosti svojej matky a odcestovala za svojim novym druhom, u ktorého
sa toho &asu zdrziava a v auguste 2020 sa im narodilo dieta. V domécnosti E. S. bola pre maloletu
P. nevhodnd starostlivost, nakolko sa jej nikto nevenoval, nechodili s fiou von ani po€as Skolskych
prazdnin, nezabezpecovali jej zakladné potreby, ani podnetné prostredie, v dome mala byt zanedbana
hygiena, nakofko v interiéri chova matka J. niekolko psov. Dria 25.8.2020 navrhovatelku kontaktovala
maloleta F. a nasledne J. S., ktora uviedla, Ze jej matka E. S., ktord sa o maloletu P. starala, bez
dalSich vysvetleni odi$la z domova za svojim novym partnerom na nezname miesto do Ceskej republiky.
Obe navrhovatelku Ziadali, aby sa postaralo o maloletu P.. Od 25.8.2020 sa maloletda P. nachadza
v domacnosti navrhovatelky, kde sa podla vyjadrenia navrhovatelky citi vefmi dobre. Vzhladom na
uvedené, mala za to, Ze je v najlepSom zaujme maloletého dietata, aby bolo zverené do do&asne;j
starostlivosti navrhovatelky neodkladnym opatrenim.

3. Sud sa pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil s obsahom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, spravou kolizneho opatrovnika zo dna 04.09.2020,
vypisom z registra priestupkov, a registra trestov navrhovatelky, lustraciami o osobnom stave u¢astnikov
konania, pripojenym spisom tunajSiecho sudu sp. zn. 21P/129/2018 a prostrednictvom sudneho
manazmentu so spisom 22P/120/2020, ako aj ostatnym na vec vztahujucim sa spisovym materialom,
pri€om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

4.. Z rodného listu maloletej P. H., nar. XX.XX.XXXX sud zistil, Ze otec maloletého dietata nie je v
rodnom liste uvedeny. . Rozsudkom Okresného sudu Galanta €. k. 17P/303/2012-27 zo dfia 17.01.2013
bola nad maloletou P. H. nariadena ustavnd starostlivost, ktord sa bude vykonavat v Detskom domove
J., Lo Ul XXXX/XX(t. €. Centrum pre deti a rodiny J.). Matka maloletého dietata bola zaviazana
prispievat’ na vyZivu maloletého dietata minimalnym vyZivhym. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost
a vykonatefnost' dfia 19.02.2013. Rozsudkom Okresného sudu Galanta ¢. k. 12P/53/2013-24 zo diia
05.09.2013 bola vyslovena osvojitefnost maloletej P. H., matke maloletého dietata bol obmedzeny
vykon rodiCovskych prav a povinnosti v rozsahu uvedenom v rozsudku a za opatrovnika bol maloletej
ustanoveny Detsky domov Sered (dalej len Centrum pre deti a rodiny J.). Tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost drfia 08.10.2013. Rozsudkom Okresného sudu Galanta €. k. 16P/149/2015-176 zo dna
13.09.2017 bol zruSeny rozsudok Okresného sudu Galanta €. k. 12P/53/2013-24 zo dfia 05.09.2013 v
rozsahu o vysloveni osvojitefnosti maloletej P. H., o obmedzeni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
matke maloletej a o ustanoveni opatrovnika maloletej. Uznesenim Okresného sudu Galanta &. k.
16P/189/2015-134 zo diia 22.11.2016 bola zruSend ustavna starostlivost’ nariadend u maloletej P. H.
rozsudkom Okresného sudu Galanta &. k. 17P/303/2012-27 zo dfia 17.01.2013, s miestom vykonu
ustavnej starostlivosti v Detskom domove J. (t. & Centrum pre deti a rodiny J.). Maloleté dieta bolo
spolu so svojimi surodencami (F. I. J.) zverené do nahradnej osobnej starostlivosti ich stryka D. H., ktory
bol povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju
rodi€ia a mal pravo maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok iba v beznych veciach. Otec
maloletej F. bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletej F. minimalnym vyZivnym. Matka maloletych deti
bola zaviazand prispievat na vyZivu kazdého maloletého dietata minimalnym vyzivnym. Nad vychovou
maloletych deti bol nariadeny dohlad v trvani jedného roka odo dria pravoplatnosti rozhodnutia. Toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost’ dfia 03.01.2017. Uznesenim tunajSieho sudu &.
k. 12PPOm/5/2017-32 zo dha 26..5.2017, v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Trnave, €. k.
24CoPom/2/2017-62 zo diia 05.06.2017, pravoplatnymi dria 07.07.2017 bol navrh navrhovatelov: 1/
E.. E. C., nar. XX.XX.XXXX, a 2/ R. C., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom J. C.. XXX na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnuty. V konani vedenom na tunajSom sudu pod sp. zn. 19P/83/2017, o
navrhu navrhovatelov: 1./ D. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. 53, 2./ D. M., nar. XX XX.XXXX, bytom
F. XX, 3./ D. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX, S. na zverenie maloletych deti do nahradnej
osobne;j starostlivosti, bolo konanie uznesenim €. k. 19P/83/2017-24 zo dna 25.07.2017, pravoplatnym



dfia 05.09.2017 zastavené z dévodu spatvzatia navrhov navrhovatefov. Rozsudkom Okresného sudu
Galanta €. k. 21P/129/2018-428 zo dfia 27.05.2019, pravoplatnym dna 22.06.2019 sa maloleta F. H.,
nar. XX.XX.XXXX zverila do nahradnej osobnej starostlivosti H. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G.
XXX, toho €asu bytom R. XXX, maloleté dieta J. H., nar. XX.XX.XXXX sa zverilo do spolo¢nej nahradnej
osobnej starostlivosti manzelov, a to L. S., rod. H., nar. XX.XX.XXXX a Q. S., nar. XX.XX.XXXX,
obaja trvale bytom R. XXX, maloleté dieta P. H., nar. XX.XX.XXXX sa zverilo do ndhradnej osobnej
starostlivosti J. S.?, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G. XX, toho éasu bytom G. XXX. Matke maloletych
deti bola uloZena povinnost prispievat’ na vyZivu kazdého maloletého dietata sumou vo vySke 50,- Eur
mesacne, kde vyzivné je splatné vzdy do 15-teho dia toho ktorého mesiaca vopred na uget Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Galanta, po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku. Otcovi maloletej F. -
D. S. bola ulozena povinnost’ prispievat na vyZivu maloletého dietata mesa&ne sumou vo vyske 50,-
Eur, kde vyzivné je splatné vzdy do 15-teho dria toho ktorého mesiaca vopred na G&et Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Galanta, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku a otcovi maloletého J. - E. P.
povinnost’ prispievat na vyZivu maloletého dietata mesacne sumou vo vyske 50,- Eur, kde vyzivné je
splatné vzdy do 15-teho diia toho ktorého mesiaca vopred na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Galanta, po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku. Nad vychovou maloletych deti sa nariaduje dohlad
na obdobie 1 (jedného) roka od pravoplatnosti tohto rozsudku, ktory bude vykonavany za sucinnosti
Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Galanta. Sud zarover zamietol navrh matky maloletych deti na
zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti a konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad
maloletymi detmi zastavuje, ¢im zmenil uznesenie Okresného sudu Galanta &. k. 16P/189/2015-134
zo dna 22.11.2016. Konanie vedené na tunajSom sude 22P/120/2020 o navrhu navrhovatelky E. Z.,
nar. XX XX.XXXX, bytom G. XX, na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
bolo z dévodu spétvzatia navrhu navrhovatelky zastavené uznesenim &. k. 22P/120/2020-11 zo dna
07.09.2020. Toto uznesenie nie je pravoplatné.

5. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta (dalej len ,kolizny opatrovnik®) zo dia
04.09.2020 vyplyva, Ze dfia 02.09.2020 vykonal kolizny opatrovnik Setrenie v domacnosti priatela pani
J. S. na adrese Z. C..X, kde sa toho &asu zdrziava. Pani S. uviedla, Ze v uvedenej doméacnosti ma s
priatelom M. P. k dispozicii jednu izbu, jedna sa o rodinny dom, ktorého vlastnikom je sesternica M.
P., pani H. P.. Rodinny dom ma 4 izby, kuchyriu, socialne zariadenie a kupeffiu. V domacnosti viak
Zije mnohopod&etna rodina pribuznych. Od 19.08.2020 do 22.08.2020 bola pani S. z dévodu pérodu
hospitalizovana v NsP Sv. A. v G.. Dalej uviedla, Ze pdrod bol velmi tazky a musela podstupit sekciu. Jej
maloleté dieta B. S. bola hned po narodeni oZivovana, nakolko mala problémy s dychanim a nasledne
ju previezli do nemocnice v F. W., kde sa eSte nachadza. Po p6rode bude mat pani J. podfa jej vyjadreni
trvalé nasledky (problémy so srdcom a s krvnym tlakom). TaktieZ s maloleta B. bude musiet rehabilitovat),
kedy bude maloletd prepustena do domaceho prostredia nevedela uviest. Pre svoj zdravotny stav
ako i pre zdravotny stav svojej maloletej dcéry, nebude schopna o maloletu P. nadalej zabezpelovat
riadnu starostlivost’ a vychovu. Preto sa vyjadrila, Ze suhlasi s ndvrhom pani C. W.t' si maloletu P. do
nahradnej osobnej starostlivosti, kedZe maloletd pani C. pozna z obdobia, ked u nej maloleta byvala.
Pani J. dalej uviedla, Ze dfia 25.08.200 ju prostrednictvom socialnej siete kontaktovala maloleta F. H.
so Ziadostou, €i si méze zobrat’ pani C. maloletu P. na prazdniny do svojej domacnosti v trvani jedného
tyzdiha. Pani J. s ndvrhom suhlasila. Pani C. ju o vSetkom informovala, o maloleta robi a ako sa ma
a kedZe maloleta na prazdniny chcela ist, nebranila jej v tom. Maloleta P. si podla jej slov paméata na
obdobie z minulosti, ked Zila v domacnosti manzelov C. a ma na to obdobie pekné spomienky. Pani
J. v8ak priznava, Ze spodiatku branila kontaktu maloletej P. s pani C., kedZe v minulosti boli medzi jej
vtedajsim partnerom D. H., matkou maloletej a pani C. nezhody. Toho €asu, vSak s pani C. uvadza velmi
dobry vztah, neustale spolu komunikuju cez socialnu siet. Uz po€as spolo€ného zitia s D. H., manzelia
C. navstivili ich spoloént domacnosti na adrese G. & XXX z dévodu kontaktovania sa s maloletymi
detmi H.. Pri uvedenej navsteve maloletej P. priniesli hracky, bicykel, kolobezku. Bolo na nich vidiet, Ze
maloleté deti H. maju radi a zaujimaju sa o nich. AvSak vzpati pani J. uvadza, Ze nestotozZriuje sa s
vyjadreniami pani C., Ze by malolet4 bola v jej starostlivosti niekedy zanedbana, Spinava, nakolko vzdy
bolo o maloletu P. dobre postarané, €o sa tyka oatenia, stravy a vSetkého, ¢o maloleté dieta potrebuje.
Taktiez priznava skuto€nost, Ze so starostlivostou o maloletu P. jej vypomahala jej matka, a to najma
v obdobi tehotenstva, kedZe iSlo o jej prvorodené dieta. Nasledne kolizny opatrovnik dfia 02.09.2020
vykonal Setrenie v domacnosti manzelov C. na adrese J. C.. XXX, kde sa maloleta P. H. aktuélne
zdrZiava. Pocas Setrenia sa v domacnosti zdrZiavala pani E.. E. C., jejmanzel R. C. aplnoleta dcéra E. C..
Cistota a poriadok domacnosti boli v ase $etrenia na pozadovanej trovni. Celd doméacnost je zariadena
ucelnym nabytkom. Rodina obyva rodinny dom, ktory pozostava z dvoch izieb, kuchyne, kipelne a



socialneho zariadenia. V zadnej €asti domu stavaju pristavbu, kde vznikne dalSia miestnost’ so socialnym
zariadenim a kupelnou. Tuto ¢ast domu bude v buducnosti obyvat' ich dcéra E. so svojim priatefom.
Pani C. nam ukazala su€asnu izbu ich pInoletej dcéry E., v ktorej sa nachadzali dve samostatné 16Zka,
pricom uviedla, Ze na jednom |6Zku spava dcéra a na druhom maloleta P.. Stava sa, Ze maloleta P.
niekedy spi spolo€ne s pani C. v obyvacej miestnosti na rozkladacej pohovke. Jej manzel R. spi na
[6Zku umiestnenom v kuchyni. PoCas Setrenia po domacnosti pobehovala maloleta P., ktora pésobila
spokojnym dojmom. KedZe v €ase Setrenia bol prvy Skolsky defi v Skolskom roku 2020/2021, pani C.
iSla s maloletou P. do W. 8. R. G., ktorii maloleta navstevuje uz druhy rok. Uviedla, Ze ju prihlasila na
obedy, do druziny. Navrhovateflka doplnila, Ze ak by maloleta bola zverena do jej starostlivosti, maloletu
by prehlasilado W. J.. D. R. U. F. H. K., kde by ju bez problémov prijali a to hlavne z dévodu, aby maloleta
nemusela cestovat. Po€as rozhovoru sa pani C. vyjadrila, Ze s maloletymi detmi H. boli v kontakte aj v
obdobi, ked boli maloleté deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti svojmu strykovi D. H.. Jeho
vtedaj$ia druzka J. S.A. sa skontaktovala s pani C. a Ziadala ju o pomoc s maloletymi detmi pri ich
vychove. V tom obdobi si maloletu P. zobrala i k sebe do J., kde maloleta stravila priblizne dva vikendy,
pricom nebolo v jej umysle tahat maloleté deti ku sebe proti ich voli. Nasledne D. H. mal zamedzil ich
kontaktu, kedZe nechcel aby sa stretavali, resp. akokolvek kontaktovali. Pani C. uviedla, Ze na maloletu
P. a jej surodencov nezabudla, preto chodila do obce G. s nadejou, Ze maloleté deti a hlavne maloletu P.
niekde v obci stretne. Nasledne sa stretla s tetou maloletych deti D. M., ktora ju informovala o maloletych
detoch. Na prelome mesiacov jul / august 2020 sa stretla s maloletou P. a maloletou F., priCom sa
spolo&ne rozpravali, maloleta P. ju podla vyjadrenie navrhovatelky ihned spoznala. Dfia 25.08.2020
pani J. R. dala suhlas pani C. k tomu, Ze si méZe maloletu P. zobrat’ k sebe na prazdniny, kedZe pani
C. chcela maloleté deti P. a F. zobrat' na kupalisko. Maloleta P. si vSak na prostredie domacnosti C.
natolko zvykla, Ze z domacnosti neodisla. Z toho dévodu dia 27.08.2020 pani C. podala na tunajsi sud
navrh na zverenie maloletej P. do nahradnej osobnej starostlivosti a nariadenia neodkladného opatrenia.
Pani J. v8ak prostrednictvom socialnej siete je v neustalom kontakte s pani C. a maloletou, pravidelne
sa na fiu informuje. Pani C. sa po€as rozhovoru vyjadrovala, Ze maloletd bola zanedbana, nemala
osvojené hygienické navyky, taktiez jej vyjadrovanie - ob&as jej,, uslo vulgarne slovo“. Kolizny opatrovnik
s vyjadrenim pani C. nesuhlasil a jej tvrdenia vyvratil, kedze v domacnosti rodiny S. vykonaval pravidelné
neohlasené navstevy, taktieZ maloletd bola viackrat predvolana ku koliznemu opatrovnikovi, pricom
prisla vzdy Gisto oble¢ena, udesana, nebolo z maloletej citit Ziaden zapach. Pani S. nakupovala maloletej
nové oble€enie, obuv a vSetko, ¢o maloletd aktualne potrebovala. V domacnosti boli vZdy dostatoéné
zasoby jedla a pravidelne bolo navarené. Setrenim bolo zistené, Ze E.. E. C. je aktualne nezamestnana,
z dévodu, Ze v novembri 2019 podstupila operaciu chrbtice, pobera invalidny déchodok vo vyske 270,-
Eur mesacne. Pred operaciou v8ak bola zamestnana v CDR J. na pracovnej pozicii profesionalny rodi¢
a v zariadeni CDR B. R. U. na pracovnej pozicii vychovavatel. Zo zdravotnych dévodov vSak musela
prerusit pracovny pomer. Koncom mesiaca september 2020 by mala nastupit do prace v pracovne;j
pozicii vychovavatefka v CDR B. R. U., kde by pracovala na 12- hodinové pracovné zmeny. Manzel
navrhovatelky je od aprila 2020 evidovany na UPSVaR ako uchadzaé o zamestnanie, kedze firma v
ktorej bol zamestnany 22 rokov (Zlievaref Q.) kvoli COVID-19 skrachovala. Toho &asu nepobera Ziadne
Statne socialne davky. Vybavuje si vdak pred€asny déchodok. Ich dcéra plnoleta E. C. je zamestnana
v nemocnici v T. - P. na pozicii zdravotna sestra s mesacnym prijmom cca 950,- Eur. Podla slov pani
C. dcéra pravidelne prispieva na celkovy chod domacnosti v sume cca 400,- Eur mesacne. Mesacné
naklady na domacnost predstavuju 120,- Eur (poplatok za elektrinu). Plyn do doméacnosti zavedeny
nie je, domacnost’ vykuruju prostrednictvom kotla na tuhé palivo. Vodu vyuzivaju z vlastnej studne.
Maloleté dieta po€as rozhovoru vyjadrilo svoju spokojnost v domacnosti manzelov C., hlavne z toho,
Ze sa jej v domacnosti vSetci ¢lenovia rodiny venuju, u€ia sa s fou, boli sa spolu kipat na kupalisku,
kupili jej plavky a plavacie koleso. V noci spava spolo¢ne s pani C. v obyvacej miestnosti na rozkladace;j
pohovke. Nevedela s ur€itostou uviest &i prvacka alebo druhacka. V triede sedi sama, ale striedaju sa
s kamaratkami E. I. W., aby stéle iba jedna nesedela samostatne. Maloleta uviedla, Ze si pravidelne
umyva ruky, €i v Skole alebo v domacnosti, pri kipani je samostatna, nechce aby jej nikto pomahal,
kedZe uviedla, Ze je hanbliva. Pani C. zacala oslovovat slovom ,, mama ,, - podfa jej vyjadreni, pani
C. to akceptuje a sama s tym suhlasila, aby ju tak maloleta nadalej oslovovala. V zavere rozhovoru sa
maloleta opatovne vyjadrila, Ze sa v danej domacnosti citi dobre a chcela by tu zostat' i nad’alej. Poas
Setrenia bola maloleta Cisto oble€ena, primerane k po€asiu, u€esana. Dna 03.09.2020 sa ku koliznemu
opatrovnikovi dostavila na termin matka maloletej P., E. H., ktora po&as pohovoru bola informovana o
skutocnosti, Ze pani E.. E. C. si podala navrh na zverenie maloletej P. do nahradnej osobne;j starostlivosti,
ktorého sucastou bol aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. K navrhu sa nasledne vyjadrila,
Ze suhlasi s tym, aby si pani C. zverila maloletu P. do ndhradnej osobnej starostlivosti, nakolko nadalej



nema vytvorené vhodné bytové podmienky potrebné pre riadnu starostlivost o maloletu, kedZe nadale;j
byva v domacnosti rodinnych pribuznych P. a nevie, dokial sa tam bude méct vich domacnosti zdrziavat.
V domacnosti rodiny P. ma k dispozicii jednu izbu a spolo&nu kupelfiu so socidlnym zariadenim. Z
dévodu Siriaceho sa koronavirusu COVID-19 bola tri mesiace bez akéhokolvek prijmu. Toho &asu uz
druhy tyZden brigadnicky pracuje bez pracovnej zmluvy ako vypomoc v kuchyni pri vydaji jedal, pri
objednavkach s dennym prijmom 24,- Eur, pric¢om doplnila, Ze tam pracuje iba vtedy, ked ju majitel
zavola na vypomoc. Matke je zname, Ze J. S. uZ nemdze zabezpedovat o maloletd P. starostlivost,
kedZe mala tazky porod a jej narodena dcéra bola po narodeni hospitalizovana v nemocnici v F. W.. So
starostlivostou, ktori maloletej poskytovala pani J. S. za pomoci svojej matky bola vzdy spokojna. Matka
maloletej uviedla, Ze nema vedomost’ o inej osobe z rodinnych pribuznych, ktord by sa o maloletu P.
dokazala postarat, kedZe v minulosti so surodencami na tuto tému viackrat hovorila. Jej brat D. H., ktory
mal v minulosti maloleté deti H. zverené do nahradnej osobnej starostlivosti je toho €asu udajne pracovne
v Q.. Pani H. v zavere rozhovoru uviedla, Ze si je vedoma toho, Ze toho asu nie je schopna zabezpecfovat
o maloletu P. starostlivost a suhlasi so zverenim maloletej P. do nahradnej osobne;j starostlivosti pani C..
Doplnila, Ze trva na tom, aby s maloletou P. boli nadalej v pravidelnom osobnom i telefonickom kontakte,
taktiez aby maloleta bola v kontakte so svojimi surodencami. Dalej vyjadrila svoje obavy, aby sa maloleta
P. pripadne niektoré iné z jej deti neocitli v Ustavnej starostlivosti, nakolko chce pre svoje deti len to
najlep$ie. Dfia 03.09.2020 sa ku koliznemu opatrovnikovi dostavila E. Z., nar. 14.03.1973, ktora pocas
rozhovoru plakala a uviedla, Ze uz dalej nevladze, kedZe sa trapi pre zdravotny stav svojej dcéry a jej
novorodenej vnu¢ky maloletej B., ktora bola v kritickom stave. J. bude mat’ po pérode dozZivotné nasledky
a to problémy so srdcom a krvnym tlakom. So svojim ex-manzZelom aktualne neuvadza dobry vztah,
nastali medzi nimi vazne nedorozumenia a konflikty, a z toho dévodu sa dria 28.08.2020 odstahovala
zo spoloénej domacnosti na adrese G. C.. XX, odisla ku svojej tete (maminej sestre) pani E. S. a bude
sa tam zdrZiavat, pricom presnu adresu nevedela uviest. Pani Z. vyjadrila sthlas s tym, aby maloleta
P. bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti pani C., nakolko si uvedomuje skuto€nost, Ze jej
dcéra J. tuto starostlivost uz nebude zvladat. DiAa 02.09.2020 bola pani C. spolo¢ne s maloletou v
domécnosti pani Z. zobrat osobné veci maloletej P. (oblegenie, obuv). Dalej doplnila, Ze navrh, ktory
si dia 31.07.2020 podala na tunajsi sud, ohladom zverenia maloletej P. do svojej nahradnej osobnej
starostlivosti, zobrala v celom rozsahu spét, a to dfia 11.08.2020, nakolko chcela mat’ v rodine pokoj.
Dria 04.09.2020 navrhovatel telefonicky kontaktoval Obecny urad v J. z dévodu informovania sa na
povest rodiny C.. Pracovni¢ka uvedeného uradu uviedla, Ze s rodinou v ich obci nikdy v minulosti neboli a
aktualne taktiez nie su Ziadne problémy, nakolko sa jedna sa o usporiadanu rodinu. S uradom pravidelne
komunikuju, €o sa tyka ohlasenia roznych zmien, stavebnych Uprav, pilenia stromov a podobne. Na
obci neeviduju Ziadne nedoplatky. Zaverom bolo zistené, Ze v domacnosti manzelov C. Setrenim neboli
zistené ziadne nedostatky v starostlivosti o maloletu P., ktora v domacnosti pani C. pésobila spokojnym
dojmom a taktiez sa viackrat vyjadrovala, Ze v uvedenej domacnosti je jej dobre a chce tu zostat, kedze
na nové prostredie sa rychlo adaptovala.

6. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

7. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

9. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,



¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podfa
§ 326 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701> rozhodne sud do 24 hodin od doru&enia navrhu.

14. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud m6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

17. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

18. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

19. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

20. Jednym z procesnych institatov, ktory umoZziuje poskytnut ochranu poruSsenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skiuma so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich oséb. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania
rozhodnutia.



21. Sud v danej veci rozhodoval o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
navrhovatelka domahala do€asného zverenia maloletej P. do svojej ndhradnej osobnej starostlivosti.

22. Bolo preukazané, Ze maloleté dieta sa nachadza vo faktickej osobnej starostlivosti navrhovatelky,
pricom aktualne pomery vo veci starostlivosti o maloleté dieta preSetril aj kolizny opatrovnik, zo
zistenia ktorého je jednoznacné, Ze navrhovatelka ma vytvorené vhodné podmienky na zabezpecenie
starostlivosti o maloleté dieta, s ktorym ma vytvoreny dobry vztah. Navrhovatelka zabezpeduje
starostlivost o maloleté dieta od 25.08.2020, kedy maloleté dieta priSlo na prazdniny do domacnosti
navrhovatelky. Maloleté dieta si na prostredie domacnosti navrhovatelky natolko zvyklo, Ze uz neodislo.
Sud mal za osvedCené, Ze matka maloletého dietata toho €asu nie je schopna zabezpelovat
starostlivost’ o0 maloleté dieta, ¢o potvrdila svojim vyjadrenim pred koliznym opatrovnikom, podobne ako
J. 8., ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, a to z dévodu, Ze sa jej v
auguste 2020 narodilo vlastné dieta, priom pri pdrode vznikli komplikacie na jej strane a zéroven aj na
strane novorodenca, ktoré budu mat nasledky, v désledku oho uz nebude schopna sa starat' o maloletu
P.. Otcovstvo k maloletej P. nebolo uréené. V situacii, ked matka maloletého dietata ani J. S., nie su
schopné zabezpelovat starostlivost o maloleté dieta, je v sulade s jeho najlepSim zaujmom, aby bolo
doCasne ponechané v starostlivosti navrhovatelky, v ktorej sa fakticky nachadza. Samo maloleté dieta
sa vyjadrilo, Ze je v domacnosti navrhovatelky spokojné a chcelo by tu zostat' aj nadalej. Navrhovatelku
oslovuje slovom ,mama“. S poukazom na vysSie uvedené okolnosti pripadu a s prihliadnutim na zistené
skutkové okolnosti sud dospel k zaveru, Ze su splnené predpoklady citovanych procesnych noriem na to,
aby bolo potrebné bezodkladne upravit pomery G€astnikov ohladne do€asného ponechania maloletého
dietata v starostlivosti navrhovatelky, aby tak bol potvrdeny fakticky stav a aby navrhovatelka mala
jednoznalny pravny titul, ktory ju opraviuje poskytovat maloletému dietatu starostlivost.

23. Vzhladom na uvedené skutoCnosti a na citované zakonné ustanovenia rozhodol sud tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

24. Nakolko sud pri neodkladnom opatreni nema dostatok priestoru na vykonanie podrobného
dokazovania, za ucelom preukazania tvrdeni u€astnikov, okolnostiam zodpovedajuca Uprava prav a
povinnosti k maloletému dietatu bude predmetom konania vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).



Navrh na vykonanie exekucie sa podava na prislusny sud podfa (zak. €. 233/1995 Z. z.) elektronicky
do elektronickej schranky sudu alebo ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku
schranku, alebo mu v moznosti podat navrh elektronickymi prostriedkami brania iné dévody, mozno
podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora (§ 48 zadkona €. 233/1995
Z.z).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



