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Uznesenie

Okresny sud v Prievidzi v exekuénej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so
sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0., ICO: 36 613 843, so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, proti povinnému: N. T. O., trvale bytom D. XXX/XX, XXX XX X., o vymozenie
150,00 eur s prisl., o navrhu povinnej na zastavenie exekucie takto

rozhodol:
Navrh povinnej na zastavenie exekucie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi
Krutému, PhD., domaha vykonania exekucie proti povinnému na podklade exekuéného titulu, ktorym
je platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza ¢&.k. 6C/14/2016-31 z 22.3.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dria 16.4.2016.

2. Podla § 243h ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti ( dalej
len ,,Exekuény poriadok"), ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté
pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

3. Dra 1.4.2019 sudny exekutor dorudil navrh povinnej na zastavenie z 11.3.2019 exekucie
v ktorom okrem iného uviedla, Ze exeku&né konanie povaZuje za nezdkonné z dévodu, Ze zmluvu
nesplnenim ktorej vznikol dlh vymahany v tomto exekuénom konani, uzavrel Y. O. bez jej vedomia a
podvodne, v dobe, ked podnikala ako Zivnostnicka a bola jedinou majitelkou firmy, a z tohto dévodu bola
jedinym subjektom, ktory mohol uzatvarat’ akékolvek zmluvy s pravnym predchodcom opravneného -
spolo&nostou MEDIATEL spol. s r.o., ICO: 35 724 803, Ako doékaz predlozila sud CD, na ktorom je
zvukovy zaznam o uzatvoreni zmluvy medzi spolo¢nostou MEDIATEL spol. sr.o.a . O..

4. K navrhu povinnej sa vyjadril opravneny dfia 13.8.2020 a sudny exekutor dfia 7.8.2020 tak, Ze
povinna nezaplatila ani ¢ast' z vymahanej pohfadavky a trov exekucie.

5.  Vychadzajuc z obsahu navrhu na zastavenie exekucie a vyjadrenia opravneného, a pripojeného
spisu sp.zn. 6C/14/2016 sud posudil navrh povinnej ako neddvodny. Sud nezistil Ziadne skuto&nosti,
ktoré by spdsobovali nepripustnost’ exekucie alebo by branili vymahatelfnosti naroku opravneného.
Povinny v navrhu na zastavenie exekucie neuviedol Ziadne zakonné dbévody, pre ktoré je mozné
exekuciu zastavit v zmysle ustanoveni Exeku¢ného poriadku alebo podfa osobitného pravneho
predpisu. Exekucia sa vedie na podklade spdsobilého exekuéného titulu. Exekuénym titulom v danej
exekuénej veci je pravoplatny a vykonatelny platobny rozkaz a jeho vyrok je zavazny pre u€astnikov
konania. Exekuény sud v tomto Stadiu konania uz nijakym spésobom nemdZe zasahovat alebo
posudzovat’ vztahy medzi G&astnikmi konania, ktoré predchadzali pravoplatnému rozhodnutiu sudu.
Doru€enka o prevzati exekuéného titulu adresovana na meno povinnej je podpisana jej menom s
datumom prevzatia dfia 29.3.2016. Prevzatim platobného rozkazu spésobom do vlastnych ruk a marnym



uplynutim lehoty na podanie odporu sa platobny rozkaz stal pravoplatnym a vykonatefnym a ako takym
aj spbésobilym exekucnym titulom, t.j. pri neuhradeni Zalovanej sumy Zalovanym, zakladé exekuény titul
pravo opravneného domahat sa svojho naroku prostrednictvom exekucie. Zo strany povinnej nedoslo
ani k Ciasto€nému splneniu si povinnosti vyplyvajucej z pravoplatného a vykonatelného exekuéného
titulu, a preto sa exekucia vedie dévodne. PretoZze sud nezistil Ziadne skutoénosti, ktoré by branili
vykonu exekucie, navrh povinnej na zastavenie exekucie zamietol v celom rozsahu ako neddvodny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Prievidza pisomne, v troch vyhotoveniach ( § 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. a) CSP).
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



