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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Amy OdaloSovej a
sudcov Mgr. Martina Stubniaka (sudca spravodajca) a JUDr. Vladimira Salamuna, v spore Zalobcu Suchy
vrch — Pod Flosom, ob¢ianske zdruzenie, so sidlom Zvolenska cesta 3751/37, 974 05 Banska Bystrica —
Kralova, ICO: 52 665 755, pravne zasttipeného SUCHY & PARTNERS s. r. 0., so sidlom Horna 13, 974
01 Banska Bystrica, ICO: 52 826 791, proti zalovanému A. B., narodenému XX. XX. XXXX, s trvalym
pobytom C. XXXX/XX, XXX XX C. B., pravne zastupenému AK Piliar s.r.o., so sidlom Medeny Hamor
830/11, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 52 915 816, o nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, o odvolani
Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 13C/85/2023 z 21. decembra 2023,
takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®, resp. ,prvoinstanény
sud“) napadnutym uznesenim zamietol navrh Zalobcu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia,
ktorym sa domahal zriadenia zalozného prava k nehnutelnosti vo vylu€nom vlastnictve Zalovaného
evidovanej na LV &. XXXX, k. 0. D. ako pozemok C-KN parc. €. XXXX/X ostatna plocha o vymere 1.411
m2, a to za u€elom zabezpedenia svojej pehaznej pohladavky vo vyske 28.117,- Eur, ktorej zaplatenie
je predmetom konania vedeného Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 1Up/1394/2023.

2. Prvoinstanény sud vychadzajuc z ust. § 343 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
dospel k zaveru, Ze Zalobca svoj narok dostato¢ne neosvedcil, a to minimalne v rozsahu 7.300,- Eur,
ktoru sumu Zalovany Zalobcovi zaplatil. Takisto neosvedCil ani existenciu redlnej obavy z ohrozenia
exekucie, ked Zalobca v navrhu uviedol len tofko, Ze existuje dovodna obava, Ze do ¢asu vymozZenia
jeho naroku od Zalovaného sa tento zbavi svojho nehnutefného majetku, ktory by bol pouzity na
uspokojenie pohladavky, priCom predaj nehnutelnosti Zalovaného je vysoko pravdepodobny, pretoze
ide o jeho developersky projekt. Podla prvoin§tanéného sudu by sa vSak pripadnym predajom len
pretransformoval nehnutelny majetok Zalovaného na penazné prostriedky a teda nie je dany zaver
o jeho redlnom zmen3eni a tiez prvoinstanény sud poukazal na to, Ze treba zohladnit’ celkové majetkové
pomery Zalovaného, ktory vlastni i iny nehnutefny majetok a tiez obchodny podiel v spoloénosti MS
REAL BS s.r.o., v ktorej je jedinym spolocnikom a teda je predpoklad, Ze ma prijem z podnikatelskej
¢innosti minimalne vo forme podielu na zisku tejto spolo€nosti. NavySe podla prvoin§tanéného sudu
nebola splnena ani poziadavka proporcionality, pretoze z prehlasenia o trhovej hodnote nehnutelnosti
od spolognosti Nehnutefnosti BB s.r.o. zo dfia 15. 11. 2023 vyplyva, Ze trhova hodnota pozemku
Zalovaného predstavuje sumu 211.650,- Eur v porovnani s pohlfadavkou Zalobcu vo vySke 28.117,- Eur
s prisluSenstvom a teda nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia by predstavovalo neprimerany zasah
do majetkovych pomerov Zalovaného.



3. V zakonnej lehote podal proti uzneseniu odvolanie Zalobca, ktory Ziadal uznesenie zmenit
a zabezpecovacie opatrenie nariadit’.

4. Zalobca poukazujuc na zavery prijaté prvoindtanénym stidom namietal, Ze pokial prvoinstanény sud
posudzoval dékaznu situaciu v merite veci vedenej pod sp. zn. 1Up/1394/2023, robil tak nad ramec
zakonom stanoveného postupu, ktory nema oporu v ustanoveniach CSP upravujucich rozhodovanie
0 navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia. V €ase vydania napadnutého uznesenia pritom
nemal mozZnost vyjadrit sa k tvrdeniam Zalovaného v odpore, kedZe tento mu v tom Case eSte nebol
doruc¢eny, ¢im doslo k popretiu uc€innej ochrany jeho prav majucej prednost pred pravom Zalovaného
vyjadrit sa k podanému navrhu. Poukazal v tomto smere na svoje vyjadrenie k odporu Ziadajuc
prihliadnut na v fiom uvedené skuto&nosti. Dalej Zalobca uviedol, Ze zaver prvoin$tanéného sudu,
Ze neosveddil narok, ktorému ma byt poskytnutd ochrana je nepochopenim skutkového a pravneho
stavu v Casti uplatneného pefiazného naroku voci Zalovanému. Cely stav totiz vznikol ako priamy
nasledok neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn.
14C/24/2021-145 zo dna 21. 05. 2021, ktoré bolo potvrdené uznesenim Krajského sidu v Banskej
Bystrici €. k. 11Co/74/2021-283 zo dna 04. 11. 2021, v dosledku ktorého sa jeho pohfadavka vodi
Zalovanému stale navySuje a teda suma 28.117,- Eur uplatnena v konani sp. zn. 1Up/1394/2023 nie
je kone¢nou. Uznesenie o neodkladnom opatreni vobec neriesSi otazku pefiazného protiplnenia za
uloZenu povinnost strpiet napojenie a ziskavanie zdrojov vody a ani skuto¢nost, Ze medzi spolo€nostou
MS REAL BS s.r.o. a dodavatelom vody StVPS, a.s. neexistuje zmluvny vztah. Zalobca konstatoval,
Ze nema dovod ani povinnost uhradzat faktury za vodu z neopravneného odberu spotrebovanu bez
pefiazného protiplnenia inymi osobami, ktoré su na vodovod a jeho odberné miesto napojené na
z&klade uvedeného neodkladného opatrenia, ktorym Zalovany ani jeho obchodna spolo€nost neboli
zaviazani platit za prijimané plnenia. V konani sp. zn. 1Up/1394/2023 si vo¢i zalovanému uplatnil
narok za obdobie od 21. 05. 2021 do 31. 05. 2023, av3ak nakolko sa nezaplateny dlh stale zvySuje,
navrhom na vydanie platobného rozkazu zo diia 18. 01. 2024 si uplatnil sumu 14.826,- Eur ako
neuhradené vodné a sto¢né za obdobie od 01. 06. 2023 do 31. 10. 2023. Tieto skutoCnosti podla
Zalobcu potvrdzuju dévodnost a trvanie naroku, ktorému ma byt poskytnuta ochrana zabezpe€ovacim
opatrenim. Zalobca za nespravny oznadil aj zaver prvoinstanéného sidu ohladne pretransformovania
aktiv Zalovaného, pretoze ak by sa aj pripustilo, Ze Zalovany nehnutelnosti odpreda, vzhfadom na
jeho doterajSie spravanie je vysoko nepravdepodobné oCakavat, Ze zo ziskanych pehazi svoje dihy
dobrovolne zaplati, prave naopak. Dalej Zalobca citujuc komentar k CSP uviedol, Ze obava z ohrozenia
exekucie je odévodnena najma v pripadoch, ked nositel hmotnopravnej povinnosti realizuje faktické
alebo pravne ukony smerujuce ku stazeniu alebo Uplnému zmareniu budicej exekucie a rovnako
postacuje dévodna obava, resp. redlna hrozba takychto ukonov, avSak navrhovatela nemozno zatazit
povinnostou preukazat bezprostredny iumysel diznika smerujuci k ohrozeniu exekucie. Podla Zalobcu su
samotné okolnosti na strane Zalovaného podkladom pre vyslovenie dévodnej obavy, Ze buduca exekucia
jeho pohladavky bude ohrozena, ked Zalovany (z pozicie Zalobcu) dosiahol vydanie spominaného
uznesenia o neodkladnom opatreni, v zmysle ktorého su plnenia poskytované do lokality Zalovaného
,Obytny subor Suchy vrch Pod Flosom 2¢ avSak za tieto sluzby Zalovany riadne neplati, nema
uzatvorenu Ziadnu zmluvu so Zalobcom ani so StVPS, a.s. a neprejavil Ziadny zaujem o dohodu.
Vo vztahu k proporcionalite navrhovaného zabezpe&ovacieho opatrenia zalobca uviedol, ze predlozil
ohodnotenie dotknutej nehnutelnosti a Ze poukéazal na individualne okolnosti pripadu, pricom Zalovany
nebude v pripade zriadenia zalozného prava Ziadnym spdsobom obmedzeny s pravom nakladat
s nehnutefnostou, uzivat, realizovat Ukony v ramci vystavby a zriadené zalozné pravo by pri tom bolo az
druhé v poradi. Napokon Zalobca namietal nedostatoéné oddévodnenie napadnutého rozhodnutia, ktoré
podla neho nespifia parametre riadneho a presvedéivého rozhodnutia.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zalobcom oznaéené odvolacie dévody nie st naplnené.
Okrem existencie naroku musi byt osvedCena aj redlna obava, Ze exekucia bude ohrozena a tato
musi hrozit' bezprostredne, ¢o Zalobca nepreukéazal. Hoci disponuje dostatoénym majetkom, ktory by
bol v pripade pravoplatného rozhodnutia sudu postihnutefny exekuciou, nie je vo vztahu k zalobcovi
diznikom, €o vyluCuje podmienku obavy zo zmarenia exekucie. Podla Zalovaného zabezpeCovana
pohladavka vébec neexistuje, lebo od momentu napojenia na vodovod pravidelne odpisuje svoje
certifikované meradlo a podla ceny fakturovanej Zalobcovi StVPS, a.s. uhradza mu za spotrebu vody
preddavky. Tieto doteraz Zalobca nevyuctoval.



6. V naslednom vyjadreni Zalobca zotrval na opise skutkového a pravneho stavu uvedenom v névrhu
na zabezpec€ovacie opatrenie a na existencii v odvolani vymedzenych dévodov zd6raziujuc, ze jeho
narok nie je zjavne neddvodny alebo neexistujuci. Doplnil, Ze za cely ¢as mu Zalovany nepredloZil
Ziaden podklad o spotrebe vody a preto nebol schopny urobit' vyuétovanie. V mieste napojenia na
vodovod nebola zrealizovana vodomerna meracia Sachta, v désledku ¢oho je Usek potrubia spolo€nosti
Zalovaného nemerany a nekontrolovany a navy$e ma vybudované nemerané odbocky. Udaje z jeho
meradiel su preto neddveryhodné. Pokial tiez Zalovany tvrdil, Ze ma dostatok majetku postihnutefného
exekuciou, toto nijak nepreukazal.

7. Na zaklade odvolania Zalobcu krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu
uréenom ustanoveniami § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP
a contrario a uznesenie sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil z dévodu jeho vecnej
spravnosti.

8. Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie spravne zamietol
navrh Zalobcu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia. Odvolaci sud sa stotoZrnuje so zaverom, Ze
Zalobca neosveddil spinenie zakonnych podmienok na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia podla
§ 343 ods. 1 CSP.

9. V prejednavanej veci odvolaci sud zistil, Ze na podklade neodkladného opatrenia nariadeného
uznesenim Okresného sudu Banské Bystrica €. k. 14C/24/2021-145 zo dha 21. 05. 2021 (ktoré bolo
potvrdené uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 11Co/74/2021-283 zo diia 04. 11. 2021)
bolo na prelome maja a juna roku 2021 Zalovanym, resp. jeho obchodnou spolo¢nostou MS REAL
BS, s.r.o. zrealizované napojenie sa na inZinierske siete (vodovodné a kanalizaéné potrubie), ktoré
spravuje pre svojich ¢lenov Zalobca. Prostrednictvom tohto pripojenia je Zalovanému dodavana voda
a odvadzané odpadové vody. Cenu za dodanie takto Zalovanym prijatych plneni ale uhradza Zalobca,
a to spolo¢nosti StVPS, a.s. ako svojmu dodavatelovi na zaklade zmluvy zo dfia 13. 01. 2020 z dévodu,
Ze samotny Zalovany zmluvu so spolo¢nostou StVPS, a.s. uzavretu nema. Po pripojeni sa na inZinierske
siete v sprave Zalobcu doslo k velkému narastu spotreby vody, za €o podla Zalobcu zodpoveda Zalovany,
pretoZe napojenie nebolo zrealizované podla projektovej dokumentacie a v mieste napojenia nebola
vybudovana vodomerna meracia Sachta so sekénym uzéverom a meracim zariadenim. Podfa Zalobcu to
znamena, Ze existuje nemerany a nekontrolovany Usek potrubia vo vlastnictve spolo€nosti Zalovaného
a teda su irelevantné udaje o spotrebe vody prezentované Zalovanym na zaklade jeho meracich
pristrojov osadenych mimo miesta skutoéného napojenia. Odvolaci sud konstatuje, Ze tuto skuto&nost
Zalovany v odpore, ktory podal proti platobnému rozkazu vydanému v konani sp. zn. 1Up/1394/2023
nespochybnil, skdr naopak, z e-mailovej komunikacie zo dfia 09. 11. 2023 priloZzenej nim k podanému
vyjadreniu zo dfia 05. 02. 2024 k odvolaniu zalobcu vyplyva, Ze medzi miestom napojenia sa na
inZinierske siete v sprave Zalobcu a vodomernou Sachtou s meradlom zalovaného je ,nemerany*“ Gsek.
Zalovany teda v sUvislosti s pripojenim sa na inZinierske siete v sprave Zalobcu nezabezpedil v bode
pripojenia zodpovedajuce meradlo, podfa ktorého by bolo mozné presne uréit mnozstvo jemu dodanych
plneni. Zo Zalobcom predloZzeného vyjadrenia spolo€nosti Pipe control s.r.o. zo dfia 14. 06. 2023 su¢asne
vyplyva, Zze v Zalobcom spravovanej €asti inzZinierskych sieti nedochadza k uniku vody.

10. Za tohto stavu tak podla odvolacieho sudu bola osved€ena existencia naroku Zalobcu, ktory ma
byt predmetom ochrany zabezpe&ovacim opatrenim, pretoZe z doteraz uvedeného mozno vyvodit’ ako
pravdepodobné, Ze Zalovanému dodané mnozstvo vody (a odvedenych odpadovych vod) je vacsie nez
zodpoveda hodnotam odE&itanym na jeho meracich pristrojoch osadenych mimo miesta napojenia na
inZinierske siete v sprave Zalobcu. ZjednoduSene, Zalovanému bolo realne dodané vacsie mnozstvo
vody nez bolo odmerané prostrednictvom jeho meracich zariadeni.

11. Podla vypoctov Zalobcu predstavuje Ciastka, ktord by mal Zalovany uhradit za odobratd vodu
a odvedenie odpadovych véd v obdobi od maja 2021 do maja 2023 sumu 28.117,- Eur, z ktorej
mu zalovany uhradil iba sumu 7.300,- Eur. Preskimanie spdsobu vypoctov, resp. opodstatnenost
na to pouzitych vstupnych hodndt (ktoré Zalovany spochybriuje) sice presahuje ramec konania
0 zabezpetovacom opatreni a bude predmetom konania vo veci samej sp. zn. 1Up/1394/2003, ale pre
potreby posudenia navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia mozno na uvedenom zaklade
vyslovit predbezny zaver o osved&eni Zalobcom uplatfiovaného naroku a jeho trvani.



12. Z tychto dévodov nebolo spravne konstatovanie prvoindtanéného sudu o neosved&eni naroku,
ktorému ma byt poskytnuta ochrana. Sud prvej instancie v podstate posudenie tejto otazky zredukoval
len na skutoénost, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi sumu 7.300,- Eur, o Zalobca skutone v Zalobe
vedenej pod sp. zn. 1Up/1394/2003 neuviedol, ale prvoinstanény sud mal posudit’ aj ostatné okolnosti
uplatfiovaného naroku a nie oznacit narok za neosvedCeny len s poukazom na Ciastocné plnenie
Zalovaného. Zalobca v tomto smere v odvolani namietal, Ze prvoingtanény sud pri svojom rozhodovani
prihliadol aj na skuto€nosti uvedené Zalovanym v odpore podanom proti platobnému rozkazu v konani
sp. zn. 1Up/1394/2003 a k tomuto nemal moznost sa pred rozhodnutim vyjadrit. Tato namietka je sice
pravdiva, teda sud prvej inStancie skuto¢ne rozhodol o navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia bez toho, aby poznal stanovisko Zalobcu k odporu Zalovaného, ale odvolaci sud zdbérazhuje,
Ze prvoinstancné a odvolacie konanie tvoria jednotu a preto tento nedostatok bol odstraneny tym,
Ze Zalobca v ramci odvolacieho konania pripojil k odvolaniu svoje vyjadrenie zo dnha 04. 01. 2024
k odporu zalovaného, s ktorym sa odvolaci sud oboznamil a skuto&nosti z neho plynuce bral pri svojom
rozhodovani do Uvahy.

13. Na rozdiel od uvedeného sud prvej inStancie spravne pravne vyhodnotil podmienku nariadenia
zabezpec€ovacieho opatrenia vyplyvajucu z ust. § 343 ods. 1 CSP, ktora spociva v tom, Ze musi existovat
realna obava z ohrozenia exekucie. Podmienkou pre nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia totiz nie
je len osved&enie toho, Ze Zalujuca strana ma proti Zalovanej strane pohladavku (¢i uz judikovanu
alebo taku, ktora by mohla byt judikovana neskoér), ale aj osvedc€enie toho, Ze pripadna exekucia vodi
Zalovanému je realne a bezprostredne ohrozena. Ide o podmienky, ktoré musia byt spinené kumulativne
a teda nesplnenie €o len jednej z nich neumoziiuje sudu zabezpe&ovacie opatrenie nariadit’.

14. Sud prvej inStancie skimajuc existenciu obavy z ohrozenia pripadnej budicej exekucie spravne
v tomto smere poukazal na navrh Zalobcu, v ktorom tento iba tvrdil hrozbu, Ze kym déjde k exekucii,
Zalovany sa zbavi svojho majetku. Odvolaci sud musi konstatovat, Ze Zalobca spravne vo svojom
odvolani odcitoval relevantnu Cast komentara k CSP a uz z neho je zrejmé, Ze na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia je potrebné osveddit, Ze Zalovany realizuje také ukony, ktoré smeruju ku
staZeniu alebo Uplnému zmareniu exekucie, priom nie je potrebné osveddit k tomu smerujuci umysel
diznika.

15. Na zaklade obsahu spisu odvolaci sud rovnako ako prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze
Zalobca neosvedCil Ziadne také konanie zalovaného, ktoré by vzbudzovalo realnu obavu, Ze v pripade
judikovania pohladavky bude tato nevymozitelnou, resp. jej vymozZenie bude stazené. Zalobca nijak
nevysvetlil ani ni¢im nepodlozil, na akom zaklade sa treba obavat ohrozenia Uspesného vykonania
pripadnej exekucie, vyslovil len domnienky, Ze pod tarchou prebiehajucich sudnych konani bude
Zalovany motivovany zbavit sa svojho majetku, aby tak zmaril uspech exekucie. Zalobca neoznadil
ani jeden konkrétny ukon Zalovaného, ktory by vyvolaval obavu z ohrozenia uspedného priebehu
exekucie a bez toho nie je mozné nariadit zabezpelovacie opatrenie. Pokial Zalobca namietal, Ze
samotné okolnosti na strane zalovaného su podkladom pre zaver o tom, Zze exekucia bude ohrozena,
ide o nazor nespravny, lebo iba spochybfiovanie a odmietanie naroku Zalobcu zo strany Zalovaného
bez realnych krokov smerujucich ku staZeniu alebo Upinému zmareniu exekucie nie je pre nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia postadujuce. Odvolaci sud rovnako ako prvoinstanény sud z obsahu spisu
nezistil ni¢, o by vzbudzovalo bezprostredni dévodnu obavu o Uspech buducej exekucie. Za tejto
situacie su uvahy prvoinstanéného sudu o pripadnej transformacii majetku Zalovaného na iné hodnoty
v pripade jeho predaja nadbytoénymi. Rovnako nadbytoéné je zaoberat sa otdzkou proporcionality
Zalobcom navrhovaného neodkladného opatrenia vo vztahu k nehnutelnosti Zalovaného, ktora mala byt
predmetom zalozného prava, pretoZe tento aspekt by zohraval ulohu iba v pripade osvedCenia obavy
z ohrozenia exekucie. A tomu tak v prejednavanej veci nebolo.

16. Pokial teda Zzalobca splnenie uvedenej podmienky nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia
neosvedCil ako to spravne konstatoval uz prvoindtanény sud, odvolaci sud napadnuté uznesenie
potvrdil. Napadnuté uznesenie totiz podla odvolacieho sudu neporuSuje ani pravo Zalobcu na riadne
odbvodnenie sudneho rozhodnutia. Prvoinstanény sud uznesenie oddvodnil v sulade s ust. § 236 a §
220 ods. 2 v spojeni s § 234 ods. 2 CSP, ked dostato¢ne jasne a zrozumitelne uviedol, z ktorych dékazov
vychadzal a aké zavery na ich zaklade urobil a ako vec pravne posudil. Uznesenie prvoinstanéného
sudu poskytuje odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej



ochrany v tomto konani, takZze odvolaci sud sa nestotozZnil ani s ndmietkou Zalobcu, Ze bolo porudené
jeho pravo na spravodlivy proces.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodne prvoinstanény sud v kone€nom rozhodnuti (§ 262 ods. 1
CSP).

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



