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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Silvie Tisovej a
&lenov senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Miriam Stillovej, vo veci starostlivosti stidu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, pobytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Zilina, dieta rodigov: matka C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom D. XX, a
otec C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom E. A. X XXX, pravne zasttpeny: LALINSKY ADVOKAT
s.1.0., so sidlom Kalov 653/23-2, Zilina, ICO: 47 253 096,

0 zniZenie vyZivného na maloleté dieta, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na
odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &. k. 54P/102/2024 - 121 zo diia 02.07.2024, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie  potvrdzuje.
odovodnenie:

. Napadnutym uznesenim &. k. 54P/102/2024 - 121 zo dila 02.07.2024 Okresny sud Zilina (dalej aj ,sud
prvej inStancie® alebo ,prvostupfiovy sud“) zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadal doasne zniZit' jeho vyZivovaciu povinnost na maloletého (,mal.“) A. na sumu 60 eur
mesacne.

Pri rozhodovani po pravnej stranke vychadzal z ust. § 2 ods. 1 a 2 a § 366 zakona ¢&. 161/2015 Z. z.
Civilny mimosporovy poriadok (,CMP*) v spojeni s § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 a § 329 ods. 2 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (,CSP*).

Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze nevyhnutny zasah do pomerov maloletého dietata znizenim vyZivného
na mal. dieta formou neodkladného opatrenia nebol osved€eny. Podla jeho nazoru aj ked otec
rozhodnutim Socialnej poistovne osvedCil, Ze ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢€innost
o patdesiat percent v porovnani so zdravou fyzickou osobou, to automaticky neznamena, Ze neméze
vykonavat Ziadnu pracu. Mal za to, Ze s prihliadnutim na jeho zdravotny stav sa méZe zamestnat' a
dosahovat’ prijem zo zarobkovej €innosti. Aj ked' otec uviedol, Ze jeho jedinym prijmom je invalidny
dochodok vo vyske 218,70 eur a predlozil aj Zmluvu o prevode obchodného podielu zo dfia 22.01.2024
(,Zmluva“), sud prvej indtancie lustraciou v Obchodnom registri SR (,obchodny register®) dfia 05.06.2024
zistil, Ze je nadalej evidovany v spolognosti INTERHOLZ SK, s.r.0. ako konatefl a jediny spolo&nik, teda
neosvedCil, Ze spolo&nost musel predat a nema Ziadny prijem z podnikatelskej €innosti.

Zaroven sud prvej inStancie poukézal na to, Ze otec je v katastri nehnutefnosti evidovany nielen ako
vlastnik nim uvedenych nehnutefnosti zapisanych na liste vlastnictva (,LV*) €. XXXX a & XXXX pre kat.
Uz. F. ana LV & XXXX a LV & XXXX pre kat. u. E. A, ale je aj spoluvlastnikom dal8ich nehnutelnosti
(zapisanych v kat. Uz. E. A. na LV €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX avkat. 0z. F. na LV €. XXXX, XXXX, XXXX). Povazoval
dalej za osvedCené, Ze otec mal zdravotné problémy uZ pred ostatnym rozhodovanim o vyZivnhom, teda
pred oktébrom 2022.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal otec v zakonnej lehote odvolanie. Dévodil tym, Ze institat
neodkladného opatrenia ma chranit kazdu osobu v naliehavej situacii, t. j. aj osobu povinnu hradit



vyzivné, pokial sa tato ocitne vo finanénej tiesni so zhorSenym zdravotnym stavom preukdzanym
dlhodobou praceneschopnostou, na zaklade ktorej je vyplacana socialna davka, najma ak tato trva aj po
strate naroku na socialnu davku. Tvrdil, Ze matka by neuznala na strane otca Ziadne zhorSenie finan¢nej
situacie a v pripade oneskorenia sa s platenim vyZivného obratom by podala navrh na vykon exekucie,
¢im by zamerne otca dostala do eSte nepriaznivejSej financnej situacie. Podla jeho nazoru by mala
byt poskytnutéd ochrana osobe vo finanénej nudzi, ak stanovené vyzZivné je pre tuto osobu likvidacné
a neprimerane prehlbuje jej nepriaznivu finanénu situaciu a spésobuje zadlZenie u réznych osbb.

Dalej namietal, Ze kolizny opatrovnik zaujal k veci stanovisko (navrhol neodkladné opatrenie zamietnut)
bez toho, aby preSetril pomery na strane oboch u€astnikov, hoci sa mal zamerat’ na vySku vyZivného
poskytovanu zo strany otca a odévodnené vydavky na strane maloletého, €o v§ak nemohol uginit.
Podla otca doSlo zo strany sudu prvej inStancie k nespravnemu posudeniu jeho zdravotného stavu.
Poukazal na to, Ze od pravoplatnosti posledného rozhodnutia siudu o vyzivhom sa zasadne zmenili
jeho pomery, kedZe mu bol dfia 12.06.2023 priznany invalidny déchodok. Tvrdil, Ze pokial predloZzené
lekarske spravy su z roku 2022, neznamena to, ze mal uz v tom ¢ase vazne zdravotné problémy, ktoré
by vedel vyhodnotit ako odévodiiujuce €iastoénu invaliditu. NavySe mal za to, Ze moznostou buduce;j
invalidity by sa v tom €ase sud ani nezaoberal, pri€¢om zaslanie mnozZstva lekarskych sprav podfa jeho
nazoru navodzuje dojem zavadzania, pric¢om tak sud ako ani pravni zastupcovia nevedia vyhodnotit
zavaznost jednotlivych predlozenych sprav &i diagnéz. Uviedol, Ze lekarske spravy mali ozrejmit
neustale sa zhorSujuci zdravotny stav otca, pre ktory mu bol priznany aj invalidny déchodok, ako aj
jednotlivé diagndzy, pritom sa tieto dopifiaju aj o dalSie zavazné diagndzy spojené s plticami, dychanim
i srdcom, pre ktoré ma planované dalSie vySetrenia. Nevylucil, Ze mu bude jeho invalidny déchodok
prehodnocovany a percentualne zvySeny. Tvrdil, Ze pre pretrvavajucu dlhodobu praceneschopnost
neméze vykonavat zarobkovu ¢innost, priom sudu prvej instancie bolo zname, Zze mu neboli vyplacané
Ziadne odmeny od spolo€nosti INTERHOLZ SK, s.r.o., ktord nedosahuje zisk, o je mozné overit
z dostupnych zdrojov. Uviedol, Ze mal snahu obnovit podnikatelsku &innost, ale pre jeho zdravotné
problémy sa mu to nepodarilo, preto svoje dlhy chcel zhojit prave prevodom spolognosti. Podotkol,
Z2e navrh na zapis zmeny v spolonosti stale prebieha z dévodu chybne uvedenych udajov pri
podani navrhu. Podfa otca sud prvej indtancie teda nemal osvedené, Ze by otec dosahoval prijem
z podnikatel'skej Cinnosti.

Dalej otec namietal, Ze sud prvej indtancie prihliadol k viastnictvu nehnutelnosti, nadobudnutych minuly
rok dedi¢stvom po jeho matke, priCom vzhladom na druh pozemkov (najma lesné pozemky, orné
pbdy, zahrady, trvaly travnaty porast a len jedna zastavana plocha a nadvorie) a poc¢et spoluvlastnikov
nemozno oCakavat zavratni hodnotu. NavySe podotkol, Ze vyporiadanie spoluvlastnictva je dlhodoba
zéleZitost' vyzadujuca ocenenie nehnutelnosti, na ktoré otec nema prostriedky a aktualne nema
o vyporiadanie zaujem.

Poukazal na to, ze nehnutelnosti v kat. uz. F. evidované na LV ¢. XXXX boli nadobudnuté v roku 2018
v podiele 61/416-ina a nehnutelnosti evidované na LV €. XXXX G. XXXX v roku 2021 (tiez v podiele),
ktory patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM*). Podl'a nazoru otca podielové
spoluvlastnictvo v réznych podieloch bez znamej hodnoty nie je skutonostou preukazujucou jeho
financné prostriedky.

K tvrdeniam matky uviedol, Ze tieto sa opakuju, zdbérazniac, Ze za trvania manzelstva bolo ich BSM
zru$ené, ¢oho si matka bola vedoma. Mal za to, Ze matka mala podiel na vyostreni vztahov tym, Ze si
vzala spotrebny uver, prostriedky z ktorého aj so svojimi rodi€mi prehrala na automatoch; ich zavislost
prerastla do takého stavu, Ze rodi¢ia matky prisli o byt v meste a vSetci boli nuteni prestahovat sa
do Visfového. Na vysporiadanie danej situacie stary otec maloletého (otec matky) dal otcovi akciu
z vyhlasenim, Ze otec vyplati tento dlh. Podfa otca je su¢asna hodnota akcie 100 eur a dividenda nie je
vyplacana pravidelne kazdy rok. PovaZoval preto osoovanie, Ze syna okradol, za zavadzajuce. Co sa
tyka exekucie vedenej proti nemu, tvrdil, Ze si v oboch pripadoch musel peniaze pozi¢at'.

Uviedol, Ze matke bol priznany invalidny déchodok vo vyske Sestdesiat percent, nakolko psychické
ochorenia sa posudzuju vysSie, ale podla neho matka ma rovnakd moznost sa zamestnat a zlepsit
svoju a tieZ synovu Zivotnu uroven. Poukazal na to, Ze matka sa pravidelne na ur€itd dobu zamestna
a nasledne &erpa socialne davky, teda zneuziva socialny systém. V suvislosti s praceneschopnostou
matky trvajucou 8 mesiacov navrhol zistit' jej diagnézu, pricom poukézal na zverejfiovanie prispevkov
na socialnych sietach aj z obdobia praceneschopnosti. Podotkol tiez, Ze po zaslani zameSkaného
vyzivného v oktobri 2023 matka podstupila finanéne naro€né predlZzovanie vlasov, povaZoval teda za
otazne, ¢i zameskané vyzivné bolo spotrebované na potreby maloletého. PovaZoval tieZ za neprimerané,
ak matka na zakupenie stolika, postele a bicykla pre maloletého minula sumu 6.200 eur. K vydavkom



maloletého uviedol, Ze kazdy ma v su€asnosti nejaké alergie, pricom suma 200 eur na jeho oSatenie
a vydavky 150 Eur na byvanie v rodinnom dome, ktoré si delia tri rodiny, sa mu javili privysoké.

Otec dalej namietal, Ze jeho su€asna manzelka z prace neodiSla na vlastnu Ziadost, ale sa dohodla
zamestnavatelom na ukoné&eni pracovného pomeru pre nadbyto&nost. Na margo invalidného déchodku
svojej manzelky pripomenul, Ze musi byt preukdzany taky zdravotny stav, ktory oddvodfiuje jeho
priznanie.

K tvrdeniam matky, Ze maloletému ni¢ nezakupuje ani sa s nim nestretava, uviedol, Ze prave matka a jej
rodiCia dostali syna pod taky tlak, Ze sa s otcom nechcel stretavat, pri€¢om uz v minulosti malolety uviedol,
Ze veci zakupené otcom mu matka alebo babka zoberie a preda. Tvrdil, Ze aktualne nema prostriedky na
zakupenie pocitaca pre maloletého, ktory mdze byt kipeny zo zasielaného vyZivného. Poprel tvrdenia
matky ohladne rdéznych sum a 4ut, s tym, Ze matka ich nepreukazala. Podfa neho aj sumu 300.000
eur, za ktoru mal udajne predat firmu, by mala nejako preukazat a konkretizovat. Uviedol, Ze v Case,
ked sa mu darilo, doprial si vacsi Standard, ale odvtedy sa jeho pomery zmenili a ma problém pokryt
¢o i len bezné vydavky.

Vzhladom k uvedenému navrhol napadnuté rozhodnutie zmenit a neodkladnym opatrenim ho zaviazat
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 60 eur mesacne.

3. Matka k odvolaniu uviedla, Ze z lekarskych sprav sa nedozvedela nové okolnosti; podla nej otec
chrapal uz poc€as ich manzelstva, chrbtica ho boli z dévodu, Ze sa tula po zrazoch motorkarov od jari az
do zimy a pluca preto, Ze vyfajci tri krabiCky cigariet denne. Mala za to, Ze pokial by on a jeho manzelka
prestali faj¢it, mali by dostatok pefiazi, a to nielen na vyZzivné. Dalej namietala, Ze v lekarskych spravach
nie je uvedené, i bola navrhnuta praceneschopnost alebo jej pokratovanie, pri€¢om otec nepreukazal,
odkedy je praceneschopny a aku dostdva nemocensku davku, ktord povinnost’ si ona splinila.

Uviedla, ze otec manualne nepracoval uz v ¢ase, ked boli manzelmi, a teda firmu moze riadit' tak ako
predtym z obyvacky. Poukazala na to, Ze otec firmu prepisal na manzelkinho syna H. I., teda z prvého
poschodia na prizemie, priCom sa dopytovala, odkial by Student mal finanéné prostriedky na vklad do
spolo¢nosti. Podla jej nazoru bude otec dalej podnikat ha meno manzelkinho syna, €o povaZovala za
podvod. Mala za to, Ze je v moznostiach otca prispievat na syna 500 eur mesacne.

TaktieZ poukazala na to, Ze otec predal chatu za 125.000 Eur, byt v Byt&i, kamidn aj hory, ktoré spolu
nadobudli, pri€om peniaze z predajov ma uloZzené doma v trezore; peniaze nedava do banky, kde by sa
zistilo, ako kradol a kupil hory. Poukazala na to, Ze ona je chora od narodenia a mohla by byt invalidna
dochodkyria nad sedemdesiat percent, avdak v tom pripade by neziskala pracovni zmluvu a nemohla
by sa o maloletého postarat. Uviedla, Ze uZ v minulosti mal otec znamosti v Socialnej poistovni. Chorobu
jeho manzelky pricitala okolnosti, Ze tato zavinila dopravnu nehodu a spésobila tazky uraz, priCom
praceneschopnost si predlZovala az na 4 roky, aby nesla do vykonu trestu odfatia slobody. Tvrdila, Ze
otec pri prvej exekucii mal na uétoch peniaze, €o si mozno overit, no na druht exekuciu sa uz pripravil.
Dalej uviedla, Ze otec nepriznal niekolko tisic eur, ktoré ziskal na dividendach z akcie; podla nej to bolo
v jednom roku az 5.000 eur. Poukazala na to, Ze otec na cudzich prepisuje majetky a o svojho syna
nema zaujem. Podla nej ak vSetok majetok popredaval a poprepisoval, mal by aspofi vyzivnym synovi
prispievat, priCom navrhla zvySit Setrenie na sumu 200 eur mesacne, aby si malolety mohol zaplatit’
Studium. Navrhla, aby otec poslal do prace svoju manzelku, ktora by vSak s nim v pripade, keby nemal
finanéné prostriedky, nezostala. Mala za to, Ze v pripade tazkého ochorenia by mal byt otec na plnom
invalidnom déchodku a mal by zrusit' Zivnost, priCom kladla otazku, pre€o nepredal firmu a pozemky, na
ktorych tato stoji, a z ktorych si Gétuje prenajom sam pre seba, v ktorom smere Ziadala vykonat hibkové
dokazovanie. Namietala, Zze otec ma z &oho platit’ pravnikov, pri¢om ona na pravne zastipenie nema.
Dalej poukézala na to, Ze malolety musi chodit do telocviéne a mat osobného trénera, ¢o vychadza 60
eur tyzdenne, ako aj prisnu stravu, pretoZze ma obezitu a hrozi mu cukrovka druhého stupfa; ma vak
vynikajuci prospech. Tvrdila, Ze jej zdravotny stav nedovoluje, aby si nasla eSte druhu pracu, pri€om ona
na rozdiel od otca nema €o predat. Uviedla, Ze vo D. J. boli, kym eSte pracovala, a na Urade prace bola
evidovana iba raz, aj to iba tri mesiace. Poukazala na to, Ze aj poCas praceneschopnosti otec cely ¢as
jazdi na motorke a na pohreb svojej matky priSiel na novom vozidle zn. Mercedes. Tvrdila, Ze jeho zaujem
o striedavu starostlivost mu vydrZzal mesiac, tiez poprela, Ze by otec kupoval dietatu bicykle, kolobezky
a podobne; pocitaé mu mohol zakupit, pretoze vtedy prave predal chatu. Tiez poukazala na to, Ze otec
sponzoroval Z&kladnu 8kolu v E. A., napriek tomu ho tam maju za oby¢&ajného zlodeja a podvodnika.

4. Kolizny opatrovnik odporucil napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu potvrdit.



5. Matka doplnila vyjadrenie k odvolaniu tak, Ze otec v starostlivosti o maloletého zlyhava na celej €iare,
pri¢om ani zdravotné problémy by nemali byt prekazkou platenia vyzivného, kedZe dieta ma kazdodenné
potreby. Podfa jej nazoru nie su spinené skutkové ani prdvne podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia, preto navrhla napadnuté rozhodnutie potvrdit. Porovnala, Ze ked ona s vaznymi zdravotnymi
problémami sa snazi poctivo si zarobit’ na Zivobytie, mal by sa snazit zamestnat aj otec. Podla nej otec
v minulosti scudzil hodnotny majetok, takze je dévodné predpokladat, Ze peniaze ma, pri¢om prevod
obchodného podielu povazovala za ucelovy a navrhnuté vyZivné 60 eur za smiesne.

6. Otec doplnil odvolanie v tom smere, Z2e z dévodu evidentného tazSieho znaSania aktualneho
zdravotného stavu absolvoval nové vySetrenie, a to psychiatrické vySetrenie, z vysledkov ktorého je
zrejma jeho neschopnost’ vykonavat podnikatefsku €innost, nedostatocna finanéna sebestaénost, ale
aj vyhroteny vztah s byvalou manzelkou, ktoré spdsobili u neho zna¢&né psychické problémy vyzadujuce
si lie€bu. Poukazal su€asne na to, Ze absolvuje Specificku lieCbu ventilaénym pristrojom. Podla jeho
nazoru pokial je osoba na dlhodobej praceneschopnosti viac ako rok napriek tomu, Ze nedostava ziadnu
finanénu podporu, ide o taky dlhodobo nepriaznivy a zavazny zdravotny stav, ktory odévodriuje ochranu
instititom neodkladného opatrenia. Dalej predloZil fotografiu matky zo socilnej siete po¢as zimy 2024
v J. navrhujuc Setrenie priamo v prislusnej poistovni, &i bola matka v tom &ase praceneschopna, resp.
mala vychadzky.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 3 ods. 5 CMP), preskumal uznesenie sudu
prvej indtancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 CMP a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej instancie podfa ust. § 387 ods.
1 CSP potvrdil, povazujuc ho za vecne spravne.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie a vychadzajuc z jeho obsahu dospel k zaveru, podla
ktorého sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
vychadzal z dosial vykonaného dokazovania a podkladov, ktoré mal k dispozicii, pricom dospel
k spravnemu zaveru, ked navrh otca na zniZenie vyZivného k mal. A. neodkladnym opatrenim zamietol.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto konstatuje
spravnost jeho zaverov. Dodava, Ze ani podla jeho nazoru neexistuje naliehava potreba upravy pomerov
maloletého zasahom sudu, a teda neboli splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia. Institut neodkladného opatrenia je mimoriadnym procesnym prostriedkom, ku ktorému sud
pristupuje len vo vynimoé&nych pripadoch, najma ked ide o ohrozenie zdujmov mal. deti.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze na sude prvej inStancie sa na zaklade navrhu otca pod sp. zn.
54P/102/2024 vedie konanie o zniZzenie vyzivného k mal. dietatu, ktoré bolo naposledy uréené
rozsudkom sudu prvej indtancie €. k. 21P/45/2017- 1206 zo dfia 04.03.2022 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &. k. 11CoP/24/2022-1250 zo dha 27.09.2022, a to v sume 350 eur mesacéne
(300 eur spotrebné vyzivné a 50 eur na tvorbu Uspor) od 01.09.2020. Spolo&ne s tymto navrhom podal
otec aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

9. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia bolo rozhodnutim Sociélnej poistovne, Ustredie &.
XXX XXX XXXX X zo dha 12.06.2023 preukazané, Ze otec bol uznany za invalidného z dévodu poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu &innost’ o patdesiat percent v porovnani so zdravou fyzickou osobou,
pricom mu bol priznany invalidny déchodok v sume 167 eur mesacne od 02.03.2022 a v sume 186,80
Eur mesacne od 01.01.2023.

V tejto suvislosti sa odvolaci sud stotoZriuje so zaverom sudu prvej indtancie, podla ktorého uznanie za
invalidného automaticky neznamena, Ze otec nemdze vykonavat Ziadnu pracu a dosahovat prijem zo
zarobkovej Cinnosti. Je nutné podcZiarknut, Ze otec bol dosial €¢inny v obchodnej spoloénosti INTERHOLZ
SK, s.r.o., v ktorej vykonaval funkciu konatela a bol aj jej spolonikom (od roku 2021 jedinym, predtym
bol vaésinovym spolo¢nikom uvedenej spolognosti spolu so svojim bratom). V tomto Stadiu konania
nebolo teda osvedCené, Ze otcom osved&ené zhorSenie zdravotného stavu méa za nasledok nemoznost
vykonavat doterajSiu manazérsku poziciu. Na tomto zavere nemeni ni¢ ani otcom dodato¢ne doloZzena
lekarska sprava, podfa ktorej otec trpi depresivnou epizdédou stredne tazkého stupfia so somatizaciami,
¢o naznacduje na len doCasny charakter psychickych tazkosti.

10. Odvolaci sud teda nepopiera, Ze otec osvedcil (preukazal) zmenu svojho zdravotného stavu od
posledného uréenia vyzivného, avSak nepovaZzuje za osvedcené, Ze uvedena okolnost mala désledky na
jeho Zivotnu uroven, resp. jeho schopnost' zabezpedit' si prijem. Vyplyva to napokon aj z nim predlozene;j
spravy o odbornom psychiatrickom vySetreni zo dfia 30.07.2024, na ktorom uviedol, Ze ,priSiel o firmu,



t. €. Zije z invalidného déchodku a penazi z predaja bytu.” Toto tvrdenie je navySe v sulade s tvrdenim
matky, ktora poukazala na predaj otcovho bytu v K., o zvy3uje hodnovernost aj ostatnych tvrdeni matky
o Zivotnej urovni/Zivotnom Style otca.

11. Pokial otec tvrdil a preukazoval Zmluvou o prevode obchodného podielu zo dfia 22.01.2024, Ze
prestal podnikat, tak odvolaci sud dava do pozornosti, Ze otec je nadalej v obchodnom registri evidovany
ako jediny spolo€nik a konatel uvedenej spoloénosti. TaktieZ pozornosti odvolacieho sudu neuniklo,
Ze Zmluvu za spoloénost' D.A.A.S. s.r.0. ako nadobudatela obchodného podielu podpisoval H. 1., ktory
podla udajov zverejnenych v obchodnom registri nie je a ani nikdy nebol konatelom uvedenej obchodne;j
spolo&nosti, hoci tak bol v Zmluve oznaceny. NavySe podla tvrdenia matky ide o plnoletého syna otcovej
manzelky, ktory by s fiou a otcom maloletého mal Zit' v spolo€nej domacnosti, t.j. o blizku osobu otca.
Predaj obchodnej spolo€nosti otca teda v tejto faze konania odvolaci sud nepovazuje za osved&eny.

12. Odvolaci sud dalej poukazuje na ostatné konanie o Uprave vyzZivného (sp. zn. 21P/45/2017,
11CoP/24/2022), poas ktorého otec tvrdil, Ze ma prijem len 350 Eur mesacne, pri¢om je vlastnikom
niekolkych nehnutefnosti. Tiez tvrdil, Ze spolo¢nost INTERHOLZ SK, s.r.o. hospodarsky upada. Napriek
tomu boli konajucimi sidmi konstatované a prijaté zavery o jeho nadStandardnej Zivotnej urovni, ktora
nezodpovedala jeho tvrdeniam, a to najma kvéli vlastnictvu nehnutefného majetku a vozového parku
(vratane nakupov a predaja motorovych vozidiel po€as konania), finanénym operaciam na jeho ucte (ku
ktorym sa nevedel vyjadrit), ako aj prijmom z predaja nehnutelnosti.

13. Odvolaci sud konstatuje, Ze dalSie preskimavanie, &i predaj spolo€nosti INTERHOLZ SK, s.r.o. bol/
nebol ucelovy, resp. zistovanie, &i otec napriek zhorSenému zdravotnému stavu nadalej mohol podnikat’
cez uvedenu spolognost’ alebo mohol v nej zostat aspori zamestnany, pripadne €i spolo€nost nadalej
bola/je €inna, &i kipna cena za obchodny podiel (100 €) bola adekvatna hodnote spolo€nosti, rozsah
majetku, ktory otec predal alebo mbze predat, resp. aky majetok (luxusné vozidld) uziva, atd'., presahuje
ramec konania o neodkladnom opatreni. Uvedenymi okolnostami sa bude podrobne zaoberat sud prve;j
indtancie v ramci dokazovania vo veci same;j.

14. S poukazom na uvedené povazuje odvolaci sud za osved&ené, Ze otec - na rozdiel od matky - dokaze
pripadny vypadok prijmu suplovat predajom dosial hadobudnutého majetku. Naproti tomu v konani
bolo osvedCené, resp. i preukdzané, Ze matka, ktora je tieZ invalidna déchodkyria, aktualne pracuje len
na 4 hodiny denne, priCom v poslednom obdobi bola osem mesiacov praceneschopna. Jej invalidny
dochodok ¢inil necelych 217 eur, jej hruby zarobok dosahoval v mesiaci 01/2024 sumu 1.032,71 eur
a v 02/2024 sumu 155,62 eur; nasledne sa zamestnala az od 02.05.2024. Matka nevlastni majetok
vyS$Sej hodnoty; sam otec potvrdil, Ze Ziju tri rodiny v jednej domacnosti, o sveddi o jej nizkej Zivotnej
urovni. Podla dosial osved&enych okolnosti matka ani jej rodina nemaiju prostriedky na €o i len do€asné
suplovanie vyZivovacej povinnosti otca. Je teda zrejmé, Ze v pripade, ak by bolo vyhovené navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, malolety by bol uvrhnuty do stavu hmotnej nadze.

15. Odvolaci sud tiez prihliadol k tomu, Ze malolety je vo veku necelych 15 rokov, ale je velmi
urasteny, trpi na obezitu, v désledku Coho mu bola odporu€ana zmena Zivotospravy (diétne stravovanie
a cviCenie). Aktualne su jeho potreby teda znacné. TaktiezZ mal odvolaci sud osvedcené, Ze osobnu
starostlivost’ a bytové potreby maloletému zabezpeduje matka, pri€¢om na strane druhej otec maloletému
neposkytuje Ziadne vecné plnenia, na vychove syna nijako nepodiefa a neprejavuje aktivny zaujem
0 jeho potreby, ktoré okolnosti (ako uz uviedol odvolaci sud v ostathom svojom rozhodnuti), musi
kompenzovat finanénym plnenim na potrebach maloletého.

16. Vzhladom k vy&Sie uvedenému odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

17. O pripadnej nahrade trov tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci (§ 58 ods. 1 CMP).

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu, na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



