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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletd Q. S., Z.. XX.XX.XXXX, bytom u
matky, zastipenu procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny KeZmarok, dieta
rodiGov: otca D. ., Z.. XX XX.XXXX, B. X. XXX/XX, XXX XX L. a matky Q. S., J.. Q., Z.. XX.XX.XXXX, B.
J. XXIXX, XXX XX L., dcéry rodicov: matky E. Q., J.. O., Z.. XX XX.XXXX a otca Q. Q., Z.. XX XX.XXXX,
H. B. J. XX/XX, XXX XX L., o navrhu maloletej matky na priznanie rodiCovskych prav a povinnosti vo
vztahu k osobnej starostlivosti o maloleté dieta,takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikovnema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dia 17.02.2020 sa maloleta Q. Q., Z.. XX.XX.XXXX, B. J. XX/
XX, XXX XX L. (dalej ako ,,navrhovatelka®) domahala vydania rozhodnutia, ktorym by jej sud priznal
rodi¢ovské prava a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloletd Q. S., Z.. XX XX.XXXX.

2. Dila 04.08.2020 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie navrhovatelky, ktorym navrhovatelka vzala
svoj navrh v celom rozsahu spat a zaroven poZiadala sud o zastavenie konania, nakolko rozsudkom
Okresného sudu Kezmarok, €. k.: 5P/16/2020 - 16 zo dfia 18.06.2020 jej sud povolil uzavriet manzelstvo
s otcom maloletej, lvanom Sari§skym, nar. 24.06.2000, pritom sa dfia 17.07.2020 aj zosobasili.

3. Podla § 29 ods. 1 zékona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,CMP*) navrhovatel m6zZe polas konania zobrat navrh na zaCatie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

4. Podla § 29 ods. 3 CMP sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

5. Podla citovaného ustanovenia § 29 ods. 3 CMP suhlas dalSich u¢astnikov so spatvzatim navrhu nie je
obligatérny, preto vzhlfadom na charakter predmetu konania, nesuhlas ostatnych u&astnikov konania so
spatvzatim sud neskumal. Okrem toho navrhovatelke bolo pred dovi§enim plnoletosti sidom povolené
uzavriet manzelstvo, priom navrhovatelka dria 17.07.2020 uzatvorila manzelstvo s otcom malolete;j
Ivanom Sarigskym, nar. 24.06.2020 &m s poukazom na ust. § 8 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky
zakonnik v zneni neskorsich predpisov nadobudla pInoletost a zaroven aj rodiCovské prava a povinnosti
k maloletému dietatu v plnom rozsahu. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sud konanie v sulade s vyssie
citovanou pravnou Upravou na zaklade dispozitivneho tukonu navrhovatelky v celom rozsahu zastavil.



6. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vy38ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

7. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

8. Podla § 52 CMP ziaden z ulastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia tak, Ze
zZiadnemu z UCastnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko si nahradu trov
konania ucastnici neuplatnili (Il. vyrok).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne, trojmo. (§ 357 pism. a) a m) zakona €.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku /dalej len ,,CSP*)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)



