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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Marie Dubcovej a Mgr. Zuzany Stolcovej, vo veci starostlivosti o maloleté deti A. B., nar.
XX XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny v Ziline, deti rodiov: matky D. E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. C. XXX/XX, XXX
XX G., zastupenej pravnou zastupkynou JUDr. Andreou Vladarovou, advokatkou, so sidlom H. I. XX,
XXX XX G. a otca E. J. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K. L. XXXX/XX, XXX XX G., zastupeného
pravnou zastupkynou JUDr. Martinou Filipovou, advokatkou, so sidlom M. XXXXX/XXX, XXX XX D.,
o zvy$enie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného stdu v Ziline &.k. 30P/153/2022-683
zo dia 4. oktébra 2023

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zaviazal otca uhradit nedoplatok na vyzivnom pre maloleté
deti v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, meni tak, Zze nedoplatok na vyzivnom u maloletej
A. v sume 1.750,- Eur a u maloletého C. v sume 1.750,- Eur povoluje splacat v splatkach po 150,- Eur
u kazdého z deti splatnych spolu s beznym vyzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni
jednej splatky.

V ostatnych €astiach rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud v Ziline zaviazal otca platit zvy$ené vyzivné pre maloletd A.
v sume 300,- Eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2022 a vo vySke 350,- Eur mesacne s uginnostou od
01.04.2023 a na maloletého C. vyZivné vo vySke 250,- Eur s u€innostou od 01.09.2022 a vo vySke 300,-
Eur mesacne s ucinnostou od 01.04.2023, vZzdy do kazdého 15. diia v mesiaci k rukam matky vopred.
Zameskané vyzivné u kazdého z deti v sume 1.750,- Eur uloZil otcovi zaplatit matke v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku a ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov prvoinstanéného konania
nepriznal.

Pri rozhodovani vo veci vychadzal z vykonaného dokazovania, z ktorého mal preukdzané, Ze
od poslednej upravy vyzivného (rozsudok Okresného sudu v Ziline &k. 9P/153/2019-122 zo dia
04.05.2020) doSlo medzi ucastnikmi k takej zmene pomerov, ktora odévodriuje zmenu rozhodnutia
o vyzivhom pre maloleté deti. V ¢ase poslednej upravy bola maloletéd Nela ZiaCkou édsmeho ro¢nika
z&kladnej Skoly a malolety C. Ziakom tretieho ro¢nika zakladnej $koly. Prijem matky v rozhodnom obdobi
predstavoval sumu 427,- Eur mesacne v Cistom a prijem otca 1.571,- Eur. K zmene pomerov oproti
obdobiu roku 2020 doSlo jednak na strane maloletych deti, a to v suvislosti so zvySenim vydavkov
suvisiacich jednak s ich fyzickym vyspievanim, ako i s pripravou na buduce povolanie. Maloleta A.
nastupila na strednu $kolu, je v trefom ro€niku bilingvalneho gymnazia, C. postupil na druhy stupen



zakladnej Skoly a je ziakom siedmeho ro¢nika. Na strane otca doSlo k narastu jeho prijmu oproti
poslednému rozhodnutiu o vyZivnom, ked v gistom dosahoval priemer mesacne 2.074,- Eur a od aprila
2023 sa jeho hruby prijem zvysil na sumu 3.250,- Eur. Matka je zamestnana na poloviény pracovny
uvazok, jej priemerny mesacny prijem za obdobie od 1-8/2023 predstavoval sumu 491,- Eur a od aprila
2022 jej bol priznany invalidny déchodok, ktory je vyplacany od 01.01.2023 vo vySke 267,10 Eur.

Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie vychadzal z ust. § 52 CMP
a nepriznal Ziadnemu z U€astnikov narok na nahradu trov prvoinstanéného konania.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zdkonom stanovenej lehote prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne otec maloletych deti. Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zrusit, vec mu vratit’
na dalSie konanie, alternativne zmenit' tak, Ze otca zaviaZe platit vyzivné na maloletu A. vo vySke
320,- Eur mesaéne a na maloletého C. vo vyske 240,- Eur mesacne. Od poslednej Upravy vyzivného
uplynula doba len dvoch rokov, a preto nemohlo déjst k zmene pomerov takym podstatnym spésobom,
ktoré by oddvodriovali zvySenie vyzivného v rozsahu, ako ho uréil sud prvej inStancie. VyZivovacia
povinnost' v suidom uréenej vySke nezodpoveda ani jeho majetkovym pomerom, kedZe jeho pomery sa
od posledného rozhodnutia zmenili €¢o do zvySenia jeho prijmu o 37 %. Deti su vo veku 17 a 12 rokov,
kedy uz nie je potrebna vyrazna osobna starostlivost’ zo strany matky, a preto aj tato by sa mala podiefat
na uhradzani nakladov, ktoré vyc¢islila u maloletej A. na 480,83 Eur a u maloletého C. vo vySke 370,66
Eur. Neopomenutelnym ostava tiez, Ze matka je zamestnand, okrem prijmu ma invalidny déchodok,
pobera davky na deti, dafovy bonus, priCom, ak sa spocitaju v3etky tieto polozky, tak matka dosahuje
prijem cca okolo 1.000,- Eur alebo niekedy aj viac, pricom sud tato skuto€nost vobec nebral do dvahy.
TaktieZ sud prvej inStancie nezobral do uvahy vydavky na jeho strane, ktoré su bezné v suvislosti so
stravou, hygienou, kozmetikou a patria medzi zakladné Zivotné potreby, ktorych vyska pri dospelom
muzovi mézZe predstavovat sumu minimalne sumu 300,- Eur a viac, na zaklade ktorych skuto&nosti
su vydavky otca cca 600,- az 700,- Eur, nehovoriac o nevyhnutnych vydavkoch, ako napr. v suvislosti
s opravou domdcich spotrebiCov a pod.. Rozhodnutie sudu vychadza len z tvrdeni matky, jej vyc€islenia,
pricom v napadnutom rozhodnuti sa sud vébec nevysporiadal s jeho namietkami a argumentaciou.
K pochybeniu zo strany sudu doslo aj pri rozhodovani o zameSkanom vyZivhom, ked mu nepovolil splatky
splatné spolu s beZznym vyzivnym. Na pojednavani sice uviedol, Ze ma nasporené cca 3.000,- az 4.000,-
Eur, ale nepovedal to s ur&itostou, pricom sud vzal do uvahy vy3Siu sumu, ktord nemal preukazanu a otec
si sam tejto sumy nebol vedomy. Matka disponuje sumou vySe 154.000,- Eur, teda jej uspory niekoflko
nasobne prevysuju uspory otca a Zivotna uroven matky je niekofkonasobne vysSia, ako je Zivotna
uroven otca a aj na zdklade tejto skuto€nosti by sa matka mala podielat’ na svojej zakonnej vyZivovace;j
povinnosti. Pri zmenenom rozhodnuti sudu prvej indtancie zaroven Ziadal poskytnut primerané splatky
na uhradu zameskaného vyzivného.

3. Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca Ziadala taktieZ napadnuty rozsudok zmenit a jej navrhu na
zvy8enie vyZivného v celom rozsahu vyhoviet poukazujuc na moznosti a schopnosti otca. Nesuhlasila
s argumentéaciou otca v tom, Ze pomery na strane deti sa nezmenili takym podstatnym spésobom, aby
odbvodriovali zvySenie vyzivného. Maloletd A. nastupila na strednu Skolu, je blizko veku plnoletosti, teda
ju mozno povazovat za dospelu Zenu vo vztahu k jej potrebdm. Rovnako tak malolety C. je Ziakom
siedmeho roCnika, teda druhého stupna zakladnej Skoly. Vydavky na deti nie su tak, ako uvadza otec
v odvolani, ale na maloletu A. predstavuju 553,- Eur a na maloletého C. 380,- Eur, ktoré v konani podfa jej
nazoru aj dostatoénym spdsobom preukazala. Ohradila sa proti tvrdeniu otca, Ze poZzadovala podanym
navrhom uhradu vSetkych nakladov na maloleté deti bez akejkolvek spoluu€asti, priom hradi aj vyzivné
starSej dcére A., Studentke na vysokej 8kole v N.. Detom poskytuje byvanie a deti sa podielaju prakticky
len na jej Zivotnej Urovni, kedZe otec okrem vyzivného ni¢im na deti neprispieva. PrvoinStanény sud sice
dovodil, Ze osobna starostlivost’ nie je taka naro¢na, ako u deti v utlom veku, ¢o vSak neznamena, Ze
nie je potrebna vébec, ako to tvrdi otec. Matka vyluéne sama, bez akejkolvek suginnosti otca vytvara
vSetkym trom detom podmienky na zvySovanie kvalifikacie, ich dalSieho rozvoja a vzdelanosti. Pokial
otec poukazuje na jej prijem, jej prijem predstavuje invalidny dochodok, ktory jej naviac bol vyplateny
az s odstupom c&asu, takmer jedného roka, priCom dovtedy pokryvala vSetky naklady deti aj svoje
z obdrzanej kuipnej ceny za rodinny dom v BSM. Naopak otec si z tejto kipnej ceny zabezpedil vlastné
byvanie, zachoval si aj uspory, okrem tychto Uspor mal aj Uspory z predchadzajuceho obdobia po
poslednom rozhodovani o vyzivnom v roku 2020, ¢o sud nepovazoval za potrebné preukazovat. Jej
prijem bol v ¢ase rozhodovania sudu cca 1.000,- Eur spolu so mzdou, pridavkami na deti, s dafiovym
bonusom tak, ako to uvadza otec, ale jeho priemerny mesaény prijem predstavoval 2.354,22 Eur
mesacne + 151,75 Eur stravné, ¢o spolu predstavovalo 2.505,97 Eur. Podla jej nazoru sa sud prve;j



inStancie dostatoénym spdsobom zaoberal aj vydavkami na strane otca, priCom bezné vydavky su
vSeobecne zname a nie je potrebné ich podrobne rozoberat. Pokial by otec mal platit vyZivné podla
rozsudkov na plnoleta A. 350,- Eur, na maloletd A. 350,- Eur a na maloletého C. 300,- O., jednalo by
sa 0 1.000,- Eur, priCom svoje vydavky si vycislil na sumu 260,- Eur + naklady na oble€enie, hygienu
a stravu, teda vo vy8ke 600,- az 700,- Eur mesacne. Za takéhoto stavu ostava na dalSie jeho potreby
suma 800,- az 900,- Eur nad ramec pravidelnych mesacnych vydavkov.

4. Kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu zo strany otca blizSie nevyjadril. Suhlasil, aby odvolaci
sud rozhodol bez nariadenia pojednavania.

5. Vo svojich dalSich stanoviskach rodicia prakticky zotrvali na v8etkych svojich vyjadreniach tykajucich
sa rozdielnych nazorov suvisiacich s Uhradou potrieb maloletych deti. Otec poukazoval na moznosti
a schopnosti matky v suvislosti i s jej usporami, ktoré ma za odpredaj rodinného domu v BSM. Matka
okrem iného poukazovala taktiez na narast nakladov suvisiacich s Uhradou potrieb maloletych deti.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 65, § 66 CMP a bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku, ktorym
zaviazal otca platit zvySené vyZivné pre maloletu A. v sume 300,- Eur s i€innostou od 01.09.2022 a 350,-
Eur s u€innostou od 01.04.2023 a u maloletého C. vo vyske 250,- Eur s uc€innost'ou od 01.09.2022 a vo
vySke 300,- Eur s uc€innostou od 01.04.2023, ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

7. Zakonna uprava ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine umozriuje sidu zmenit dohody a sidne rozhodnutia
o vyzivhom pre maloleté deti v pripade, ak od poslednej Upravy vyZivhého dbjde medzi u€astnikmi k takej
zmene pomerov, kedy uz pévodne uréené vyzivné nemdze plnit zakonom predpokladany ucel. K zmene
pomerov mbze déjst’ jednak na strane opravneného (v tomto pripade maloletych deti) v désledku jeho
fyzického vyspievania, zvySovania nakladov v suvislosti s pripravou na buduce povolanie a pod., ale ajna
strane povinného (v tomto pripade otca) v désledku zvySenia, resp. oddvodneného znizenia jeho prijmu,
rozsirenia, resp. zUZenia okruhu vyZivovacich os6b a pod.. Povinnostou sudu rozhodujuceho o novej —
zmenenej vyZivovacej povinnosti je vzdy porovnat’ pomery, ktoré tu existovali v Ease predchadzajiucej
Upravy s pomermi, ktoré su tu v €ase novej Upravy, pri€om uz nie je opravneny skumat vySku pévodne
uréeného vyzivného, lebo v takomto pripade by sa jednalo o nepripustnu reparaciu uz pravoplatného
a vykonatelného rozhodnutia.

8. Vychadzajuc z citovaného zdkonného ustanovenia sud prvej inStancie postupoval spravne, ked' na
zéklade navrhu matky skumal, &i od poslednej Upravy vyzivného (rozsudok Okresného sudu v Ziline
C.k. 9P/153/2019-122 zo dia 04.05.2020) doSlo medzi ucastnikmi k takej zmene pomerov, ktora
odbvodriuje zmenu rozhodnutia o vyZivhom pre maloleté deti. V tomto smere vykonal vo veci i dostatoéné
dokazovanie a vyvodil z neho spravny zaver, ked navrhu matky Ciastocne vyhovel.

9. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, z ktorych konkrétnych skutoCnosti sud prvej
indtancie pri rozhodovani vychadzal i to, akymi Uvahami sa riadil, na ktoré okolnosti prihliadol, na ktoré
nie tak, ako to zdévodnil v odsekoch 18. az 23. odévodnenia, s ktorymi dovodmi sa i odvolaci sud v celom
rozsahu stotoznil (§ 387 ods. 2 CSP).

10. Tak, ako to napokon spravne konstatuje i sud prvej indtancie, od posledného rozhodnutia doslo
k podstatnej zmene pomerov jednak na strane maloletych deti, ako i na strane rodi¢ov. Zmenu
pomerov nhemozno hodnotit’ len uplynutim doby od posledného rozhodnutia tak, ako to konStatoval
otec v priebehu odvolacieho konania, lebo tuto skuto€nost musi sud hodnotit v suvislosti s dalSimi
okolnostami suvisiacimi so zvySovanim nakladov na zabezpedenie potrieb maloletych deti. Takouto
okolnostou je vzdy nastup dietata jednak na druhy stupef zakladnej Skoly, ako i na strednu Skolu tak,
ako to bolo i v tomto pripade, lebo je nepochybné, Ze tu dochadza k vyraznému zvySovaniu nakladov
suvisiacich s pripravou na buduce povolanie, na ktort okolnost’ i sud prvej inStancie pri rozhodovani
spravne prihliadol. Zvy3enie vyzivného v rozhodnom obdobi o 100,- a nasledne o 150,- Eur u kazdého
z deti aj podla nazoru odvolacieho sudu plne zohladriuje zmenu pomerov, ktora tu nastala na strane
maloletych deti od posledného rozhodnutia, ako i na strane otca v suvislosti s jeho zarobkovymi
moznostami tak, ako ich vyhodnotil sud prvej inStancie v odseku 20. odévodnenia (v ¢ase posledne;j
upravy otec dosahoval 1.571,- Eur, v rozhodnom obdobi €isty prijem dosahoval 2.074,-, resp. 2.354,-



Eur), a preto odvolaci sud tak, ako je vySSie uvedené, v tejto Casti rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny potvrdil.

11. Pokial otec poukazoval na svoje vydavky suvisiace s uhradzanim bezZnych Zivotnych nakladov,
popripade nakladov potrebnych na zabezpedenie chodu domacnosti, tu je potrebné zdéraznit, Zze takéto
naklady vznikaju aj na strane matky, a preto na tito namietku odvolaci sud pri rozhodovani neprihliadol.
Neprihliadol taktiez na namietky otca tykajuce sa finanénych prostriedkov, ktoré nadobudla matka
za odpredaj rodinného domu v BSM. Vyporiadanim BSM po rozvode manzelstva si byvali manzelia
vyporiadavaju svoje vzajomné majetkové vztahy a je vylu€ne ich vecou, ako s nadobudnutym majetkom
po takomto vyporiadani naloZia. Na druhej strane tak, ako to spravne kon$tatuje sud prvej inStancie,
je povinnostou kazdého rodi¢a korigovat svoje vydavky takym spésobom, aby si mohol v prvom rade
plnit vyZivovaciu povinnost voc&i maloletym detom, ktor4d mu vyplyva priamo zo zdkona. Skuto¢nost,
kedy matka neminula finan&né prostriedky nadobudnuté do vylu€ného vlastnictva po vyporiadani BSM,
nezbavuje otca plnit' si vyzivovaciu povinnost v primeranom rozsahu, na ¢o sud prvej inStancie pri
rozhodovani opat spravne prihliadol a tuto skutonost i spravne vyhodnotil.

12. K pochybeniu zo strany sudu prvej inStancie ale doSlo pri rozhodovani o povinnosti otca splatit
zameSkané vyzivné, ked zaviazal otca k jeho uhrade do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, a preto
v tejto Casti odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle ust. § 388 zmenil tak, Ze
umoznil otcovi splatit zameskané vyzivné v splatkach po 150,- Eur u kazdého z deti splatnych spolu
s beznym vyZivnym pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni jednej splatky. Tu odvolaci sud
prihliadol jednak na vyS8ku zameSkaného vyzivného, ktord ku diu rozhodnutia sudu prvej inStancie
presahovala vySku mesacného prijmu otca (3.500,- Eur), ako i na zdujem maloletych deti, ktorych vyZiva
pri splatke 150,- Eur spolu s beznym vyZivnym nebude v Ziadnom pripade ohrozena. Otec vo svojom
vyjadreni v priebehu prvoin§tanéného konania bol ochotny platit vyZivné pre maloleté deti v sume 900,-
Eur mesadne, poénuc diiom pravoplatnosti rozsudku a i z toho je zrejmé, Ze splatky po 150,- Eur
mesacne u kazdého z deti, okrem bezného vyzivného, nemézu spbsobit otcovi existenéné problémy,
a to i s prihliadnutim na jeho pravidelny mesacny prijem.

13. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP s pouzitim ust. § 52 CMP
a nepriznal ziadnemu z Uc€astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



