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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Moniky Géciovej, PhD. a Mgr. MiloSa GreguSa vo veci starostlivosti sidu o maloletu
C. K. nar. XX.X.XXXX zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v
KoSiciach dietata rodiCov: J. K. nar. XX.X.XXXX byvajucej v J. na U. €. XX zastupenej Mgr. Tomasom
Cerepanom advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie v Kosiciach na Sturovej &. 27 a nebohého K.
K. a maloletého C. O. nar. XX.X.XXXX zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny KoSice dieta rodi€ov J. K. nar. XX.X.XXXX byvajucej v J. na U. €. XX zastupenej Mgr.
Tomasom Cerepanom advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie v Ko$iciach na Starovej &. 27 a C.
Ahaca nar. XX.X.XXXX byvajuceho v J. na U. €. XX na navrh starych rodi¢ov: 1/ J. J. nar. X.X.XXXX a
2/ K. J. nar. X. XX.XXXX obaja byvajuci v J. na A. €. X v konani o nariadenie neodkladného opatrenia o
odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Kosice Il €.k. 17P/58/2020-48 zo dra 21.7.2020 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym nariadil J. K. a C.
O. odovzdat’ maloletého C. O. do do€asnej starostlivosti starych rodiov J. J. a K. J., ktori su opravneni
a povinni sa o maloletého osobne starat, zastupovat' ho a spravovat’ jeho majetok v beznych veciach.
Zaroven sud doc€asne zveril maloletu C. K. do starostlivosti starych rodiCov J. J. a K. J., ktori su
opravneni a povinni sa o maloletd osobne starat, zastupovat ju a spravovat jej majetok v beznych
veciach. Taktiez uloZil povinnost starym rodi€om do 30-tich dni odo drfa pravoplatnosti uznesenia o
nariadeni neodkladného opatrenia podat navrh na zverenie maloletych deti do ich nahradnej osobne;j
starostlivosti. Neodkladné opatrenie vydal na zéklade navrhu navrhovatelov, ktori si vSimli, Ze maloleta
C. ma na Cele modrinu a pdsobila utiahnuto. Nasledne zistili, Ze ma po celom tele pomliazdeniny. Ako
dbkaz predlozili lekarsku spravu zo dia 26.6.2020 z ktorej vyplyva, Ze maloleta C. ma pomliazdenie hlavy
a tvare, pomliazdenie hrudnika a brusnej steny. Podla zistenia lekara boli zranenia sp6sobené udermi
do viacerych Casti tela. Maloleta C. uviedla, Ze bola zbita partnerom matky. Podla potvrdenia lekara
uvedené zranenie mohlo byt spésobené tak, ako to uviedla pacientka. Sud prvej inStancie prihliadol aj
na odporucanie kolizneho opatrovnika, podla ktorého maloleta C. verbalizovala vofu byvat so starymi
rodi€mi, do domacnosti matky sa vratit nechce. Sud prvej inStancie mal za to, Ze matka nedokaze
zabezpecit svojim detom bezpecny domov. Je v najlepSom zaujme oboch deti, aby boli do¢asne zverené
do osobnej starostlivosti starych rodi¢ov. Takéto rozhodnutie povazoval za najlepSie v ich zaujme pre ich
zdravy fyzicky a psychicky vyvin. Prostredie u starych rodi¢ov je pre deti bezpe&né a im dobre zname.
Stari rodiCia maju vytvorené vhodné podmienky na starostlivost o deti, vedia vytvorit' pre ne stabilné
vychovné prostredie a v pozadovanom rozsahu uspokojovat’ ich bezné potreby, ako aj vychovu. Pretoze
maloleta C. sa uz fakticky nachadzala v starostlivosti starych rodi€ov, sud rozhodol o jej do€asnom
zvereni do ich starostlivosti. Malolety C. sa nachadzal v starostlivosti rodi¢ov, sud im preto nariadil
povinnost odovzdat maloletého do starostlivosti starych rodiCov s ciefom zabezpecit jeho dalsi riadny
psychicky, fyzicky a socialny vyvin.



2. Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie matka J. K. z dévodu, Ze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V navrhu starych
rodi€ov na nariadenie neodkladného opatrenia su uvedené viaceré zavadzajuce informacie a nepravdy,
na podklade ktorych sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. O maloletu C., ako
aj maloletého C. je z jej strany ako aj zo strany jej partnera nélezZite postarané tak, ako tomu bolo aj
v minulosti. Spolo€ne Ziju v priestrannom jednoizbovom byte, kde maju vytvorené vhodné podmienky
na vychovu deti. Maloletéd C. tam ma vlastny priestor s pisacim stolom, kde sa mdze pripravovat do
Skoly. Kolizny opatrovnik kontrolu podmienok pre vychovu maloletych deti u matky nevykonal, kontrolu
vykonal iba v doméacnosti u starych rodicov.

Uviedla, ze odmieta vSetky tvrdenia, ktora by davali €o i len zamienku domnievat’ sa, Ze maloleta C.
je objektom tyrania jej partnerom C.om O.. S partnerom Ziju v harmonickom vztahu, ktory sa prejavuje
pokojnym spoluzitim a laskavou starostlivostou o deti. Dcéra je Zivé a Sikovné dieta, ktoré sa rado
bicykluje. Poranenia vznikli v dosledku jazdy a padu na va&Som bicykli. Tvrdenia navrhovatelov o
agresivnom chovani jej partnera C. O. sa zakladaju na velmi skreslenom opise skutoénych udalosti a
su iba snahou navrhovatelov rozdelit' ju s partherom a pripravit ju o deti, o ktoré sa spolu staraju a spolu
vychovavaju. Uviedla, Ze si nevie predstavit, ako by sa chceli a mohli jej rodi€ia postarat’ o maloleté deti,
ked obaja su zamestnani, pracuju na zmeny, su ¢asovo vytazeni a tento nedostatok ¢asu sa snazia
vyrieSit' tak, Ze maloleté deti davaju do opatery ich prababke, teda matke K. J.. Na zaver konstatovala,
Ze je v zaujme maloletych deti, aby boli v jej osobnej starostlivosti. Svoje deti miluje, naleZite sa o nich
stara, maloleté deti chcu byt s fiou, doma ma pre ne vytvorené vhodné prostredie na vychovu. Nevidi
Ziaden dbvod, pre ktory by jej deti mal vychovavat' niekto iny ako ona, ich vlastna matka. Na zaklade
toho navrhla napadnuté uznesenie zrusSit v celom rozsahu a navrh navrhovatelov zamietnut.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni zo dria 17.8.2020 k odvolaniu matky uviedol, Ze spisovu dokumentéciu
maloletych deti eviduju od 8.7.2020, kedy sa navrhovatelia, t.j. stari rodi¢ia maloletych deti, aj s mal.
C. dostavili na urad a uviedli skuto€nosti o moznom fyzickom a psychickom tyrani vnucky partnerom
jej matky C.om O.. Predlozili aj lekarsku spravu zo diia 26.6.2020 v ktorej sa uvadza zistena diagnéza
pomliazdenie hlavy a tvare, hrudnika a brusnej steny. Dalej uviedol, Ze navrhovatelka J. J. diia 26.6.2020
podala ustne oznamenie o podozreni z tyrania maloletej C. na OO PZ KoSice - Nad Jazerom, €o
preukazala uradu potvrdenim. Dané oznamenie bolo odstupené OR PZ v KoSiciach, odboru kriminalne;j
policie, pri¢om kolizny opatrovnik képiu potvrdenia a képiu upovedomenia priloZil ako prilohu vyjadrenia.
Na zdklade tychto skuto€nosti kolizny opatrovnik kontaktoval matku, s ktorou dia 9.7.2020 vykonal
rozhovor, v ktorom ju upovedomil o zistenych skuto¢nostiach, taktiez o zacatom tresthom konani vodi
jej partnerovi C. O.. Matka v &ase rozhovoru uviedla, Ze maloletd C. je toho €asu v starostlivosti starych
rodiCov v ich domacnosti a malolety C. v doméacnosti u nej doma. Maloletu C. nevidela od 25.6.2020. K
poraneniu svojej dcéry sa vyjadrila, Ze tato spadla z bicykla v Case, ked bola v starostlivosti jej partnera
C. O. a ona bola v praci. Kolizny opatrovnik poskytol matke poradenstvo, Ze zakonni zastupcovia
maloletych deti maju povinnost vykonat v&etky opatrenia na zabezpecenie zdravého psychického a
fyzického vyvinu dietata a zabezpe it bezpetné prostredie pre dieta. Matka opakovane uvadzala, Ze
jej vzajomny vztah s druhom je harmonicky, fyzické napadnutie poprela. Kolizny opatrovnik odporugil
matke, aby sa so svojimi maloletymi detmi prestahovala na ¢as, kym sa neukondi policajné vySetrovanie
k svojim rodiCom, aby boli deti v bezpedi, s &im matka suhlasila. O spolo&nom byvani matky s detmi u
starych rodi¢ov navrhovatelia suhlasili, boli ochotni poméct matke so starostlivostou o maloleté deti, ich
snahou bolo zabezpedit detom bezpecie a ochranu pred moznym nasilnym konanim.

Kolizny opatrovnik konstatoval, Ze s matkou vykonali dha 15.7.2020 opakovane rozhovor, bola jej
vysvetlena zavaznost situacie, opakovane jej bolo poskytnuté socialne a odborné poradenstvo. Matka
popierala zavaznost situacie. Opakovane uvadzala, Ze v jej doméacnosti je v8etko v poriadku. Kolizny
opatrovnik mal za to, ze matke bola opakovane ozrejmena podstata zdravia a bezpecia maloletych deti
a dévody, pre ktoré boli maloleté deti zverené do starostlivosti starych rodic¢ov boli matke dobre znadme.
K namietke matky v odvolani, Zze urad nepreveril kontrolu a posudenie rodinnych pomerov v domacnosti
u matky na U. ulici, kolizny opatrovnik uviedol, Ze pri zvereni maloletych deti do starostlivosti starych
rodi€ov neboli pochybnosti zo strany vychovy maloletych deti, i zabezpedenia socialnych a bytovych
pomerov rodiny, ale dovody z podozrenia mozného tyrania maloletych deti.

Kolizny opatrovnik dalej uviedol, Ze dfa 10.7.2020 vykonali rozhovor s maloletou C., ktora uviedla, Ze
starych rodi¢ov mé rada, tiez ma rada brata C. a mamu. Maminho partnera vefmi nie, lebo je na fiu zly.
Pytali sa jej, ¢i sa vie bicyklovat, odpovedala Ze ano. Na otézku, ¢i teraz nespadla z bicykla odpovedala



Ze nie, ma uz devat rokov, bicyklovat sa vie dobre. Na bicykli spadla, ked mala Sest rokov. PoloZili
jej aj otazku, &i dostala niekedy od rodi¢ov bitku. Maloleta C. odpovedala, Ze ano, od tatu ( partnera
matky ), tiez uviedla, Ze to nebolo kazdy deh a Ze mama ju nebije, ob&as na fu kri¢i. V rozhovore
uviedla, Ze v domacnosti u starych rodiCov sa jej velmi padi, Ze v domacnosti na U. nema pisaci stl,
Ze je tam neporiadok a v kuchyni vela veci. Kolizny opatrovnik bol pritomny dria 13.8.2020 na vysluchu
maloletej C., ktory sa uskuto&nil na OR PZ v KoSiciach, z ktorého vyplyva, Ze prostredie u matky v
domacnosti na U. ulici nie je bezpeéné pre maloleté dieta. Vo vyjadreni kolizny opatrovnik taktiez uviedol,
Ze stari rodiCia opakovane v rozhovoroch uviedli, Ze maju zaujem pomdct obom maloletym detom,
tiez ich dcére, nakolko si myslia, Ze aj ich dcéra je fyzicky aj psychicky tyrana svojim partnerom, aj
ked to popiera. V8imli si monokle a odreniny na tele, ktoré matka zakryva make upom. Stari rodicia
spolupracuju s koliznym opatrovnikom, sprostredkuvaju aktualne informacie a skuto€nosti v starostlivosti
o maloleté deti a aj napriek tomu, Ze v su€asnosti su obaja zamestnani v sukromnej bezpecnostnej
sluzbe na zmeny, vedia adekvatne zabezpedit' starostlivost, svoje zmeny prispésobuju zodpovedne k
starostlivosti o maloleté deti. Starostlivost vykonavaju striedavo vo svojej domacnosti. Na zaver kolizny
opatrovnik uviedol, Ze vzhfadom k uvedenym zistenym skutocnostiam, Zze prebieha trestné konanie o
podozreni z tyrania maloletej C. C.om O. a vzhladom, Ze v su€asnosti matka nedokazala zabezpedit
svojim maloletym detom bezpecie a ochranu zdravia v najlepSom zdujme pre buduci zdravy psychicky a
fyzicky vyvin maloletych deti je, aby boli v starostlivosti starych rodi€ov, t.j. navrhovatelov, ktori vytvaraju
pre deti vo svojej domacnosti stabilné a bezpe¢né prostredie.

4. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave zo dna 18.8.2020 potvrdil, Ze matka odovzdala maloletého C.
O. dna 29.7.2020 navrhovatelke J. J.. Odovzdanie dietata podfa vyjadrenia starej matky prebehlo
v pokojnom duchu, prevzatie dietata si navzajom podpisali, pri realizacii bola pritomna aj matkina
kamaratka, ktora priSla s matkou a maloletym C.om ako svedok. V tom €ase otec maloletého nebol
pritomny. Stara matka uviedla, Ze dieta bolo matkou odovzdané bez jeho osobnych veci, iba v tom, o
malo vtedy oble€ené. Kolizny opatrovnik dfia 30.7.2020 telefonicky vyrozumel aj sud prvej inStancie o
ukone realizacie odovzdania maloletého C. do starostlivosti starych rodiCov. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

5. Kodvolaniu matky sa vyjadrili aj obaja navrhovatelia zhodne popreli tvrdenie svojej dcéry, Ze jej partner
C. O. netyra maloleté deti, bije aj ich dcéru, €o videli, ked bola u nich na navsteve pri detoch, mala
make up na oku. Starostlivost o maloleté deti zvladaju napriek tomu, Zze su pracovne vytazeni. Vedia si
sluzby zadelit tak, aby bolo dobre. Potvrdili, Ze pri detoch bola aj navrhovatefova matka, ale bolo to iba
dvakrat, na zaciatku ked dostali deti do opatery. Dcéru odhlasili z trvalého bydliska, ale na deti sa méze
prist pozriet ked budu obaja navrhovatelia doma.

6. Z uradného zaznamu zo dna 18.8.2020 vyplyva, Ze dfia 10.8.2020 bol zapisany navrh starych rodic¢ov
na zverenie mal. deti do ich nahradnej starostlivosti. Konanie sa vedie pod sp.zn. 14P/105/2020.

7. Konania vo veciach starostlivosti suidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa Zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (,CMP*).

8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (,CSP*), ak tento zdkon neustanovuje inak.

9. Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at
konanie aj bez navrhu.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

12. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



13. Odvolaci sud preskiumal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z § 65 a § 66 CMP a dospel k rovhakému zaveru ako
sud prvej inStancie, Zze v tomto pripade boli splnené ku dfu jeho rozhodnutia zakonné podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym nariadil J. K. a C. O. odovzdat mal. C. O. do starostlivosti
navrhovatelov, ktori su opravneni a povinni sa 0 maloletého osobne starat, zastupovat ho a spravovat’
jeho majetok v beznych veciach a zaroven zveril mal. C. do starostlivosti navrhovatelov, ktori su
opravneni a povinni sa o maloletd osobne starat, zastupovat ju a spravovat jej majetok v beZznych
veciach. Odvolaci sud zastava nazor, Ze navrhovatelia, ako aj kolizny opatrovnik osvedcili naliehavost
potreby neodkladnej Upravy pomerov, ktora je dana zaujmom maloletych deti, pretoze existuje dévodné
podozrenie mozného tyrania maloletych deti partnerom matky.

14. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud dodava, ze u¢elom neodkladného
opatrenia je predbezna, rychla, i ked len docasna uprava pravnych (nie faktickych) pomerov u€astnikov.
Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osveddila danost prava (naroku) a aby
neboli vaznejsie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je intititom procesného prava, ktoré
mdbze sud pouzit, ak je potrebné, aby boli do€asne upravené pomery ucastnikov alebo ak je obava,
Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Nie je kone€nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom je
iba do€asna uprava pomerov uc€astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre nariadenie neodkladného
opatrenia je naliehavost potreby predbeznej upravy pomerov. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sud
méze rozhodnut iba na zaklade osved&enia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny
narok nepochybne preukazany. Vo vSetkych konaniach starostlivosti sudu o maloleté deti je prioritny
zaujem dietata. Z navrhu navrhovatelov je zrejmé, Ze existuje dévodné podozrenie z mozného tyrania
maloletych deti, ako aj to, Ze matka v sulasnosti nedokazala zabezpedit svojim maloletym detom
bezpedie a ochranu zdravia. Prave institut neodkladného opatrenia v uvedenych konaniach ma sluzit
na ochranu prav maloletych deti v situaciach, ked su prava deti zjavne ohrozené, a to do doby, ked
o vychove deti, ktora je instititom hmotného prava, nebude rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni
Zakona o rodine. Odvolaci sud zdb6razriuje, Ze u¢elom neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti
o maloleté deti je poskytnutie preventivnej ochrany ich prav a zaujmov eSte pred ich porusenim &i
ohrozenim. Takymto spésobom sa zabezpecuje rychla uprava jestvujacich pomerov, ktoré ako vyplyva
zo samotného pojmu, neznesu dal$i odklad. Musi ist o taky stav, ktory si vyZaduje okamzity zasah zo
strany sudu, bez ktorého by mohlo déjst k poSkodeniu opravnenych zaujmov maloletych deti, a to aj
bez vykonania potrebného dokazovania.

15. Odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani spravne prihliadol a
vyhodnotil listinné dékazy, oznamenia navrhovatelov, ako aj na spravu kolizneho opatrovnika, z ktorych
je zrejmé, Ze maloleta C. je od 26.6.2020 v starostlivosti starych rodiCov, ktori jej zabezpeduju potrebnu
starostlivost’ po tom, ako ju mal fyzicky napadnut partner jej matky. Na zaklade trestného oznamenia
0 podozreni z tyrania vnu€ky nevlastnym otcom podaného starou matkou maloletej, vySetrovatel OR
PZ z odboru kriminalnej policie uznesenim CVS: ORP-988/2-VS-KE-2020 zo dia 9.7.2020 zadal
trestné stihanie vo veci zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/
Trestného z&kona. Spravne prihliadol aj na vykonané Setrenie a vyjadrenie kolizneho opatrovnika, ktory
konstatoval, Ze matka deti popiera zavaznost situacie a Zze prostredie u matky v domacnosti na U. ulici
nie je bezpe&né pre maloleté deti. Odvolaci sud naviac poukazuje aj na délezitost citovej vazby medzi
maloletou C. a maloletym C.om, pretrhnutie ktorej by taktiezZ nebolo v ich zaujme. Z uvedenych dévodov
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je predovSetkym v zaujme maloletych deti zverit
maloletu C. do starostlivosti jej starych rodicov, ktora u nich fakticky byva od 25.6.2020, ako aj odovzdat
maloletého C. starym rodi€om do docasnej starostlivosti, ktori vytvaraju pre deti vo svojej domacnosti
stabilné a bezpeéné prostredie.

16. Odvolaci sud zd6razfuje, Ze toto rozhodnutie nie je definitivnym rozhodnutim a kone¢né rozhodnutie
o veci bude zavisiet od vysledkov dalSieho dokazovania, pri€om sud bude prihliadat tak na prava
maloletych deti, ako aj prava ich rodiCov. V ramci konania o neodkladnom opatreni, vykonanie takéhoto
rozsiahleho dokazovania mozné nie je, preto sud musel zvazit, ktorym pravam poskytne vy3siu ochranu,
¢i pravam maloletych deti, alebo pravam rodi¢ov. KedZe sa v tomto pripade jedna o konanie vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych, priCom vo vS8etkych konaniach starostlivosti sudu o maloleté deti je vZzdy
prioritny zaujem deti, pri rozhodovani prevazili prava maloletych, preto odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP a pretoZe sa v celom rozsahu stotoznil
s oddévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie, v odévodneni sa obmedzil len na skon$tatovanie



spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, resp. doplnil na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody podla § 387 ods. 2 CSP.

17. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



