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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: MILS, s.r.o., ICO: 36 743 275, so sidlom:
Hospodarska 55, 91701 Trnava, zastUpeny: Pacalaj, Palla a partneri, s.ro., ICO: 36 857 548, so
sidlom: Nam. SNP 3, 91701 Trnava, proti povinnému: NEKA TRADE spol. s r.o., ICO: 46122729,
so sidlom: Ludova 1451/29, 91701 Trnava, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Matu$ Mehe$
s. r. 0., ICO: 36 855 430, Nevadzova 6C, 821 01 Bratislava, o vymozZenie nepefiazného naroku
- vypratania nehnutelnosti, vykonavanej sudnou exekutorkou: JUDr. Ing. Zuzana Dobrodenkova so
sidlom exekutorského tradu Blahova 13, 909 01 Skalica, ICO: 34 049 606, pod spisovou znackou 26EX
147/18, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku.

Il. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov pravneho zastupenia v konani o navrhu povinného na
zastavenie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruenym sudu dfia 15.02.2018 domahal
od povinného vymoZenia nepenazného plnenia spocivajuceho v povinnosti vypratat nehnutefnosti
nachadzajuce sa v kat. Uz. Trnava, obec Trnava, okres Trnava, evidované na LV &. 9899 Okresného
uradu Trnava, katastralny odbor ako parc. €. 3436/4 o vymere 313 m2 - zastavané plochy a nadvoria,
parc. €. 3436/8 o vymere 640 m2 - zastavané plochy a nadvoria, stavba so supisnym €. 7187 - sklad
postaveny na pozemku 3436/4 o vymere 313 m2 - zastavané plochy a nadvoria na zaklade exekuéného
titulu - Rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 9Co0/161/2016 zo difia 22.08.2017. Poverenim
Cislo ECLI:SK:0OSBB:2018:6118236764.1, zo dha 29.03.2018 poveril sud vykonanim exekucie sudnu
exekutorku JUDr. Ing. Zuzanu Dobrodenkovu, ktora ju vedie pod spisovou znackou 26EX 147/18.

2. Dna 09.05.2018 dorugil povinny sudnemu exekutorovi ndvrh povinného na zastavenie exekucie,
ktory sud Uznesenim zo diia 12.11.2019 zamietol ako nedévodny a skutonosti uvadzané povinnym
nepokladal za relevantné pre posudzovanie zaCatej exekucie.

3. Dfia 29.05.2020 bolo sudnej exekutorke doru¢ené podanie povinného, ktoré sudna exekutorka
vyhodnotila ako navrh na zastavenie exekucie povinnym.

4. Pravny zastupca povinného v podani zo dnia 27.05.2020 uvadza, Ze povinnému nie je vbbec
zrejmé ako sudny exekutor mohol povazovat za nepreukazané, ze povinny nesplnil povinnost ulozenu
exekuénym titulom, ked' z predloZenych fotografii jednoznaéne vyplyva, Ze predmetné nehnutelnosti
zretelne uZiva tretia osoba odliSha od povinného. V tejto suvislosti povinny na preukazanie tejto
skuto€nosti predlozil estné prehlasenie podielovej spoluvlastniCky, ktora podla tvrdeni pravneho
zastupcu povinného povinnym tvrdené skuto€nosti v celom rozsahu potvrdzuje. Pravny zastupca
povinného uvadza, Ze je nepripustné, Ze sudny exekutor prihliadol vyluéne na argumentaciu



opravneného, kedze ten uz od 10.02.2020 nie je spoluvlastnikom nehnutefnosti a teda nie je viac
opravneny domahat sa vypratania nehnutefnosti. Na zaver pravny zastupca povinného dodava, Ze
povinnému nie je zrejmé ako ma sudnemu exekutorovi preukazat splnenie povinnosti, kedZe ten v
konani odmieta vykonat akékolvek ukony v pripade ak ma pochybnosti o tvrdeniach o tvrdeniach
povinného, a teda vykonat opakovanu obhliadku predmetnych nehnutelnosti alebo za¢at so samotnym
vypratavanim nehnutelnosti.

5. Spolu s navrhom na zastavenie exekucie bolo sudu doru€ené aj vyjadrenie opravneného, v ktorom
uviedol, Ze ma za to, Ze stav je nezmeneny, tovar sa nachadza v predmetnych priestoroch, a pristupové
prostriedky do dnedného dia neboli odovzdané. V dbsledku uvedeného opatovne navrhuje odovzdanie
pristupovych prostriedkov opravnenému do ruk exekutorského uradu, a tym splnenie ucelu exekucie.

6. Sudny exekutor k navrhu povinného na zastavenie exekucie uvadza, Ze z obsahu podania povinného
vyplyva, Ze priSlo k zmene vlastnickeho vztahu k vypratdavanym nehnutefnostiam. V €asti vypratania
nehnutelnosti povazuje vyrok za materialne nevykonatelny, pretoZe opravneny z tohto exekuéného titulu
uz nie je ani podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti a navrhuje exekuciu zastavit.

7. S poukazom na ust § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku: ,Sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo
v Casti, ak

a. po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,

b. exeku€ny titul bol zruseny,

c. je tu doévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d. su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.”

8. S poukazom na ust § 61k ods. 2 Exekué&ného poriadku: ,Povinny mbze z dévodov podla odseku 1
podat do 15 dni od doruéenia upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekucie. Navrh
na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v iom byt uvedené v3etky skutoCnosti, ktoré
povinny mbze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.*

9. S poukazom na ust § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku: ,Navrh na zastavenie exekucie sa podava
u exekutora. Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na
vyjadrenie sa k ndvrhu v lehote nie kratSej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi,
exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruéi u¢astnikom konania a sudu; inak do
piatich pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa oprdvneného exekutor predloZi navrh na
zastavenie exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.”

10. S poukazom na ust § 611 ods. 1 Exeku€ného poriadku: ,O navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré
maju odkladny uginok, rozhoduje sud prednostne.*

11. S poukazom na ust § 611 ods. 2 Exekuéného poriadku: ,Na prejednanie navrhu na zastavenie
exekucie nie je potrebné nariadovat pojednavanie. Pred rozhodnutim mbze sud nariadit vypoclutie urcitej
osoby.*

12. S poukazom na ust § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku: ,Ak je tu dévod zastavenia exekucie,
sud exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane ur€enia ich vy3ky; inak navrh zamietne.
Ak sud navrh na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu
dovod na zastavenie exekucie je, povinny ma pravo doméahat’ sa vratenia plnenia zalobou podanou vodi
opravnenému.”

13. Cielom exeku&ného konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim sidu alebo iného organu. Ugelom exekuéného konania je nutena
realizacia exekucéného titulu vykonana zasahom do prav povinného. Uskutoc¢fiuje sa za podmienok a
predpokladom vymedzenych procesnymi predpismi s cielom uspokojit narok opravneného, ktory mu bol
priznany vykonatelnym rozhodnutim sidu alebo iného organu, a ktory povinny dobrovolne nesplnil.



14. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného, ktorého ucelom je zastavenie
exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Prostrednictvom tohto procesného institatu
zakon umoznuje povinnému branit sa proti nedévodne zacatej a nepripustnej exekucii a v pripade jeho
uplatnenia vznika povinnost sidu preskimat opravnenost a dévodnost zaCatia exekucie s prihliadnutim
na vSetky skutonosti uvadzané povinnym, a s ktorymi zdkon spaja zastavenie exekucie. Z uvedeného
doévodu musi byt navrh na zastavenie exekucie nalezite odévodneny. Dékazné bremeno spada na
tarchu povinného, ktory okrem povinnosti tvrdenia je povinny sudu predlozit' vSetky dokazy, ktoré by
jeho tvrdenia potvrdili.

15. Sud uvadza, Zze exekucny sud v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie skuma
opravnenost a dévodnost zalatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je
rozhodujuci stav ku diu zacatia exeku€ného konania, t. j. moment podania navrhu na vykonanie
exekucie. Dbékazné bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazZuje
vyluéne povinného, ktory ho podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku
vymahaného naroku.

16. Podkladom na vykonanie exekucie bol Rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co/161/2016 zo
dnia 22.08.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 26.09.2017 a vykonatelnost dna 05.01.2018.

17. Sud sa oboznamil s pisomnymi podaniami opravneného a povinného a méa za to, Ze opravneny,
nie je podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti a teda nie je opravneny domahat sa vypratania
nehnutelnosti, €o vyplyva aj z vypisu listu vlastnictva €. 9899. Materialnym predpokladom vykonatelnosti
exekuéného titulu je okrem iného aj to, €i u€astnici oznaceni v rozhodnuti skuto¢ne existuju, ¢&i su
uCastnici konania dostato€ne individualizovani, teda & nemozno mat’ neodstranitelni pochybnost’ o
koho ide. Sud uvadza, Ze titul musi byt vykonatelny z formalnej ako i materidlnej stranky. Aby bolo
rozhodnutie vykonatelné z formalinej stranky, musi spifat predpoklady stanovené pravnou Upravou,
ktora sa tyka tvorby exekuéného titulu. Z materialneho hladiska ide o poZiadavky kladené na exekuény
titul. Tie sa tykaju jednoznacného ur€enia povinného, opravneného, jednozna&ného vymedzenia prava
a povinnosti. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze pridlo k zmene vlastnickeho vztahu k vypratavanym
nehnutelnostiam a v €asti vypratania nehnutelnosti je vyrok materidlne nevykonatelny.

18. Sud taktiez konstatuje, Ze Ziadal sudneho exekutora o zabezpecenie vyjadrenia (resp. suhlasu)
nového vlastnika nehnutelnosti, & ma zaujem o pokraCovanie v exekucii a zabezpec&enie potrebnych
dokladov, tykajucich sa nového vlastnika nehnutelnosti a ma za preukazané, Ze novy vlastnik
nehnutelnosti nedal suhlas na pokraCovanie v exekucii a nevykonal Ziaden Ukon v suvislosti s tymto
konanim o vypratani nehnutelnosti.

19. V zmysle § 61k ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo
v Casti, ak su tu iné skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

20. S poukazom na uvedené skuto&nosti, sud dospel k zaveru, Ze su tu iné skuto€nosti, ktoré brania
vymahatelnosti exekuéného titulu, preto sud v sulade s citovanym ustanovenim § 61k ods. 1 pism. d)
v spojeni s § 611 ods. 3 prvej vety Exeku€ného poriadku, exekuciu zastavil, tak ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

21. Podla § 199 ods. 1 Exekué&ného poriadku: ,Trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.”

22. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku: ,Trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.”

23. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku: ,,Opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.”



24. Podla § 13a ods. 2 pism. b) Vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, (dalej len® vyhl.&. 655/2004
Z.z.*): ,Odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto
ukonov pravnej sluzby, ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastupenia,
navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti
rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.”

25. Opravneny ani povinny si neuplatnili narok na nahradu trov v suvislosti s navrhom na zastavenie
exekucie, preto sud o nich nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



