Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11C0/160/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7120201422

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jarmila Maximova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7120201422.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Maximovej a sudkyn
JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Martina Kolesara v pravnej veci navrhovatelky K. L., rod. L., nar.
XXX XXXX, bytom C. XX, XXX XX E. - I., pravne zastupenej JUDr. Katarinou Babjakovou, advokatkou
so sidlom Kriva 23, 040 01 Kosice, proti Z. C., rod. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXX/X, XXX XX
Kosice, pravne zastupenému Hagyari & Partners, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Vi¢kova 8/A,
811 04 Bratislava, ICO: 51 473 208, o navrhu na zru$enie neodkladného opatrenia, o odvolani Z. proti
uzneseniu Okresného sudu Kosice | zo 17. aprila 2020, €. k. 35C/1/2020 - 151

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Priznava navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania voc¢i Marianovi Bencovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej tiez len ,sud prvej inStancie* alebo ,prvoindtanény sud®) napadnutym
uznesenim navrh zamietol (l) a Zalobkyni priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%, o ktorej vySke rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
uznesenia (II). Zaroven Zalovanému uloZil povinnost zaplatit sudny poplatok z navrhu na zru$enie
neodkladného opatrenia vo vyske 33 Eur na ucet Okresného sudu KoSice | do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia (lll).

2. Sud prvej indtancie tak rozhodol o navrhu zo 4. februara 2020, ktorym sa Z. C. domaha zruSenia
uznesenia Okresného sudu KoSice | z 15. januéara 2020, &. k. 35C/1/2020-46 o nariadeni neodkladného
opatrenia, ktorym Z. C. uloZil nepriblizovat sa k navrhovatelke K. L., nar. XX.X.XXXX, a to na vzdialenost
mensiu nez 20 metrov s vynimkou U&asti na procesnych ukonoch v civilnom sudnom konani, tresthom
konani a v priestupkovom konani, ako aj k maloletému K. L., nar. X.X.XXXX, a to na vzdialenost
mensiu nez XX metrov. T. Z. C. pouCil o moznosti podat Zalobu vo veci samej, t.j. o Zalobu o
nahradu Skody, resp. inej ujmy v suvislosti s nariadenym neodkladnym opatrenim, pri€¢om Zalovany
bude vystupovat v tomto konani ako Zalobca a navrhovatelka bude v tomto konani vystupovat ako
Zalovana. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 6. februara 2020 a vykonatelnost 21. januara 2020. Svoj
navrh na zruSenie neodkladného opatrenia oddvodnil tym, Ze podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia neboli nikdy splnené z dévodu, Ze tvrdenia navrhovatelky uvedené v ndvrhu sa nezakladaju
na pravde a rovnako fiou dékazy predloZené nie su relevantné, aktudlne a neodrazaju skutoény stav
veci. Navrhovatelka vytrhava veci z kontextu a predklada sudom a inym institiciam dbékazy tak, aby
rozhodovali v jej prospech, ¢im dochadza k nezvratnej ujme na pravach otca - Z. C., ktorého sa matka
snazi odtrhnut od svojho maloletého syna Z.. Okresny sud Humenné uznesenim z 30. januara 2019,
€. k. 8P/6/2018-246 zveril maloletého syna Z. do osobnej starostlivosti matky, urcil otcovi vyZivné, styk
s otcom neupravil. Krajsky sud v PreSove dal podnet Okresnému sidu Humenné na zacatie konania
o nariadenie neodkladného opatrenia vo veci Upravy styku maloletého Z. s otcom, ktoré stanovisko
Okresny sud Humenné nereSpektoval a diia 24.6.2019 vydal neodkladné opatrenie, ktorym zakézal



styk otca s maloletym. Toto uznesenie bolo zruSené Krajskym sudom v PreSove uznesenim z 10.
septembra 2019, kedy odvolaci sud okrem iného uviedol, Ze prvostupriovym sudom prijaté opatrenie
0 absolutnom zakaze otca so synom je neprimerané. Nasledne sa otec opatovnym navrhom domahal
Upravy stretavania sa s maloletym, ktory navrh Okresny sud Humenné uznesenim zo 7. novembra 2019
zamietol s odévodnenim, Ze vo veci sa vedie rozsiahle dokazovanie, bez vykonania ktorého nie je mozné
zistit' skutoény stav veci a od rozhodnutia Krajského sudu v PreSove z 10. septembra 2019 nedo$lo k
takej zmene pomerov, ktoré by mali za nasledok zmenu rozhodnutia. Na zaklade odvolania otca Krajsky
sud v PreSove uznesenim z 19. decembra 2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost 3. januara 2020, zmenil
uznesenie tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie v tomto zneni: |. Otec je opravneny stretavat sa s mal.
Michalom kazdy parny vikend v kalendarnom mesiaci od piatku od 16,00 hod. do nedele do 18,00 hod.
Il. Matka je povinna mal. na styk s otcom riadne pripravit, odovzdat mu ho pred hlavhym vchodom do
nakupného centra AUPARK v KoSiciach a otec je povinny maloletého po ukon&eni styku na tom istom
mieste matke odovzdat. Ill. Matka je povinna informovat otca o vSetkych podstatnych nalezitostiach
maloletého, tykajucich sa najma zdravotného stavu a aktivit v predSkolskom zariadeni a to vzdy k 15.
dnu prislusného kalendarneho mesiaca elektronicky na emailovu adresu otca, ktory je ju matke povinny
oznamit do 15 dni od vykonatelnosti tohto uznesenia. Matka vy3Sie uvedené rozhodnutie Ziadnym
spbsobom neredpektuje, maloletého na styk otcovi nedava, rovnako ho neinformuje o zdravotnom stave
maloletého a preto otec podal navrh na vykon rozhodnutia. Je zrejmé, Zze navrhovatelka sa snazi
vykonu rozhodnutia vyhnut, nakofko neexistuje dévod na to, aby nedavala maloletého Z.alovanému
na styk, preto sa domnieva, ze navrhovatelka podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
ucelovo, kedZe v pripade priblizenia sa Zalovaného k maloletému by realne nebolo mozné vykonavat
rozhodnutie o neodkladnom opatreni v Easti Upravy styku otca s maloletym Z.. Navrhovatelka od zacatia
konania na sude prvej inStancie podava na Z. C. trestné oznamenia, kde ho obvifiuje zo sexualneho
zneuzivania maloletého, brani mu v styku s maloletym a manipuluje maloletého voéi otcovi. S. na
trestné konanie vedené OR PZ Humenné pod CVS: ORP-604/1-VYS-HE-2018, dokazovanie v tejto
veci a rozhodnutia tam vydané. Poukézal na protirecivost vyjadreni navrhovatelky, jej snahu o ziskanie
maloletého M.C. do osobnej starostlivosti za kazdu cenu a o zdiskreditovanie osoby Z. C.. V ramci
tohto trestného konania bol vySetreny aj duSevny stav navrhovatelky, kedy znalec kon&tatoval, Ze
navrhovatelka trpi schizoidnou poruchou osobnosti, €o sa u nej prejavuje uritym odklonom od reéalneho
Zivota a paranoidnymi predstavami, ktoré mézu mat podstatny vplyv na jej schopnost spravne vnimat
a vypovedat' v trestnom konani o skuto€nostiach, ktoré si zamerané proti jej osobe. Tato porucha
suvisi so schizofréniou prekonanou v roku 2003, ktora bola prelieCena len CiastoCne. V uzneseni o
zastaveni trestného stihania sa uvadza, Ze navrhovatelka v dosledku jej nelie€enej psychickej choroby
vyfabulovala nepravdivy skutok, zo spachania ktorého obvinila Z. C.. Zo zabezpe&enych znaleckych
posudkov z odboru psycholdgia jednoznaéne vyplyva, Ze navrhovatelka méa hraniéna poruchu osobnosti
so sklonom ku konfabulaciam, skreslovaniu skuto€nosti vo svoj prospech, je vztahovacna, jej vypovede
v trestnom konani su neddveryhodné a vzdy smeruju k dosiahnutiu svojho ciela. TaktieZ z nich
vyplyva, Ze malolety M.C. nejavi syndrdm CSA, syndrém zneuZivaného, ani syndrom CAN, syndrém
tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného dietata. Navrhovatelka si cely skutok vymyslela. Konanie
navrhovatelky po cely ¢as smeruje k tomu, aby otcovi zabranila v akomkolvek styku s maloletym
Michalom a dosiahla trvalé odlu€enie otca a maloletého, ¢im zo strany navrhovatelky dochadza k
hrubému poruSovaniu zakona o rodine, Ustavy SR, Dohovoru o pravach dietata a Listiny zakladnych
prav ludskych prava a slobdd. Co sa tyka matkou predloZenych lekarskych sprav a znaleckého posudku,
tieto vychadzaju len zo subjektivnych a klamlivych tvrdeni navrhovatelky. Za u&elom trvalého odstrihnutia
otca od maloletého Z., sa navrhovatelka nestiti neustale tahat svoje deti po lekarskych vySetreniach, kde
sU im vykonavané neprijemné kolonoskopické vySetrenia, resp. su tahani po znalcoch kvéli chorému
spravaniu navrhovatelky. Poukazal na lekarsku spravu zo diia 13.12.2019, vydanu pedopsychiatrom
Z.. Q., kde je uvedené, Ze spravanie dietata nekoreSponduje s jeho vyjadreniami. Citovy vztah medzi
otcom a dietatom je pozitivne ladeny. Podla vyjadreni znalca je zna&ne manipulovany matkou. V zavere
bolo odporucanie zverit maloletého do starostlivosti otca. Navrhovatelkou predloZzeny znalecky posudok
MUDr. U. €. 51/2019 zo dna 29.4.2019 je neaktualny, pricom tato vydala novy znalecky posudok &.
68/2019, kde su uvedené diametralne odliSné skuto€nosti, a to Ze u Z. C. sexualny vyvin, sexualna
orientacia, nadvazovanie partnerskych vztahov, aj jeho sexualne spravanie su bez znakov deformacii
¢i vyznamnych odklonov od normy svedciacich pre deviaciu. Poukazal aj na znalecky posudok MUDr.
G.P,, z ktorého vyplyva, Ze v pripade matky maloletého dochadza k situaciam, kedy svoje maloleté
dieta ,vyuziva ako nastroj“ k rieSeniu problémov so svojim byvalym partnerom. Malolety Z. je zvySene
ovplyvnitelny svojou matkou proti druhému rodi¢ovi. Ide o ovplyvnenie v smere priameho navodu k
vypovedi, tieZz v zmysle prevzatia jej postojov a emocného ladenia maloletym. Malolety Z. ma s otcom



vyvinuty silny vzajomny citovy vztah. T. Z. C. tvrdi, Ze lekarske spravy o napadnuti navrhovatelky Z.
C. sa nezakladaju na pravde. Z. C. podal na navrhovatelku trestné oznamenie za trestny ¢in krivého
obvinenia ako aj za pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia.

2.1 . Sud prvej indtancie vychadzajuc z listinnych materialov nachadzajucich sa v spise rozhodol o
navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia podfa ustanoveni § 334, § 339 zakona ¢&. 160/2015 Z. z.,
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), poukéazal na teoretické vychodiska, z ktorych pri rozhodovani
vychadzal, pri¢om dospel k zaveru, Ze nie su dévody na zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia z
15. janudra 2020, €. k. 35C/1/2020-46. DOkazy predloZené Z. C. v jeho navrhu na zruSenie neodkladného
opatrenia sa tykaju maloletého Z. L., pri€om v8ak sudom nariadené neodkladné opatrenie sa vztahuje k
osobe navrhovatelky a jej syna K. L. (ktory nie je biologickym synom Z. C.). H., Z. C. vo svojom névrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia nielenze nepredloZil ziaden dbkaz, ale ani len netvrdi, Ze z jeho
strany nedochadza k fyzickym, ¢i psychickym utokom na dotknuté osoby, t.j. navrhovatelku a jej syna K.
L., len stroho uvadza, Ze navrhovatefka klame a v navrhu uviedla nepravdy, ¢&i skuto€nosti vytrhnuté z
kontextu. Cely navrh na zruSenie neodkladného opatrenia vdak odkazuje na skutognosti tykajuce sa jeho
biologického syna Z. L., o ktorom v8ak sud v tomto konani nerozhodoval. Na prejednanie akychkolvek
veci tykajucich sa maloletého Z. L. nie je opravneny sud v konani sp. zn. 35C/1/2020, ale jedine sud
prisludny na konanie o Upravu prav a povinnosti k maloletému Z. L..

2.2. V pripade, ak zakaz priblizenia k osobe navrhovatelky spbsobuje problémy pri styku otca s
maloletym Z. Cichym, Z. C. sa ma domahat upravy spésobu styku i spésobu odovzdavania dietata bez
toho, aby bola potrebna sucinnost matky, a to napriklad aj prostrednictvom inej tretej osoby. Uvedena
skuto€nost v8ak eSte neznamena, Ze je tu dévod na zruSenie neodkladného opatrenia ohladom zakazu
priblizenia sa Z. C. k osobe navrhovatelky a jej syna K. L.. Prvoindtanény sud opatovne uviedol, Ze
takuto zmenu Upravy styku Z. C. s maloletym Z. L. nie je opravneny riesit v tomto konani.

2.3. Sud prvej indtancie poukazal na obsah znaleckych posudkov predloZzenych navrhovatelkou,
tykajucich sa maloletého K. L., a to najma na obsah znaleckého posudku MUDr. U. €. 51/2019, z
ktorého je zrejmé, Ze malolety ma vyrazne negativny vztah k osobe Z. C., tento vztah je vytesneny, teda
potladeny a negativne prezivany. Malolety sa vyhyba opisu podozrivého (rozumej Z. C.), v stru¢nosti ho
oznaluje ako zlého, ublizujuceho, konajuceho zlé veci, ako osobu, ktori nema rad, nechce ju mat vo
svojej blizkosti, pric¢om je tu pravdepodobny strach z tejto osoby. Z. C. vo svojom navrhu na zruSenie
neodkladného opatrenia tieto skutocnosti nijako nekomentoval, nevyvratil a nerozporoval a uz len z tohto
dévodu nemozno navrhu na zru$enie nariadeného neodkladného opatrenia vyhoviet. Sud prvej inStancie
poukazal aj na skuto¢nost, Ze znalkyria MUDr. U. sa vo svojom prvom posudku zaoberala aj otazkou
IZi skore u maloletého Sebastiana, kedy konstatovala, Ze vSeobecna vierohodnost’ u maloletého sa javi
Standardna bez oslabenia. Skuto€nosti uvadzané maloletym sa pravdepodobne zakladaju na skutoéne
prezitych udalostiach a nemaju znaky vyprodukovanej fantazie. U mal. K. nezistila zvySené, teda
forenzne vyznamné sklony k IZivosti a skreslovaniu prezitého, nezistila znaky sved€iace pre oslabenie
jeho vierohodnosti. Vierohodnost maloletého hodnotila ako zachovalu. Zalovanym oznageny vyhatok
z dalSieho znaleckého posudku MUDr. U. €. 68/2019 vypoveda len o sexudlnej orientacii Z. C. a jeho
sexualnom spravani bez znakov deformacii & vyznamnych odklonov od normy svedcCiacich pre deviéciu.
Z pripojeného vysetrovacieho spisu CVS: ORP-604/1-VYS-HE-2018 a z obsahu vy$$ie citovaného
znaleckého posudku (€.I. 190 vyS. spisu) sud prvej indtancie zistil, Ze vztah Z. C. k maloletému K. L.
je malo citovo syteny, skér indeferentny, bez jasného pozitivneho ¢&i negativneho ladenia. Uvedeny
znalecky posudok v3ak nevypoveda o zmene postoja maloletého K. L. k Z. C., pre ktory by bolo
dovodné konstatovat taku vyrazni zmenu pomerov a odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo neodkladné
opatrenie vo vztahu k maloletému K. L. nariadené a preto sud prvej indtancie v zaujme dietata a jeho
ochrane aj pred psychickym stresom z mozného stretnutia s Z. C. nariadené neodkladné opatrenie
ponechal v platnosti. Taktiez skuto&nost o zastaveni trestného stihania ohladom podozrenia zo zloCinu
sexualneho zneuzivania na maloletom K. L. eSte neznamena taki zmenu okolnosti, resp. odpadnutie
dévodov nariadenia neodkladného opatrenia, nakolko uvedena skuto€nost bola sudu prvej inStancie
znama uz pri nariadovani neodkladného opatrenia. Co sa tyka navrhovatelky, Z. C. okrem tvrdenia,
Ze navrhovatelka klame, sa nijako nevyjadril a nerozporoval ani zakladnu okolnost, pre ktord bolo
neodkladné opatrenie nariadené, a to, Zze Z. C. ohrozuje jej fyzické aj psychické zdravie. | ked v
znaleckom dokazovani, oznatenom Z. C., bola navrhovatelka oznadena ako osoba so psychoidnou
poruchou so sklonom ku konfabulacii a nerealnym predstavam o skutoénom stave veci, len z uvedeného
dovodu jej nemozno odopriet’ ochranu v podobe nariadeného neodkladného opatrenia. V tomto smere



sud vychadzal aj z obsahu pripojeného vysetrovacieho spisu CVS: ORP-604/1-VYS-HE-2018, kedy
z vypovedi navrhovatelky a Z. C. pred organmi ¢innymi v trestnom konani je zrejmé, Ze ich vztahy
su hiboko narusené, tito spolu nevedia norméalne komunikovat, navzgjom sa obvifuju, Z. C. nadava
navrhovatelke do magorov a vyhraza sa jej (napr. €.l. 23 vyS. spisu). Podla ndzoru sudu prvej intancie
neboli splnené podmienky na zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia, ked zaroven konstatoval,
Ze v Case nariadenia neodkladného opatrenia boli splnené podmienky na jeho nariadenie a zarover od
tej doby nedoslo k odpadnutiu dévodov, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené. Preto navrh Z.
C. na zruSenie neodkladného opatrenia zamietol.

2.4. Vyrok o trovach konania sud prvej instancie odévodnil podla § 262 ods. 1, 2 v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a plne uspesnej navrhovatelke priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorej vySke
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti uznesenia. Zaroven rozhodol
o povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok z navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia v sulade
s ust. § 2 ods. 1 pism. a), § 5 ods. 1 pism. a), § 6 ods. 1 a PoloZky 1 pism. c) prilohy zadkona €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

3. Uznesenie napadol v zadkonnej lehote odvolanim Z. C. s navrhom, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zmenil, navrhu vyhovel a priznal mu plna nahradu trov konania. Uplatnil odvolacie dévody
podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP s navrhom, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zmenil, navrhu vyhovel a priznal Z. C. pIlna nahradu trov konania. Poukazal na obsah svojho podania
zo0 4. februara 2020 (&. I. 79 a nasl. spisu, poznamka odvolacieho sudu), ktorym sa domahal, aby
sud zruSil neodkladné opatrenie Okresného sudu KoSice | z 15. januara 2020, sp. zn. 35C/1/2020,
ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie (vid bod 2 tohto uznesenia). S rozhodnutim i odévodnenim
rozhodnutia sudu prvej inStancie sa nestotozfiuje (osobitne zdéraznil body 24, 27, 29 a 30 napadnutého
uznesenia) a trva na tom, Ze podmienky pre vydanie neodkladného opatrenia nikdy neboli splnené.
Vyklad sudu prvej inStancie, Ze k zruSeniu neodkladného opatrenia méze dojst, iba ked odpadnu
ddévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené (bod 24 uznesenia) odvolatel povazuje za mylny,
nakolko aj z komentovaného znenia Civilného sporového poriadku (Velké Komentare, Stevéek - Ficova
- Baricova - Mesiarkinova - Bajankova - TomaSovi¢ a kol, Civilny sporovy poriadok, C.H.Beck 2016,
str. 334-335) vyplyva, Ze ,Vzhladom na skuto€nost, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia vychadza
sud iba z osved€enych skuto€nosti, mozno ho v zmysle § 334 CSP zrusit aj z toho dévodu, Ze v
konani sa nasledne na zaklade riadneho dokazovania preukazalo nesplnenie zakonnych podmienok na
nariadenie neodkladného opatrenia. Aj procesné dokazanie toho, Ze neodkladné opatrenie nemalo byt
nikdy nariadené, mozno z daného hladiska povazované za odpadnutie dévodov sui generis.“ Dévodom
zruSenia predbezného opatrenia podfa ustanovenia § 77 ods. 2 OSP (pozn. teraz § 334 CSP) je, Ze
pominu doévody, pre ktoré bolo predbezné opatrenie nariadené. Tato formulacia postihuje predovietkym
tie pripady, kedy doslo k zmene pomerov, o ma za nasledok, Ze predbezné opatrenie uz nie je nutné ani
ucelné. K zmene pomerov sud musi prihliadnut’ a vyvodit potrebny zaver. Predbezné opatrenie mozno
v3ak zrusit' aj vtedy, ak sa dodato¢ne zisti, Ze predpokladané dévody dané nie su. Nie je totiz vylucené,
Ze neskor, alebo tiez pri vykonavani dékazov vo veci samej sud zisti, Ze predpoklady pre nariadenie
predbezného opatrenia neboli dané (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29. juna 2011,
sp. zn. 4 M Cdo 5/2011). Odvolatel ma za to, Ze sud sa nedostatocne vysporiadal so skutkovym stavom
a dékazovym materialom, ktory ku svojmu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia predlozila
navrhovatelka a ktory nasledne k navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia prilozil Z. C.. Tvrdi,
Ze navrhovatelka Ziadnym spdsobom vo svojom navrhu neosvedCila, Ze ju a jej syna K. L., Z. C.
realne psychicky alebo fyzicky tyra. V odvolani poukazal na odévodnenie rozhodnutia Okresného sudu
KoSice | o nariadeni neodkladného opatrenia, v ktorom prvoinStanény sud povazoval za osved¢ené
skuto€nosti, odévodriujuce vyrazné ohrozovanie fyzického a psychického zdravia navrhovatelky a
jej deti Marianom C. (zaujem Zalovaného stretavat sa s detmi Zalobkyne aj napriek podozreniu zo
sexualneho zneuZzivania; Zalovany Zalobkyfiu ohrozoval, bil, pachal na nej fyzické i psychické nasilie;
lekarske spravy a znalecky posudok, z ktorych je podfa sudu nesporné podozrenie zo sexualneho
zneuzivania oboch maloletych deti), pri¢om prave s ohfadom na uvedené zavery sudu predlozil Z. C. k
navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia viacero dbkazov preukazujucich opak. Tieto dokazy vSak
pre sud prvej indtancie neboli dostatoéné, nakolko sa tykaju Z. L., priCom neodkladné opatrenie sa tyka
navrhovatelky a jej syna K. L.. Odvolatel nesuhlasi ani s nazorom sudu prvej inStancie, Zze Z. C. k navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia nepredlozil Ziadny dokaz, Ze z jeho strany nedochadza k fyzickym
¢i psychickym utokom na dotknuté osoby, t.j. navrhovatelku a jej syna K. L.. V., Ze tvrdenie Z. C. reflektuje
na jeho udajné konanie voci navrhovatelke a K. L. (fyzické a psychické tyranie), a to tak, Ze tieto tvrdenia



neguje, tzn. Ze sa s nimi nestotozZnuje. Tvrdi, Ze Ziadnym spdsobom fyzicky ani psychicky netyral ani
netyra navrhovatefku, ani jej syna K. L.. Odvolatel zdéraznil, Ze nema akykolvek dévod mat zdujem na
stretavani alebo akejkofvek inej forme kontaktu so K. L., nakolko to nie je jeho dieta a rovhako nema
akykolvek zaujem na stretavani alebo akejkolvek inej forme kontaktu s navrhovatelkou, s vynimkou
Ukonov suvisiacich s ich spoloénym synom Z. L.. Z. C. sa nestretava so K. L. a tohto ani Ziadnym
sposobom nekontaktuje, pricom navrhovatelka nepredloZila Ziaden relevantny dokaz, ktory by uvedené
konanie Z. Ben&u preukazoval. Z. C. naposledy videl K. L. asi v roku 2018. Rovnako navrhovatelka
nepredloZila Ziaden relevantny dékaz, ktory by preukazoval uvedené konanie zo strany odvolatela voci
jej osobe. Potvrdenie o vykazani zo spolo€ného obydlia zo 6. oktébra 2017 podla nazoru odvolatela
Ziadnym spdsobom nepreukazuje fyzické alebo psychické tyranie zo strany Z. C. voci navrhovatelke.
Podla nazoru odvolatela lekarska sprava zo dnia 03.02.2019, v ktorej je uvedené, Ze navrhovatelka
bola napadnuta byvalym druhom, zaznam o poskytnuti lekarskej prvej pomoci zo dfia 08.12.2018, v
ktorom sa uvadza ,vCera pobita byvalym partnerom®, Ziadnym spdsobom nepreukazuju fyzické alebo
psychické tyranie zo strany Z. C. vo¢i navrhovatelke. Je to subjektivne tvrdenie navrhovatelky uvedené
oSetrujucemu lekarovi, ktory do lekarskej spravy uvedie to, €o mu pacient povie. Rovnako nie je mozné
Ziadnym spdsobom vyhodnotit, Ze sa uvedené tyka Z. C.. Ani lekarska sprava z psychiatrie z 8. januara
2020 ziadnym spdsobom nepreukazuje fyzické alebo psychické tyranie navrhovatelky zo strany Z. C., v
tejto sprave je vSak podfa nazoru odvolatela uvedena ina délezita skuto€nost, a to ta, ze navrhovatelke
psychiatricka Z.. Z. U. B. predpisala liek s ndzvom Trittico [vid' Cast’ lekarskej spravy ,Medikamentézna
lieCba: 08.01.2020: Trittico Ac 150 tbl mod 60x150 mg (blis.PVC/Al, No: 1, DS: 1/3 tbl. na noc)].
Po lustréacii (pribalovy letak Trittico Ac) odvolatel zistil, Ze medikament Trittico je antidepresivum zo
sedativnymi G€inkami urCeny na stavy uzkosti, pocity napatia, nepokoja, poruchy spanku a sexualne
funkcie. V pripade, ak €lovek trpi schizofréniou alebo inymi psychickymi poruchami, pri uzivani tohto
lieku mdze dojst k zhorSeniu priznakov ochorenia. Paranoidné (vztahovacné, podozrievavé) myslienky
mézu byt silnejSie. Trittico zosilfiuje ucinky alkoholu. UZivanie lieku Trittico mdze spdsobovat’ vedlajsie
ucinky. PoCas lie¢by liekom Trittico alebo v kratkom €ase po ukon&eni lie€by sa hlasili pripady
samovrazednych myslienok alebo samovrazedného spravania. Dal$imi vedlaj§imi uginkami su stavy
zmatenosti, nespavost, dezorientacia, mania, uzkost, nervozita, nepokoj prileZitostne vedie az k deliriu,
preludy, agresivne reakcie, halucinacie, noéné mory, znizené libido (pohlavna tuzba), abstinentné
priznaky. Zdéraznil, Ze navrhovatelke bola v minulosti diagnostikovana schizofrénia, pri€om doposial ma
s tymto ochorenim navrhovatelka problém. Rovnako navrhovatefka v minulosti (a mozZno aj v su¢asnosti)
uzivala vo velkej miere alkohol a bola zavisla na drogach. Nakolko zo strany navrhovatelky voc&i osobe
Mariana BenCu dochadza k uskuto&fiovaniu viacerych ukonov, v ktorych o fiom tvrdi, Ze je nasilnik,
sexualne zneuzZiva maloleté osoby, atd'. (€i uz trestné ozndmenia alebo vyjadrenia a navrhy v civilnych
konaniach), priCom sa preukazala ich nasledna nepravdivost, odvolatel sa obava, Ze uzivanie silnych
antidepresiv so Sirokou Skalou vedfajSich ucinkov, mdze mat nepriaznivy vplyv na celkovy zdravotny
stav navrhovatelky a jej konanie. Zarover je otazne, aké dalSie lieky navrhovatelka uziva a €i tieZ nemaju
vplyv na jej spravanie. Poukazovanie sudu na vy$etrovaci spis CVS: ORP-604/1-VYS-HE-2018 len v
Casti vypovede Mariana C. a navrhovatelky, z ktorého ma vyplyvat, Ze sa strany navzajom obvifiuju, Ze
Z. C. nadava navrhovatelke do magorov a vyhraza sa jej (napr. &€.I. 23 vys. spisu) ziadnym spdsobom
nepreukazuju fyzické alebo psychické tyranie zo strany Z. C. voc&i navrhovatelke. Predmetom tohto
konania bolo trestné oznamenie navrhovatelky na Z. C., tykajuce sa tyrania blizkej a zverenej osoby
(mal. Michala L.), ktorého zaver bol jednoznacny - skutok sa nestal. Odvolatefovi teda nie je jasné,
akym spbdsobom ma vynatok vypovede z tohto spisu preukazovat psychické alebo fyzické tyranie Z. C.
vocCi navrhovatelke. F. sprava tykajuca sa osoby K. L. zo dfia XX.XX.XXXX hovori o pozastaveni styku
deti s otcom; Z. C. v8ak nie je otcom K. L.. Q. tato sprava vychadza len z tvrdeni Zalobkyne, pri¢om
jej zavery su len v hladine domnienok a Ziadnych realnych dékazov, ktoré by preukazovali tvrdenia
Z.. Q.. Zavery tejto spravy sa mbzu vztahovat na akukolvek osobu, ktord mohla sposobit’ negativne
z&Zitky K. L., avS8ak navrhovatelka udavanim subjektivnych tvrdeni stavia do roviny zodpovedného
za stav K. L., Z. C.. Odvolatel dalej uviedol, Ze aj v lekarskej sprave zo dha 10.01.2020, v ktorej
sa uvadza, Ze Sebastidn L. bol zneuzivany ot€imom do veku 2,5 roka a Ze K. L. je po traumatickej
skusenosti (sex. zneuzivanie ot€imom) su opatovne zapisané udaje na zaklade tvrdeni navrhovatelky,
kedZe pediatricky gastroenterolég by to tam sam od seba neuviedol. Zaroven odvolatel uviedol, Ze v tom
Case (10.01.2020) uz bolo davno v trestnych konaniach preukazané, Ze v ¢ase, ked malo k udajnému
sexualnemu zneuzivaniu Sebastidna L. zo strany Zalovaného dochadzat’ a Comu mala byt navrhovatelka
pritomna, to navrhovatelka organom &innym v trestnom konani neoznamovala a zacala tak konat az
ked sa zacCalo na Okresnom sude Humenné konanie, tykajuce sa maloletého Z. L.. Z uvedeného je
zrejmé, Zze matka udava klamlivé tvrdenia lekarom, ktori ich uvadzaja do lekarskych sprav a nasledne



tieto spravy pouziva v konaniach vo i otcovi. Poukazal aj na lekarsku spravu, tykajucu sa osoby K.
L. zo dia 07.01.2020, v ktorej sa uvadza, Ze dla udania matky napadnuty znamou osobou..., pricom
podla nazoru odvolatela predmetna sprava Ziadnym spbsobom nepreukazuje akékolvek fyzické alebo
psychické tyranie K. L. Z. C.. Navrhovatelka sa stretava s neurCitym okruhom osdb, pri€om mnohokrat su
Vv jej pritomnosti aj jej deti. Je teda mozné, Ze navrhovatelka pri stretnuti s niektorym zo svojich znamych
mala so sebou aj K. L., tento zbil jej syna a nasledne ho navrhovatelka vzala k lekarovi, len aby mala
dalSiu neurcitu lekarsku spravu, ktord by mohla pouzit voéi Z. C.. R. znama osoba je zna&ne neurdity a
vbbec nemusi znamenat, Ze iSlo o osobu Z. C.. T. zdéraziuje, Ze s maloletym K. L. nie je v absolutne
Ziadnom kontakte odkedy s navrhovatelkou neZije v spolo&nej domacnosti a zarover od roku 2018 sa
s maloletym nestretol, a teda mu nemohol uvedené spdsobit. V roku 2020 priSiel do priameho kontaktu
s navrhovatelkou iba raz a to poc€as stretnutia s jeho synom Z. L. v centre DORKA, ktoré sa uskutoénilo
13.02.2020 v trvani jednej hodiny a za pritomnosti dalSich oséb. K uvedenym vySetreniam K. L. zo
dria XX XX XXXX a 10.01.2020 a k psychiatrickému vySetreniu navrhovatelky dria 08.01.2020 doSlo
len par dni po tom, o nadobudlo pravoplatnost uznesenie Krajského sudu v PreSove z 19. decembra
2019, sp. zn. 21CoP/192/2019-808, ktorym zmenil uznesenie Okresného sudu Humenné zo 7. novembra
2019, sp. zn. 8P/6/2018-695 tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie, podla ktorého je otec opravneny
stretavat sa s mal. Michalom. Dalej odvolatel uviedol, Ze predloZil dokazy preukazuijice G&elové konanie
navrhovatelky voci jeho osobe so snahou o jeho zdiskreditovanie, pri¢om jeho tvrdenia su podporené aj
zavermi vy$etrovania v trestnom konani CVS: ORP-604/1- VYS-HE- 2018, kde z uznesenia o zastaveni
trestného stihania na str. 6 ,,z vypovedi samotnej oznamovatelky Slavy L. vyplyva, Ze tato si protireéi, jej
vypovede su zjavne tendenéné, nakolko v nich spomina na jednej strane, Ze malo déjst’ k sexualnemu
zneuzivaniu jej synov, mal. S.C. a mal. M.C., kde obe tieto zneuZitia su situované do obdobia zhruba
tretieho roku veku jedného aj druhého dietata, sexualnemu zneuZivaniu dcéry jej byvalého priatela mal.
N.N., kde takémuto zneuzivaniu mala byt dlhodobo pritomna a neoznamovala to ani pritom ako zistila,
ani pri odchode od svojho priatela Z. C., oznamila to az v priebehu konania o uréeni prav a povinnosti
k mal M.C. prebiehajucom na Okresnom sude v Humennom, &im je tu preukazatelna zjavna ucelovost
jej tvrdeni, ktoré pouziva na dosiahnutie ciefa, pri¢om zaroven uvadzala, Ze zo strany jej priatela Z. C.
pocas ich spoluzitia nedochadzalo k protipravnemu konaniu vodi ich spolo€nému synovi mal. M.C., teda
nedochadzalo ani k tyraniu, ani sexudlnemu zneuzivaniu, ¢o jednoznacne evokuje zaver, Ze k takémuto
konaniu nedochadza ani v su¢asnosti.....“. Na str. 6 uznesenia o zastaveni trestného stihania sa uvadza,
»..Kde z takto ziskanych dékazovych materialov jednoznacne vyplyva, Ze podozrenie z tyrania deti
mal. M.C. a mal. S.C. je len okrajovo spominané v trestnom oznameni Slavy L., ktora v priebehu
vySetrovania pripadu tieto podozrenia rozvinula a rozSirila aj na podozrenie zo sexualneho zneuZzivania,
¢o poukazuje na jej snahu o ziskanie mal. M.C. do osobnej starostlivosti za kazdu cenu a na vyhrotenie
boja o dieta za pouZitia zdiskreditovania svojho byvalého priatefa Z. C., ktory jej svojim konfrontaénym
pristupom dosiahnutie ciefa zjavne stazuje”. Poukazuje aj na dalSie udaje v predmetnom uzneseni, z
ktorych vyplyva, Ze skutok sa nestal. Ak sudu nestacia ani takéto evidentné dékazy, poukazuje tieZ na
tzv. ,negativhu ddkaznu tedriu, z ktorej vyplyva, Ze od nikoho nemozno spravodlivo poZadovat, aby
preukazoval realnu neexistenciu urcitej skutoénosti (negativnu skutoénost' - nie€o €o sa nestalo, ¢o
neexistuje). Odvolatel dalej poukazuje na uznesenie Okresného sudu KoSice | z 20. februara 2020,
sp. zn. 11P/14/2020, ktoré sa tykalo aj navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
by sud ulozil otcovi povinnost nepriblizovat s k mal. Michalovi L., vychadzajuceho z rovnakého navrhu
matky a rovnakych dékazov ako v tomto konani. Do tohto konania v8ak otec stihol sudu zaslat svoje
vyjadrenie a predloZit rovnaké dbkazy, aké predloZil do tohto konania, priCom v tomto pripade sud
bode 46 odbvodnenia uznesenia sp. zn. 11P/14/2020 dospel k zaveru, Ze neboli ku dfiu rozhodnutia
splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko matka a otec neosvedgili
naliehavost potreby bezodkladnej Upravy pomerov vyzadujucej si okamzity zasah sudu nariadenim
neodkladného opatrenia a to zverenim maloletého dietata do osobnej starostlivosti otca a zdkazu styku
otca s maloletym dietatom Z. L.. Odvolatel zd6raznil, Ze navrhovatelka podala na Mariana C. niekofko
trestnych ozndmeni, v ktorych ho obvinila zo sexualneho zneuzivania, pozbavovania osobnej slobody,
marenia vykonu uradného rozhodnutia, tyrania blizkej a zverenej osoby a pod., priCom tieto konania
boli bud odmietnuté alebo zastavené, nakofko sa skutok nestal. Predmetné rozhodnutia su suéastou
trestného spisu ORPZ v Humennom, Odbor kriminalnej policie, &. k. CVS: ORP-604/1-VYS-HE-2018, v
ramci ktorého bol vySetreny duSevny stav matky znalcom z odboru psychiatria, z ktorého vyplyva, Ze K. L.
trpi schizoidnou poruchou osobnosti. Z. C. v odvolani zdéraznil, Ze k navrhu na zruSenie neodkladného
opatrenia doloZil tiez uznesenie vySetrovatela OR PZ Presov, odbor kriminalnej policie, sp. zn. CVS:
ORP-1276/2-VYS-P0O-2019 zo dna 29.01.2020, ktorym bolo vo¢i navrhovatelke zaaté trestné stihanie
pre zlogin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného zakona, ako aj upovedomenie zo dha



02.02.2020 o zadati trestného stihania OR PZ v Kosiciach CVS: ORP-32/2-VYS-KE-2020 za&até vodi
navrhovatelke za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona, v ktorom
bolo voli matke vznesené obvinenie. K vyjadreniu navrhovatelky k navrhu na zruSenie neodkladného
opatrenia odvolatel uviedol, Ze tvrdenia navrhovatelky v ramci tohto podania znegoval a preukézal, Ze
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia splnené nikdy neboli. Opakovane zdéraznil, Ze ho
ako navrhovatefka, tak Sebastian L., ako osoby Ziadnym spésobom nezaujimaju, netyra ich fyzicky ani
psychicky a nesnazi sa k nim priblizovat, nakolko na to nema dévod. Prave naopak, v su€asnosti je
to prave navrhovatelka, ktora sa otcovi vyhraza prostrednictvom tretich oséb a zastrasuje ho, pri¢om
ma otec obavu o svoje zdravie a Zivot. Otec odvolaciemu sudu priklada ako dékaz komunikaciu na
messengeri, kde osoba spaté s navrhovatelkou mu uvadza, Ze ,uz zacala vojna“, ,mas co si cel“, ,no
len aby este nevies skim mas tu cest”, ,00 bojis sa co ty hajzel jeden®, ,A naposledy sa ta pitam chces
velmy ci len trosku®, ,A nikto sa ti nevihraza ja zviknem konat* a pod. Navrhovatelku kontaktuje odvolatel
len za u€elom ukonov suvisiacich s ich maloletym synom Michalom L.. Sudu prvej inStancie tiez vytyka,
Ze pri vydani neodkladného opatrenia Ziadnym spdsobom neskumal, i pravne uginky neodkladného
opatrenia neobmedzia Z. C. ako povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah, k
¢omu v tomto pripade bezpochyby doSlo vo vztahu k jeho pravu na styk k mal. Z. L., kedZe zdkazom
pribliZzenia sa k navrhovatelke tato uvedeny stav vyuziva ako dévod na neodovzdanie mal. Z. L. otcovi.
Ak by navrhovatelka realne mala strach z akéhokolvek fyzického alebo psychického nasilia zo strany
Z. C., navrh na nariadenie takéhoto neodkladného opatrenia by podala uz davno. Odvolatel sa rovnako
neméze stotoznit’ so zaverom sudu uvedenym v bode 28 uznesenia, kde sud uvadza, Ze v pripade,
ak zakaz priblizenia k osobe navrhovatelky spdsobuje problémy pri styku otca s maloletym Z. L., Z.
C. sa ma domahat’ upravy spdsobu styku ¢&i spdsobu odovzdania dietata bez toho, aby bola potrebna
sucinnost’ matky, a to napriklad aj prostrednictvom inej tretej osoby. Uvedenym tvrdenim de facto sud
nepriamo podporuje navrhovatelku ako matku a v zasade nutit otca podavat dalSie navrhy na ochranu
jeho zakladnych prav, ¢o odvolatel povaZuje za flagrantné porusovanie kompetencii sudu. Za nedostatok
tiez odvolatel povazuje nedostatoéné odbévodnenie uznesenia prvoinstanénym sudom, ¢im doSlo k
poruseniu prava odvolatela na spravodlivy proces (lIl. US 328/05, Ill. US 116/06, Ill. US 107/07).

4.V pisomnom vyjadreni k odvolaniu Z. C. navrhovatelka uviedla, Ze odvolatel okrem iného uvadza
tie isté skutoCnosti, ktoré boli obsahom nim podaného navrhu na zru$enie neodkladného opatrenia.
V. 0 zamietnuti navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia povazuje v celom rozsahu za spravne a
jeho odbvodnenie za Uplné a vyCerpavajuce, takze napadnuté uznesenie je zaroven aj zrozumitelné a
preskumatelné. Navyse sud prvej inStancie velmi spravne a podrobne v odévodneni uznesenia poukazal
na to, Zze (v bode 27), Ze cely navrh na zruSenie neodkladného opatrenia odkazuje na skutoénosti
tykajuce sa biologického syna Z. C. (Z. L.), o ktorom v3ak sud v tomto konani nerozhodoval. Na
prejednanie akychkolvek veci tykajucich sa maloletého Z. L. nie je opravneny sud v tomto konani,
ale jedine sud prislusny na konanie o Upravu prav a povinnosti k maloletému Z. L.. Je nelogické, Ze
Z. C. v navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia, a opatovne aj v podanom odvolani, uvadza iba
skuto€nosti tykajuce sa maloletého Z. (kde na konanie a rozhodovanie, vratane neodkladnych opatreni,
je prislusny X. sud D.), a tvrdi, Ze nema akykolvek dévod mat zaujem na stretavani alebo akejkolvek
inej forme kontaktu so K. Cichym, nakolko to nie je jeho dieta a rovnako s navrhovatelkou. Napriek
tymto jeho vyjadreniam sa vSak domahal zruSenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a
rovnako sa domaha zruSenia uznesenia z XX. januara XXXX prostrednictvom podaného odvolania. H.
sa preto logicky uverit tvrdeniam Z. C., Ze nema zdujem na stretavani a kontaktovani sa s maloletym K.
a s navrhovatelkou, pokial sa domaha od zacliatku konania zru8enia neodkladného opatrenia, ktorym
mu bolo ulozené nepriblizovat sa k maloletému K. a k navrhovatelke. Navrhovatelka zdbéraznila, ze
neodkladné opatrenie bolo sudom prvej indtancie nariadené z dévodu potreby bezodkladne upravit
pomery a pri rozhodovani sud vychadzal iba z osved&enych skutoCnosti. Skutoénosti uvadzané
navrhovatelkou v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia z 10. januara 2020 boli podloZené
relevantnymi dékazmi, t.j. znaleckymi posudkami, vypracovanymi v roku 2019, lekarskymi spravami
a nepochybne aj potvrdenim o vykazani Z. C. zo spoloéného obydlia. Navrhovatelka ma za to, Ze
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v ¢ase jeho nariadenia trvali a trvaju aj doposial,
a to aj s poukazom na kontrolné psychologické vySetrenie maloletého Sebastidna z 27. maja 2020 u
PhDr. Z. D. (priloha k pisomnému vyjadreniu). Z jeho zaveru vyplyva, Ze mal. K. je rizikové dieta (najma
rodinna a socialna anamnéza), s veku primeranym rannym PMV a uUrovfiou rozumovych schopnosti v
pasme mierneho nadpriemeru. V osobnostnych prejavoch a spravani aktualne s ustupom introverzie,
najma v komunikacnej a celkovej interpersonalnej rovine a zmiernenim traumatickej symptomatolégie.
Neuroticka a susp. psychosomaticka symptomatolégia eSte pretrvava. Aktualny psychicky status v3ak



hodnoti ako zlepSeny aj vdaka eliminacii vysoko patologickych exogénnych vplyvov, ktorym bolo dieta
dlhodobo v minulosti vystavené - sexudlne zneuzivanie - vysoko suspektné. Navrhovatelka zaklade
uvedeného navrhuje, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil a navrhovatelke priznal
nahradu trov odvolacieho konania.

5. Na vyjadrenie navrhovatelky reagoval Z. C. replikou, v ktorej uviedol, Ze navrhovatelka sa k vacésine
jeho argumentacie uvedenej v odvolani nevyjadrila a tuto nepoprela, preto podla jeho nazoru vsetky
tvrdenia odvolatefa, ku ktorym sa navrhovatelka explicitne nevyjadrila, je nutné povazovat za nesporné
(§ 151 ods. | CSP). Namieta spravnost argumentéacie navrhovatelky, Zze ak by Z. C. nemal zdujem sa
s flou a mal. Sebastianom stretavat, nepodal by navrh na zruSenie neodkladného opatrenia. V tomto
pripade je podla nazoru odvolatela konanie navrhovatelky v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1
zakona €. 40/1964 Zb., Obciansky zakonnik), nakolko uz pri podani jej navrhu neexistovali objektivne
dévody na zakaz priblizenia Z. C. k navrhovatelke a K. L.. Primarnym ciefom Zalobkyne bolo poskodit
Zalovaného a vyhnut sa plneniu jej povinnosti vyplyvajucich jej z rozhodnutia o Uprave styku Zalovaného
a jeho syna Z. L.. Poukazal aj na rozsudok NS CR z 8. jula 2004, sp. zn. 21 Cdo 70/2004. K odvolace;
replike pripojil uznesenie o odmietnuti trestného oznamenia, sp. zn. CVS: ORP- 1334/KV-KE-2020 zo
diia 25.06.2020, z ktorého je zrejmé, Zze navrhovatelka sa sama a z vlastnej véle uc€elovo priblizuje k
Z. C.. Z predmetného uznesenia o.i. vyplyva, ze S. R. ...k veci uviedol, Ze dna 25.05.2020 bol okolo
19. °° hod na OO PZ KoSice Sidlisko KVP .... so svojou priatefkou Slavou L. ...Boli tam spolu na jeho
firemnom vozidle Skoda Fabia BL 249 KR, pri¢om, ako odchadzali a prechadzali po M., Slava povedala,
Ze v zlatom BMW videla C., poprosila ho, aby sa oto il a iSiel k tomu autu. On sa otocil a zastavil pri tom
BMW. V tom aute sedel Z. C. ....Pri tom aute stali priblizne 2-3 sekundy a nasledne odisli....“ K veci bola
vypocluta K. L., ktora uviedla .....Ako z oddelenia odchadzali na aute S. R. na bielej Skode Fabia ... tak
na ulici zbadala zlaté BMW a zdalo sa jej, Ze v fiom sedi Z. C. .... KedZe sa chcela presvedcil; Ze &i to bol
on, aby vedela na akom aute chodi...poprosila S. R., aby iSiel k tomu autu, aby sa pozrela &i to bol on.
Pavol zastavil auto pri tom zlatom BMW a ona videla, Ze tam sedel Z. C.. Stéli tam max 3 sekundy ...“ Z
uvedeného je zrejmé, Ze sama navrhovatelka sa uc€elovo priblizuje k Z. C.. V dalSom odvolatel zotrval
na svojich odvolacich namietkach a odvolacom petite.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) prejednal odvolanie Z. C. v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379, 380 ods. 1, 2 CSP a z
hladiska uplatnenych odvolacich dévodov, preskiumal napadnuté uznesenie spolu s konanim sudu prve;j
inStancie, ktoré rozhodnutiu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dbvodné a napadnuté
uznesenie je vecne spravne, a preto ho odvolaci sud podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

7. Sud prvej indtancie v prejednavanej veci spravne rozhodol o navrhu Z. C. na zruSenie uznesenia
Okresného sudu KoSice | z 15. januara 2020, ¢. k. 35C/1/2020-46 o nariadeni neodkladného
opatrenia, a dospel k spravnemu zaveru, ze zakonom stanovené predpoklady pre zruSenie nariadeného
neodkladného opatrenia podla ust. § 334, § 339 CSP nie su splnené.

8. Podfa ust. § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

9. Od zaniku neodkladného opatrenia je potrebné odliSovat jeho zruSenie sudom. Uznesenim o
nariadeni neodkladného opatrenia je sud viazany, len ¢o ho vyhlasil; ak nebolo vyhlasené, len ¢o
ho vydal (§ 237 ods. 1 CSP). Vykonatefnym sa stava v sulade so Specidlnym ust. § 332 CSP a
pravoplatnost nadobuda v zmysle vSeobecného § 238 ods. 1 CSP. Po konstituovani pravnych ucinkov
neodkladného opatrenia umoziuje zdkon jeho zruSenie na zdklade univerzalneho kritéria, ktorym je
odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo nariadené.

10. O zruSeni neodkladného opatrenia pre odpadnutie dovodov mdze sud rozhodnut vyluéne na navrh.
Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329
ods. 2 CSP) a pripadné dodatocné odpadnutie dévodov neméze odvolaci sud zohladnit. Z daného
hladiska méze byt predmetom odvolacieho prieskumu iba spinenie zakonnych podmienok na nariadenie
neodkladného opatrenia v €ase vydania napadnutého rozhodnutia, a nie odpadnutie dévodov jeho
nariadenia, ako to predpoklada § 334 CSP. Na zaklade rovnakého principu neméze byt dovodom na
zru$enie neodkladného opatrenia podla § 334 CSP to, Ze podmienky na jeho nariadenie neboli (spatne)
nikdy splnené. K zruSeniu neodkladného opatrenia méze teda viest iba odpadnutie toho dévodu, pre



ktory bolo pévodne nariadené. Dbokazné bremeno vo vztahu k splneniu danej podmienky zatazuje
stranu, ktora sa zruSenia neodkladného opatrenia domaha.

11. V preskimavanej veci Z. C. v navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia, ako aj v samotnom
odvolani proti napadnutému uzneseniu, argumentuje tym, Ze nikdy neboli splnené podmienky na
nariadenie neodkladného opatrenia (spatne), ktoré dévody nie je mozné z hladiska odpadnutia dévodov,
pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené, vziat’ do uvahy.

12. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v danom pripade nie su dévody
na zrusenie nariadeného neodkladného opatrenia a v podrobnostiach v celom rozsahu na odévodnenie
napadnutého uznesenia poukazuje v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP, ktoré povaZzuje nielen za spravne,
ale aj presvedlivé a vycCerpavajuce, ktoré aj s ohladom na hospodarnost konania nepovazuje za
potrebné dalej rozvijat.

13. Len pre potvrdenie spravnosti rozhodnutia sidu prvej indtancie odvolaci sud upriamuje pozornost
na pravny nazor, vysloveny v uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. augusta 2017, sp.
zn. 1. US 491/2017, v zmysle ktorého ,Veobecny sud v ramci rozhodovania o zru$eni uznesenia
o nariadeni predbezného alebo neodkladného opatrenia neméze preskimavat vecnu spravnost
pbvodného uznesenia o jeho nariadeni, ale musi sa zaoberat iba otadzkou, &i strana domahajica sa
zru$enia tohto uznesenia vo svojom navrhu tvrdi také skutonosti, ktoré nastali po jeho vyhlaseni
a ktoré zaroven znamenaju aj zmenu pomerov (vratane situacie, ked v priebehu konania nastane
kvalitativny posun v otazke miery preukazania rozhodujucich skutoénosti), pre upravu ktorych bolo
predbezné alebo neodkladné opatrenie nariadené. Len iny nazor dotknutej strany sporu bez relevantne;j
zmeny skutkovych okolnosti na hodnotenie otdzok rozhodujucich pre nariadenie predbezného alebo
neodkladného opatrenia preto nevytvara dostatony predpoklad pre rozhodovanie vieobecného sudu
o jeho zrudeni. Tato konStrukcia je reflexiou poziadavky, Ze aj v pripade pravoplatnych nemeritérnych
rozhodnuti je potrebné chranit’ stav nimi vytvoreny a zamedzit’ jeho naslednym reviziam, €o znamen4, Zze
o otazkach, o ktorych uz sud pravoplatne rozhodol, nebude mozné v prebiehajicom konani na tom istom
skutkovom a pravnom zaklade vydat obsahovo iné (protikladné) rozhodnutie. Zhodny nazor zastava
Ustavny sud SR aj v uzneseni z 8. novembra 2017, sp. zn. |. US 559/2017-9, v ktorom preslo testom
ustavnosti v obdobnej veci uznesenie Krajského stdu v KoSiciach z 21. juna 2017, sp. zn. 9 Co 213/2017;
podla ustavného sudu krajskym sudom prijaté zavery vo veci vychadzaju z logickej Uvahy opierajuce;j
sa o primerané odévodnenie.

14. S nazorom odvolatela, Ze vyklad sudu prvej inStancie, v zmysle ktorého k zrudeniu neodkladného
opatrenia méze déjst iba ked odpadnu dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené, je mylny
s poukézanim na znenie komentara Civilného sporového poriadku (Velké Komentare, Stevéek - Ficova
- Baricova - Mesiarkinova - Bajankova - Tomasovi€¢ a kol, Civilny sporovy poriadok, C.H.Beck 2016, str.
334-335), z ktorého vyplyva, Ze ,Vzhladom na skuto€nost, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia
vychadza sud iba z osved€enych skuto€nosti, mozno ho v zmysle § 334 CSP zrusit aj z toho dévodu, Ze
v konani sa nasledne na zaklade riadneho dokazovania preukazalo nesplnenie zakonnych podmienok
na nariadenie neodkladného opatrenia. Aj procesné dokazanie toho, Ze neodkladné opatrenie nemalo
byt nikdy nariadené, mozno z daného hladiska povazované za odpadnutie dévodov sui generis.“, sa
odvolaci sud nestotoZfiuje. Z citovaného znenia je nepochybné, Ze nesplnenie zdkonnych podmienok
na nariadenie neodkladného opatrenia, pre ktoré méze byt neodkladné opatrenie sidom zrudené, mbze
vyplynut’ nasledne z riadneho procesného dokazovania v dalSom konani, teda v konani o veci same;j.
Totiz, ako spravne uviedol aj sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého uznesenia, o navrhu na
zruSenie neodkladného opatrenia rozhoduje sud spravidla bez pojednavania (§ 339 CSP). Sud vSak
vykonava dbkazy na pojednavani, a ak je to mozné a ucelné, aj mimo pojednavania, pri¢om strany maju
pravo byt pritomné na takto vykonanom dokazovani. Vynimka podla § 188 ods. 2 CSP, t.j. mozZnost
vykonat' dokazy aj mimo pojednavania, sa ma podla zakonodarcu vykladat restriktivne, s prihliadnutim
na moznost a ucelnost. V konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a rovnako aj v
konani o navrhu na jeho zrusenie, zakon ani nepredpoklada vykonavanie riadneho dokazovania vo veci,
ktoré presahuje moznosti konania o neodkladnom opatreni - predovSetkym moznosti Casové - a tiez v
zaujme efektivnosti a hospodarnosti konania, ak neodkladné opatrenie nekonzumuje vec samu, ale je
predpoklad podania Zaloby vo veci samej, ako je tomu v preskimavanej veci, kde sud prvej inStancie
v uzneseni z 15. januara 2020, ¢. k. 35C/1/2020 - 46, okrem iného, poucil ,zalovaného o mozZnosti
podat Zalobu vo veci samej, t.j. o Zalobu o nahradu Skody, resp. inej ujmy v suvislosti s nariadenym



neodkladnym opatrenim, pri€¢om Zalovany bude vystupovat v tomto konani ako Zalobca a Zalobkyha
bude v tomto konani vystupovat ako Zalovana®“.

15. KedZe odvolacie namietky v tomto pripade neboli spésobilé privodit iné - priaznivejSie - rozhodnutie
v prospech Z. C., odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne
(§ 387 ods. 1, 2 CSP).

16. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1,2, § 396 ods.
1 CSP. Navrhovatelka mala v odvolacom konani Uspech, preto jej odvolaci sud priznal nahradu trov
odvolacieho konania vo¢i netuspednému Z. C. v plnom rozsahu.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho stidu odvolanie nie je pripustné (§ 355 CSP).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



