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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novéaka, LL.M. a
sudcov JUDr. Bc. Viktora Marka, A. a B. C. D., A,, C. v trestnej veci obzalovaného D. E., pre obzvlast
zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, 3, 4 pism. a) Trestného zakona a iné, na verejnom zasadnuti
dna 10. septembra 2024 o odvolani obhajcu obzalovaného D. E. proti rozsudku Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 3T/13/2022 zo dna 11.12.2023 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) ods. 3 Trestného poriadku z dévodov § 2 ods. 1 ods. 2 Trestného zakona
zrusSuje rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/13/2022 zo dna 11.12.2023 v celom rozsahu.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany
D. E., nar. XX.XX.XXXX vo Zvolene, trvale bytom F., t. €. na neznamom mieste (konanie proti uslému),
uznava vinnym

1/ z pokraCovacieho zlo€inu podvodu podfla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. ¢) Trestného zakona
ucinného od 06.08.2024 s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zékona,
pretoze

ako osoba konajuca v mene podnikatel'ského subjektu podnikajuceho na zaklade zivnostenského
opravnenia vydaného Obvodnym uradom Zvolen pod &islom zivnostenského registra 671-9405 pod
obchodnym menom D. E. - G. H. s miestom podnikania I., J. K. X, ICO: 41855302,

- na zaklade Zmluvy o dielo uzatvorenej medzi zhotovitefom - D. E. - STAVOMONT FERTIGHAUS diia
15.06.2012 vo Zvolene a dna 18.06.2012 v Galante zo strany objednavatela - L. C. M., nar. XX. XX. XXXX
a manzelka C. C. M., nar. XX.XX.XXXX, predmetom ktorej bola vystavba nizkoenergetického domu
na klu¢ v obci Cifer, okres Trnava, po zrealizovani zakladovej dosky domu dfia 27.07.2012 vystavil
objednavatelovi v mene zhotovitela fakturu ¢. 1201000062 v sume 32.900 EUR za realizaciu hrubej
stavby, ktora bola objednavatefom dria 02.08.2012 a dfia 03.08.2012 uhradena na ucet zhotovitela v
plnej vyske, k Uplnej realizacii hrubej stavby na vystavbe rodinného domu zo strany zhotovitela vSak
doposial nedoslo, pricom uz v ¢ase vystavenia predmetnej faktury vedel, Ze hruba stavbu domu nebude
schopny zrealizovat, poukazané finanéné prostriedky objednavatefom nevratil, ¢im L. C. M. a C. C. M.,
obidvaja trvalé bytom N. XXX/XX, K. uviedol do omylu a nevratenim sumy za nevykonané prace im
sposobil Skodu vo vySke 26.565,80 EUR,

- na zaklade Zmluvy o dielo uzatvorenej dfia 16.07.2012 vo Zvolene medzi zhotovitefom - Lubomir Golian
- STAVOMONT FERTIGHAUS a objednavatelom - L. O. K., nar. XX.XX.XXXX, predmetom ktorej bola
vystavba nizkoenergetického domu max 10 s garazou na klu¢ bez zakladovej dosky v obci F., P. A,,
dna 01.08.2012 vystavil objednavatefovi v mene zhotovitela faktaru €. 120100056 v sume 39.875 EUR
za realizaciu hrubej stavby, ktora bola objednavatefom dria 03.08.2012 uhradena na ucet zhotovitela
v plnej vySke, k Uplnej realiz&cii hrubej stavby na vystavbe rodinného domu zo strany zhotovitela vSak



doposial nedoslo, pricom uz v €ase vystavenia predmetnej faktury vedel, Ze hruba stavbu domu nebude
schopny zrealizovat, poukazané finanéné prostriedky objednavatefovi nevratil, &im L. O. K. uviedol do
omylu a nevratenim sumy za nevykonané prace jej a manzelovi Q. K., obidvaja trvalé bytom F. XXXX/
XXX, A. spbsobil Skodu vo vyske 39.875,00 EUR,

- na zaklade Zmluvy o dielo uzatvorenej medzi zhotovitefom - D. E. - G. H. dia 03.08.2012 vo Zvolene
a vo R. Q. zo strany objednavatela - C. M. M., nar. XX XX.XXXX, ku ktorej boli podpisané dodatky ¢. 1
az ¢. 4, predmetom ktorej bola vystavba nizkoenergetického domu na kl'd€ v obci Bidovce, P. M. - P., po
zrealizovani zakladovej dosky domu dria 24.09.2012 vystavil objednavatefovi v mene zhotovitefla fakturu
€. 120100071 v sume 44.072 EUR za realizaciu rodinného domu MAX 2, ktora bola objednavatelom
dfia 24.09.2012 uhradena na ucet zhotovitefa v plnej vyske a kde tato suma zahffala aj sumu 1.957
EUR ako doplatok z navySenia ceny zakladovej dosky, k uplnej realizacii zalohovo fakturovanych prac
na vystavbe rodinného domu zo strany zhotovitela vSak doposial nedoslo, pricom uz v ¢ase vystavenia
predmetnej faktury vedel, Ze vSetky zalohovo fakturované prace na dome nebude schopny zrealizovat,
poukazané finanéné prostriedky objednavatelovi nevratil, ¢im C. M. M., trvalé bytom S. XXX, M. - okolie
uviedol do omylu a nevratenim sumy za nevykonané prace jej sposobil Skodu vo vySke 42.115,00 EUR,
- na zaklade Zmluvy o dielo uzatvorenej medzi zhotovitelom - D. E. - G. H. dfia 06.08.2012 vo Zvolene a
dna 02.08.2012 v Uzovciach zo strany objednavatela - T. M., nar. XX. XX.XXXX, predmetom ktorej bola
vystavba nizkoenergetického domu na kit¢ v obci Cervena Voda, okres G., po zrealizovani zékladovej
dosky domu, nasledne v zmysle zmluvy o dielo objednavatel dfia 30.08.2012 uhradil na uéet zhotovitela
sumy vo vySke 10.000 EUR a 9.996 EUR za realizaciu hrubej stavby, k Uplnej realizacii hrubej stavby na
vystavbe rodinného domu zo strany zhotovitela vSak doposial nedoslo, pri¢om uz v &ase ked prijal tieto
finanéné prostriedky vo vySke 19.996 EUR vedel, Ze hrubu stavbu domu nebude schopny zrealizovat,
poukazané finanéné prostriedky objednavatelovi nevratil, &im T. M., trvalé bytom U. R. XXX, G. uviedol
do omylu a nevratenim sumy za nevykonané prace jej spésobil Skodu vo vySke 19.996,00 EUR,

- na zaklade Zmluvy o dielo uzatvorenej medzi zhotovitefom - D. E. - STAVOMONT FERTIGHAUS diia
05.09.2012 vo Zvolene a v Sobranciach zo strany objednavatela - V. A., nar. XX. XX.XXXX, predmetom
ktorej bola vystavba nizkoenergetického domu na kli¢ v obci G., P. G., dia 10.09.2012 vystavil
objednavatelovi v mene zhotovitela faktiru €. 120100068 v sume 12.000 EUR za realizaciu zakladovej
dosky, ktora bola objednavatelom dria 11.09.2012 uhradena na ucet zhotovitela v plnej vySke, k Uplnej
realizacii zakladovej dosky rodinného domu zo strany zhotovitela v8ak doposial nedoslo, pri¢om uz v
Case vystavenia predmetnej faktury vedel, Ze zakladovl dosku na dome nebude schopny zrealizovat,
poukazané finanéné prostriedky objednavateflovi nevrétil, ¢im V. A. uviedol do omylu a nevratenim
sumy za nevykonané prace V. A., trvalé bytom M. XX, G. a manzelke T. A,, trvalé bytom M. XX spdsobil
Skodu vo vyske 12.000,00 EUR,

- na zaklade ustnej dohody uzatvorenej v mesiaci oktdber 2012 vo Zvolene medzi zhotovitelom - D.
E. - STAVOMONT FERTIGHAUS a objednavatefom - H. V., nar. XX XX.XXXX, predmetom ktorej bola
vystavba nizkoenergetického domu, nasledne na zéklade udajov poskytnutych zhotovitelom uhradil
objednavatel dfa 18. 10.2012 na bankovy ucet €. 2929877871 vedeny v W. S. sumu vo vySke 12.000
EUR ako zaloha na z&kladovu dosku pod rodinny dom, ¢o predstavovalo 15% z dohodnutej celkovej
ceny, k uplnej realiz&cii prac na vystavbe rodinného domu zo strany zhotovitela v8ak doposial nedoslo,
pricom uz v ¢ase ked prijal tieto finan&né prostriedky vo vySke 12.000 EUR vedel, Ze vSetky prace na
dome nebude schopny zrealizovat, poukdzané financné prostriedky objednavatefovi nevratil, ¢im H. V.,
trvalé bytom R. XXXXX/XX, S. S. uviedol do omylu a nevratenim sumy za nevykonané prace mu spdsobil
Skodu vo vySke 11.718,60 EUR,

- na zaklade Zmluvy o dielo uzatvorenej dia 24.02.2012 vo Zvolene medzi zhotovitefom -D. E. - G. H. a
objednavatefom - L. P. G., nar. XX.XX.XXXX a manzelka O. G., nar. XX. XX.XXXX, predmetom ktorej bola
vystavba nizkoenergetického domu na ki€ v obci Medzibrod, okres S. S., ako aj na zaklade nasledného
Dodatku &. 1 k predmetnej zmluve zo drfia 16.04.2012, po zrealizovani zakladovej dosky domu dha
28.06.2012 vystavil objednavatelovi v mene zhotovitela fakturu €. 120100045 v sume 23.960 EUR na
realizaciu hrubej stavby, ktora bola objednavatelom dria 04.07.2012 uhradena na ucet zhotovitefla v pine;j
vyske, k uplnej realizacii hrubej stavby na dome zo strany zhotovitela v3ak doposial nedoslo, pricom
uz v ¢ase vystavenia predmetnej faktury vedel, Ze hrubu stavbu na dome nebude schopny zrealizovat,
poukazané finanéné prostriedky objednavateflovi nevratil, &im L. P. G. a manzelku O. G., obidvaja trvalé
bytom G. XXX/X, C. uviedol do omylu a nevratenim sumy za nevykonané prace im spdsobil $kodu vo
vySke 18.894,93 EUR,

- na zaklade Zmluvy o dielo uzatvorenej dfia 11.06.2012 vo Zvolene zo strany zhotovitela - D. E. - G.
H. a dia 12.06.2012 v Bratislave zo strany objednavatefa - L. A. M., nar. XX XX.XXXX, predmetom
ktorej bola vystavba nizkoenergetického domu na kfu€ v k. u. B., po zrealizovani zékladovej dosky domu



dria 30.08.2012 vystavil objednavateflovi v mene zhotovitela faktdru €. 1201000072 v sume 22.620 EUR
na realizaciu hrubej stavby, ktora bola objednavatefom dria 30.08.2012 uhradena formou bankového
prevodu v plnej vyske, k dalSej realizacii vystavby rodinného domu zo strany zhotovitela vSak doposiafl
nedoslo, pricom uz v ¢ase vystavenia predmetnej faktary vedel, Ze hrubu stavbu domu nebude schopny
zrealizovat, poukazané finanéné prostriedky objednavatefovi nevratil, &im L. A. M. uviedol do omylu a
nevratenim sumy za nevykonané prace jemu a manzelke L. C. M., obidvaja trvalé bytom W. XXX/XX,
S. - B. spdsobil Skodu vo vyske 18.860,06 EUR,

- na zaklade Zmluvy o dielo uzatvorenej vo Zvolene zo strany zhotovitela - D. E. - G. H. a diia 04.09.2012
v Bratislave zo strany objednavatela - C. D. S., nar. XX XX.XXXX a manzelka C. O. S., nar. XX.XX.XXXX,
predmetom ktorej bola vystavba nizkoenergetického domu na klG¢ vratane zakladovej dosky v obci
Zdlesie, dnia 31.08.2012 vystavil objednavatelovi v mene zhotovitela faktdru &. 1201000073 v sume
13.485 EUR na realizaciu zékladovej dosky, ktora bola objednavatelom dria 05.09.2012 uhradena
formou bankového prevodu v pinej vy3ke, k Uplnej realizacii zakladovej dosky zo strany zhotovitela viak
doposial nedoslo, pricom uz v ¢ase vystavenia predmetnej faktury vedel, Ze zakladovu dosku nebude
schopny zrealizovat, poukéazané finanéné prostriedky objednavatelovi nevratil, &im C. D. S. a manzelku
O. S., obidvaja trvalé bytom M. XXXX/X, S. uviedol do omylu a nevratenim sumy za nevykonané prace
im sposobil Skodu vo vyske 12.131,17 EUR,

- na zaklade Zmluvy o dielo uzatvorenej diha 07.04.2012 vo Zvolene zo strany zhotovitela - D. E. -
G. H. a dfa 04.05.2012 v Humennom zo strany objednavatela - R. J., nar. XX XX.XXXX, predmetom
ktorej bola vystavba nizkoenergetického domu na klu¢ vratane zakladovej dosky v obci Kochanovce,
po zrealizovani zakladovej dosky domu a hrubej stavby domu dra 30.07.2012 vystavil objednavatelovi
v mene zhotovitela faktdru €. 1201000063 v sume 18.936,40 EUR na realizaciu dalSich interiérovych a
exteriérovych prac, ktora bola objednavatelom dria 30.07.2012 uhradena formou hotovostného vkladu
na ucet zhotovitela v plnej vyske, k Uplnej realizacii zalohovo fakturovanych prac na vystavbe
rodinného domu zo strany zhotovitefa vSak doposial nedoS$lo, pri€om uz v ase vystavenia predmetne;j
faktury vedel, Ze vSetky zalohovo fakturované prace na dome nebude schopny zrealizovat, poukazané
financné prostriedky objednavatefovi nevratil, ¢im R. J. uviedol do omylu a nevratenim sumy za
nevykonané prace R. J., trvalé bytom X. X, F. a manzelke R. J., trvalé bytom W. X, F. spdsobil Skodu
vo vySke 7.107,64 EUR,

- na zaklade Zmluvy o dielo uzatvorenej diia 17.05.2012 vo Zvolene zo strany zhotovitela D. E. - G.
H. a diia 22.05.2012 v Bratislave zo strany objednavatela - T. G., nar. XX.XX.XXXX a Ildiké N., nar.
XX XX XXXX, predmetom ktorej bola vystavba nizkoenergetického domu na kfu¢ vratane zakladovej
dosky v obci Kvetoslavov, okres Dunajska Streda, dfia 18.06.2012 vystavil objednavatefovi v mene
zhotovitela faktuaru €. 120100041 v sume 26.995,50 EUR na realizaciu zakladovej dosky a hrubej stavby
domu, ktora bola objednavatefom dfia 20.06.2012 uhradena formou bankového prevodu v plnej vyske,
k Uplnej realizacii zalohovo fakturovanych prac na vystavbe rodinného domu zo strany zhotovitefa v8ak
doposial nedoslo, pri¢om uz v Ease vystavenia predmetnej faktury vedel, Ze vSetky zalohovo fakturované
prace na dome nebude schopny zrealizovat, poukazané finanéné prostriedky objednavatefovi nevratil,
¢im T. G. amanzelku L. G. N., obidvaja trvalé bytom M. U. XXX, P. X. G. uviedol do omylu a nevratenim
sumy za nevykonané prace im spdsobil Skodu vo vyske 17.997,00 EUR,

- na zaklade Zmluvy o dielo uzatvorenej diia 10.09.2012 vo Zvolene zo strany zhotovitela - D. E. - G. H.
adna 10.09.2012 v F. S. zo strany objednavatela - L. B. V., nar. XX XX XXXX a . V., nar. XX XX.XXXX,
predmetom ktorej bola vystavba nizkoenergetického domu na kfu¢€ vratane zakladovej dosky v obci F.
S., P. Y., dha 15.08.2012 vystavil objednavatelovi v mene zhotovitela faktaru &. 1201000068 v sume
11.013,75 EUR na realiz&ciu zakladovej dosky a dria 10.09.2012 faktdru €. 120100069 v sume 10.000
EUR na realizaciu hrubej stavby, ktoré boli objednavatelom dia 16.08.2012 a 11.09.2012 uhradené
v plnej vySke, k Uplnej realizacii zalohovo fakturovanych prac na vystavbe rodinného domu zo strany
zhotovitela v8ak doposial nedoSlo, pricom uz v Case vystavenia predmetnych faktur vedel, Ze vSetky
zalohovo fakturované prace na dome nebude schopny zrealizovat, poukdzané finanCné prostriedky
objednavatelovi nevrétil, &im L. B. G., trvalé bytom R. XXX/XX, F. S. a L. I. V,, trvalé bytom V. XXX/XX,
U. M. uviedol do omylu a nevratenim sumy za nevykonané prace im spésobil Skodu vo vyske 13.513,75
EUR,

- na zéklade Zmluvy o dielo uzatvorenej dfia 02.10.2012 vo Zvolene zo strany zhotovitela D. E. - G.
H. a dia 02.10.2012 v Hontianskych Nemciach zo strany objednavatela - A. C., nar. XX XX.XXXX,
predmetom ktorej bola vystavba nizkoenergetického domu na klG¢ vratane zakladovej dosky v obci
J., okres Zvolen, dfia 09.10.2012 vystavil objednavatelovi v mene zhotovitela fakturu €. 1201000084 v
sume 8.580 EUR na realizaciu zakladovej dosky, ktora bola objednavatefom dria 10.10.2012 uhradena
v plnej vySke, k realizacii zakladovej dosky zo strany zhotovitefa v8ak doposial nedoslo, pricom uz v



Case vystavenia predmetnej faktury vedel, Ze zadkladovu dosku nebude schopny zrealizovat, poukazané
financné prostriedky objednavatefovi nevratil, &im A. C. uviedol do omylu a nevratenim sumy za
nevykonané prace jemu a manzelke J. C. W., obidvaja bytom N. G. XXXX/XX, J., G. spbsobil $kodu
vo vySke 8.580,00 EUR,

- na zaklade Zmluvy o dielo uzatvorenej dna 28.06.2012 vo Zvolene zo strany zhotovitela D. E. -
G. H. a dia 28.06.2012 v Dubnici nad Vahom zo strany objednavatela - B. G., nar. XX XX.XXXX
a J. G. Q. C, nar. XX.XX.XXXX, predmetom ktorej bola vystavba nizkoenergetického domu na kfu¢
vratane zakladovej dosky v obci TrenCianska Tepla - Priles, okres Trendin, dfia 27.09.2012 vystavil
objednavatelovi v mene zhotovitefa faktiru €. 120100072 v sume 26.880 EUR na realizaciu hrubej
stavby, ktora bola objednavatelom dia 27.09.2012 uhradena formou bankového prevodu v plnej vyske,
k uplnej realizcii hrubej stavby na vystavbe rodinného domu zo strany zhotovitela vSak doposiafl
nedoslo, pricom uz v ¢ase vystavenia predmetnej faktary vedel, Ze hrubu stavbu domu nebude schopny
zrealizovat, poukédzané financné prostriedky objednavatelovi nevratil, ¢im B. G. a manzelku J. G. Q.
C., obidvaja trvalé bytom A. XXXX/XXX, W. W., okres Tren€in uviedol do omylu a nevratenim sumy za
nevykonané prace im spdsobil $kodu vo vyske 24.084,13 EUR,

- na zaklade Zmluvy o dielo uzatvorenej diia 05.04.2012 vo Zvolene medzi zhotovitefom - D. E. - G. H.
a objednavatefom - B. J., nar. XX XX.XXXX, predmetom ktorej bola vystavba nizkoenergetického domu
na k¢ v obci Medzibrod, okres S. S., po zrealizovani zakladovej dosky domu a hrubej stavby domu
dna 30.07.2012 vystavil objednavatelovi v mene zhotovitefa fakturu €. 1201000064 v sume 26.250 EUR
na realizaciu dalSich interiérovych a exteriérovych prac, ktora bola objednavatelom dria 06.08.2012
uhradena formou bankového prevodu v plnej vyske, k Uplnej realizacii zalohovo fakturovanych prac na
vystavbe rodinného domu zo strany zhotovitefa v8ak doposial nedoslo, priCom uz v Ease vystavenia
predmetnej faktury vedel, Ze vSetky zalohovo fakturované prace na dome nebude schopny zrealizovat,
poukéazané finan&né prostriedky objednavateflovi nevratil, ¢im B. J. uviedol do omylu a nevratenim sumy
za nevykonané prace jej a manzelovi L. J., obidvaja trvalé bytom N. F. G. XXX/XX T., C. spdsobil Skodu
vo vysSke 9.319,05 EUR,

- na zaklade Zmluvy o dielo uzatvorenej dita 05.01.2012 vo Zvolene medzi zhotovitefom -D. E. - G. H. a
objednavatefom - L. I. Q., nar. XX.XX.XXXX a manzel C. Q., nar. XX XX.XXXX, predmetom ktorej bola
vystavba nizkoenergetického domu na klu€, po zrealizovani zakladovej dosky domu a hrubej stavby
domu dia 23.08.2012 vystavil objednavatelovi v mene zhotovitela faktiru ¢. 120100064 v sume 25.600
EUR na realizaciu dalSich interiérovych a exteriérovych prac, ktora bola objednavatelom dria 24.08.2012
uhradena formou bankového prevodu v pinej vySke, k Uplnej realizacii zalohovo fakturovanych prac na
vystavbe rodinného domu zo strany zhotovitefa v8ak doposial nedoslo, priCom uz v Ease vystavenia
predmetnej faktury vedel, Ze vSetky zalohovo fakturované prace na dome nebude schopny zrealizovat,
poukazané finanéné prostriedky objedndvatelovi nevrétil, &im L. I. Q. a C. Q., obidvaja trvalé bytom
X. XXX, P. I. uviedol do omylu a nevratenim sumy za nevykonané prace im spdsobil 8kodu vo vyske
11.785,09 EUR,

- na zaklade Zmluvy o dielo uzatvorenej dfia 03.07.2012 vo Zvolene zo strany zhotovitefa-D.E.-G. H. a
dna 12.07.2012 v Topof€anoch zo strany objednavatela - O. S., nar. XX. XX.XXXX, predmetom ktorej bola
vystavba nizkoenergetického domu na kfu¢ v obci Krn&a, okres Topol€any, po zrealizovani zakladovej
dosky domu dfa 03.08.2012 prijal od objednavatela na ucet zhotovitela platbu vo vyske 28.880 EUR
za uCelom realizacie hrubej stavby domu, k ¢omu v8ak zo strany zhotovitela doposial nedoslo,
pricom uz v ¢ase poziadania objednavatela o zaslanie predmetnej platby vedel, ze hrubu stavbu domu
nebude schopny zrealizovat, poskytnuté finanéné prostriedky objednavatelovi nevratil, ¢im O. S. uviedol
do omylu a nevratenim sumy za nevykonané prace jemu a manzelke O. S., obidvaja trvalé bytom U.
T. XXX/XX, M. spdsobil Skodu vo vyske 28.880,00 EUR,

- na zéklade Zmluvy o dielo uzatvorenej dfia 27.06.2012 vo Zvolene zo strany zhotovitela D. E. - G.
H. a diia 27.06.2012 v Poprade zo strany objednavatela - T. M., nar. XX.XX.XXXX, predmetom ktorej
bola vystavba nizkoenergetického domu na klU¢ vratane zakladovej dosky v obci Hérka, okres A.,
ako aj na zaklade nasledného Dodatku €. 1 k predmetnej zmluve zo dia 18.10.2012, dfa 20.07.2012
vystavil objednavateflovi v mene zhotovitela fakturu €. 120100054 v sume 27.892,55 EUR na realizaciu
hrubej stavby, ktora bola objednavatefom dfia 23.07.2012 uhradena formou bankového prevodu v pine;j
vyske, k uplnej realizacii hrubej stavby na vystavbe rodinného domu zo strany zhotovitefa viak doposial
nedoslo, pricom uz v ¢ase vystavenia predmetnej faktary vedel, Ze hrubu stavbu domu nebude schopny
zrealizovat, poukazané financné prostriedky objednavatefovi nevratil, &im T. M., trvalé bytom A. XXX, F.,
okres Poprad uviedol do omylu a nevratenim sumy za nevykonané prace mu spésobil Skodu vo vyske
25.000,00 EUR,



- na zaklade Zmluvy o dielo uzatvorenej dfia 24.07.2012 vo Zvolene zo strany zhotovitela D. E. - G. H.
a dna 19.07.2012 v Poprade zo strany objednavatela - I. C., nar. XX.XX.XXXX, predmetom ktorej bola
vystavba nizkoenergetického domu na kfu¢ vratane zékladovej dosky v obci G. S., P. M., dia 08.08.2012
vystavil objednavatelovi v mene zhotovitela faktdru €. 1201000065 v sume 14.970 EUR na realizaciu
hrubej stavby, ktora bola objednavatelom dfia 27.09.2012 a 01.10.2012 uhradena formou bankového
prevodu v plnej vySke, k uplnej realizacii hrubej stavby na vystavbe rodinného domu zo strany
zhotovitela vSak doposial nedoslo, pricom uz v Case vystavenia predmetnej faktury vedel, Ze hrubu
stavbu domu nebude schopny zrealizovat, poukazané financné prostriedky objednavatelovi nevratil, &im
I. C., trvalé bytom ul. R. U. XXXX/XX, G. S. uviedol do omylu a nevratenim sumy za nevykonané prace
jej spbésobil Skodu vo vyske 14.970,00 EUR,

- na zaklade Zmluvy o dielo uzatvorenej diia 15.03.2012 vo Zvolene medzi zhotovitefom - D. E. - G.
H. a dia 19.03.2012 v KoSiciach zo strany objednavatela - L. C. C., nar. XX.XX.XXXX a manzelka L.
R. C., nar. XX XX.XXXX, predmetom ktorej bola vystavba nizkoenergetického domu na kfu¢ vratane
z&kladovej dosky v obci Vajkovce, po zrealizovani zékladovej dosky domu dfia 18.05.2012 vystavil
objednavatelovi v mene zhotovitefa fakturu €. 120100031 v sume 59.175 EUR na realiz&ciu interiérovych
a exteriérovych prac, ktora bola objednavatelom dfia 25.06.2012 uhradena formou bankového prevodu
v plnej vySke, k Uplnej realizacii zalohovo fakturovanych prac na vystavbe rodinného domu zo strany
zhotovitela v8ak doposial nedoslo, pricom uz v €ase vystavenia predmetnej faktury vedel, Ze vSetky
zalohovo fakturované prace na dome nebude schopny zrealizovat, poukazané financné prostriedky
objednavatelovi nevratil, &im L. C. C. a manzelku L. R. C., obidvaja trvalé bytom R. U. XXX, M. - okolie
uviedol do omylu a nevratenim sumy za nevykonané prace im spdsobil $kodu vo vySke 9.700,00 EUR,
- na zaklade Zmluvy o dielo uzatvorenej dfia 23.07.2012 vo Zvolene zo strany zhotovitela D. E. - G. H.
a dna 27.07.2012 v KoSiciach zo strany objednavatefa - L. C. C., nar. XX.XX.XXXX, predmetom ktorej
bola vystavba nizkoenergetického domu na klu¢€, v obci X., diia 21.08.2012 vystavil objednavatelovi
v mene zhotovitela fakturu €. 120100063 v sume 28.880 EUR na realizaciu hrubej stavby, ktora bola
objednavatefom dria 24.08.2012 uhradenéa formou bankového prevodu v plnej vyske, k Uplnej realizacii
hrubej stavby na vystavbe rodinného domu zo strany zhotovitela vSak doposial nedoSlo, pri¢om uz
v Case vystavenia predmetnej faktury vedel, Ze hrubu stavbu domu nebude schopny zrealizovat,
poukéazané financné prostriedky objednavatelovi nevratil, &im L. C. C., trvalé bytom X. XXX, M. - okolie
uviedol do omylu a nevratenim sumy za nevykonané prace mu spdsobil Skodu vo vySke 28.880,00 EUR,
- na zaklade Zmluvy o dielo uzatvorenej diha 07.08.2012 vo Zvolene zo strany zhotovitela - D. E. -
G. H. a dfa 13.08.2012 v Bratislave zo strany objednavatela - B. C., nar. XX.XX.XXXX a B. V., nar.
XX XXXX, predmetom ktorej bola vystavba rodinného domu na klu¢€ MAX 10 vratane zakladovej dosky,
v obci C., okres Senec, po zrealizovani zakladovej dosky domu dria 17.09.2012 vystavil objednavatelovi
v mene zhotovitefa faktiru €. 120100070 v sume 30.200 EUR na realizaciu hrubej stavby, ktora bola
objednavatefom dria 18.09.2012 uhradenéa formou bankového prevodu v plnej vyske, k Uplnej realizacii
hrubej stavby na vystavbe rodinného domu zo strany zhotovitela vSak doposial nedoSlo, pric¢om uz
v Case vystavenia predmetnej faktury vedel, Ze hrubu stavbu domu nebude schopny zrealizovat,
poukéazané financné prostriedky objednavatefovi nevrétil, &im B. C. a B. V., obidvaja trvalé bytom W. R.
L. XXXX/XX, C., okres Senec uviedol do omylu a nevratenim sumy za nevykonané prace im spésobil
Skodu vo vyske 30.200,00 EUR,

- na zaklade Zmluvy o dielo uzatvorenej diia 18. 04. 2012 vo Zvolene zo strany zhotovitefa - D. E. - G. H.
a zo strany objednavatela - C. E., nar. XX. XX.XXXX, predmetom ktorej bola vystavba rodinného domu
na klu¢ vratane zakladovej dosky, na stavebnom pozemku v F. J. U. XXXX parcelné Cislo 691/36, po
zrealizovani zakladovej dosky domu a hrubej stavby dfia 01.08.2012 vystavil objednavatelovi v mene
zhotovitela fakturu €. 120100057 v sume 18.067,56 EUR za realizaciu interiéru a exteriéru, ktora bola
objednavatefom dria 02.08.2012 a 14.08.2012 uhradena formou bankového prevodu v plnej vySke, k
uplnej realizacii zalohovo fakturovanych prac na vystavbe rodinného domu zo strany zhotovitela v8ak
doposial nedo$lo, pricom uz v Case vystavenia predmetnej faktury vedel, Ze v8etky zalohovo fakturované
prace na dome nebude schopny zrealizovat, poukazané finanéné prostriedky objednavatefovi nevratil,
¢im C. E. uviedol do omylu a nevratenim sumy za nevykonané prace jemu a manzelke J. E., obidvaja
trvalé bytom F. U. XXX, A. spésobil $kodu vo vySke 7.111,84 EUR,

- na zaklade Zmluvy o dielo uzatvorenej diia 16.04.2012 vo Zvolene zo strany zhotovitefa-D.E.-G. H. a
dna 25.04.2012 v PieStanoch zo strany objednavatefa - C. W., nar. XX.XX.XXXX, predmetom ktorej bola
vystavba rodinného domu na klu¢ vratane zakladovej dosky, po zrealizovani zakladovej dosky domu a
hrubej stavby dfia 19.07.2012 vystavil objednavatelovi v mene zhotovitela faktdru €. 120100053 v sume
33.712 EUR za realizaciu interiéru a exteriéru, ktora bola objednavatefom drna 20.07.2012 uhradena
formou bankového prevodu v plnej vyske, k Uplnej realizacii zalohovo fakturovanych prac na vystavbe



rodinného domu zo strany zhotovitefa vSak doposial nedoS$lo, pri€om uz v ase vystavenia predmetne;j
faktury vedel, Ze vSetky zalohovo fakturované prace na dome nebude schopny zrealizovat, poukazané
finan&né prostriedky objednavatelovi nevratil, im C. W., trvalé bytom R. U. XXXX/X, A. uviedol do omylu
a nevratenim sumy za nevykonané prace mu spésobil Skodu vo vySke 26.411,99 EUR,

- na zaklade Zmluvy o dielo uzatvorenej dia 23.04.2012 vo Zvolene zo strany zhotovitefa - D. E. - G.
H. a dfa 25.04.2012 v Bolerazi zo strany objednavatela - T. A., nar. XX.XX.XXXX a manzel A. A., nar.
XX XX XXXX, predmetom ktorej bola vystavba rodinného domu na kl'i¢€ vratane zakladovej dosky, v obci
Boleraz, okres Trnava, po zrealizovani zédkladovej dosky domu a hrubej stavby dria 07.09.2012 vystavil
objednavatefovi v mene zhotovitela fakturu &. 1201000076 v sume 10.000 EUR a dria 14.09.2012
faktaru €. 1201000077 v sume 10.596 EUR, ktoré boli objednavatelom dfia 10.09.2012 a 20.09.2012
uhradené formou bankovych prevodov v plnej vySke, k Uplnej realizacii zalohovo fakturovanych prac na
vystavbe rodinného domu zo strany zhotovitefa v8ak doposial nedoslo, priCom uz v Ease vystavenia
predmetnych faktir vedel, Ze vSetky zalohovo fakturované prace na dome nebude schopny zrealizovat,
poukazané finanéné prostriedky objednavatelovi nevrétil, &im T. A. a A. A., obidvaja trvalé bytom S. U.
XXX, okres Trnava uviedol do omylu a nevratenim sumy za nevykonané prace im spdsobil Skodu vo
vySke 10.850,52 EUR,

- na zaklade Zmluvy o dielo uzatvorenej diha 06.06.2012 vo Zvolene zo strany zhotovitela - D. E. -
G. H. a dia 26.06.2012 v Piedtanoch zo strany objedndvatela - C. S., nar. XX XX.XXXX, predmetom
ktorej bola vystavba nizkoenergetického domu na klu¢ vratane zékladovej dosky, v obci J., okres Nové
Mesto nad Vadhom, po zrealizovani zakladovej dosky domu diia 22.06.2012 vystavil objednavatelovi
v mene zhotovitela faktiru ¢. 1201000047 v sume 32.080 EUR za realizaciu hrubej stavby, ktora
bola objednavatefom v plnej vySke dha 26.06.2012 uhradena v hotovosti, dfia 03.10.2012 uhradil
objednavatel na uget zhotovitela po predchadzajucej telefonickej dohode so zhotovitelom sumu vo vyske
10.000 EUR ako dalSiu zalohovu platbu, k Uplnej realizacii zalohovo fakturovanych prac na vystavbe
rodinného domu zo strany zhotovitefa vSak doposial nedoS$lo, pri€om uz v ase vystavenia predmetne;j
faktury vedel, Ze vSetky zalohovo fakturované prace na dome nebude schopny zrealizovat, poukazané
finan&né prostriedky objednavatefovi nevratil, &im C. S., bytom T. W. U. XXXX/XX, A. uviedol do omylu
a nevratenim sumy za nevykonané prace mu spésobil Skodu vo vySke 19.808,30 EUR,

- na zaklade Zmluvy o dielo uzatvorenej diia 26.06.2012 vo Zvolene zo strany zhotovitefa-D.E.-G. H. a
dna 26.06.2012 v KoSiciach zo strany objedndvatefa - L. C. W., nar. XX.XX.XXXX, predmetom ktorej bola
vystavba nizkoenergetického domu na kfu¢€ vratane zakladovej dosky, v obci M.- Lorin&ik, po zrealizovani
zakladovej dosky domu a hrubej stavby dfia 06.09.2012 vystavil objednavatelovi v mene zhotovitela
faktuaru €. 120100066 v sume 31.360 EUR za realizaciu interiéru a exteriéru, ktora bola objednavatefom
v dfioch 06.09.2012, 10.09.2012 a 17.09.2012 uhradena formou bankovych prevodov v plnej vyske, k
uplnej realizacii zalohovo fakturovanych prac na vystavbe rodinného domu zo strany zhotovitela v3ak
doposial nedoslo, pri¢om uz v Ease vystavenia predmetnej faktury vedel, Ze vSetky zalohovo fakturované
prace na dome nebude schopny zrealizovat, poukazané finan&né prostriedky objednavatefovi nevratil,
¢im L. C. W, trvalé bytom C. XXX/XX, M. uviedol do omylu a nevratenim sumy za nevykonané prace
mu spdsobil Skodu vo vyske 18.450,07 EUR,

- na zaklade Zmluvy o dielo uzatvorenej diia 28.06.2012 vo Zvolene zo strany zhotovitefa-D.E.-G. H. a
zo strany objednavatela - C. F., nar. XX XX.XXXX, predmetom ktorej bola vystavba nizkoenergetického
domu na kl'ug&, vratane zakladovej dosky, v obci GOtovany, po zrealizovani zékladovej dosky domu dna
19.06.2012 vystavil objednavatelovi v mene zhotovitela faktdaru &. 120100042 v sume 22.552 EUR
na realizaciu hrubej stavby, ktora bola objednavatefom dfia 26.06.2012 uhradena formou bankového
prevodu v pinej vyske, k Uplnej realizacii hrubej stavby na vystavbe rodinného domu zo strany zhotovitela
vSak doposial nedoslo, priCom uz v ¢ase vystavenia predmetnej faktury vedel, Ze hrubu stavbu domu
nebude schopny zrealizovat, poukazané finanéné prostriedky objednavatelovi nevratil, ¢im C. F. uviedol
do omylu a nevratenim sumy za nevykonané prace jemu a manzelke O. F., obidvaja trvalé bytom E.
XXX, P. J. C. sposobil Skodu vo vySke 22.552,00 EUR,

- na zaklade Zmluvy o dielo uzatvorenej diia 12.04.2012 vo Zvolene medzi zhotovitelom D. E. -
STAVOMONT FERTIGHAUS a objednavatefom - B. F. Q. J., nar. XX XX.XXXX, predmetom ktorej bola
vystavba nizkoenergetického domu MAX 1 plus na kfu¢, vratane zakladovej dosky, v obci R. J., okres
Zvolen, diha 12.07.2012 vystavil objednavatelovi v mene zhotovitela faktaru €. 1201000053 v sume
6.149,85 EUR na realizaciu zakladovej dosky, ktora bola objednavatefom dria 12.07.2012 uhradena
formou bankového prevodu na ucet zhotovitela v pinej vyske av8ak tuto zhotovitel Uplne nedokondéil a
nasledne v mesiaci august 2012 po ubezpecleni objednavatela, Ze zakladovu dosku dokon¢i vystavil
objednavatelovi dfia 13.08.2012 v mene zhotovitela fakturu €. 120100060 v sume 16.399,60 EUR
na realizaciu hrubej stavby, ktora bola objednavatefom dfia 14.08.2012 uhradena formou bankového



prevodu v plnej vy8ke na ucet zhotovitefa, k Uplnej realizacii zakladovej dosky a hrubej stavby na
vystavbe rodinného domu zo strany zhotovitefa v8ak doposial nedoslo, priCom uz v Ease vystavenia
predmetnej faktury vedel, Ze vSetky zalohovo fakturované prace na dome nebude schopny zrealizovat,
poukazané finanéné prostriedky objednavatelovi nevratil, im B. F. Q. J., trvalé bytom A. M. U. XXXX/X,
R. J. uviedol do omylu a nevratenim sumy za nevykonané prace jej spoésobil $kodu vo vyske 17.511,60
EUR,

- na zaklade Zmluvy o dielo uzatvorenej diia 16.07.2012 vo Zvolene medzi zhotovitelom D. E. -
STAVOMONT FERTIGHAUS a objednavatelom - C. G., nar. XX.XX.XXXX, predmetom ktorej bola
vystavba nizkoenergetického domu na klu¢, vratane zakladovej dosky, v obci M., dfia 07.09.2012 vystavil
objednavatelovi v mene zhotovitela fakturu €. 120100067 v sume 8.835 EUR, ktora bola objednavatefom
dfia 07.09.2012 uhradena formou bankového prevodu v pinej vyske, k Uplnej realizacii zakladovej dosky
na vystavbe rodinného domu zo strany zhotovitela vSak doposial nedoslo, pricom uz v ¢ase vystavenia
predmetnej faktury vedel, Ze vSetky zalohovo fakturované prace na dome nebude schopny zrealizovat,
poukazané finanéné prostriedky objednavatefovi nevratil, &im C. G., trvalé bytom F. XXXX/XX, S. S.
uviedol do omylu a nevratenim sumy za nevykonané prace mu spdsobil Skodu vo vySke 6.937,03 EUR,
- na zaklade Zmluvy o dielo uzatvorenej dria 16.01.2012 vo Zvolene zo strany zhotovitela - D. E.
- G. H. a nasledne v A. zo strany objedndvatela - B. V., nar. XX.XX.XXXX, predmetom ktorej bola
vystavba murovaného domu na kl'i¢, vratane zakladovej dosky, v obci Horka nad Vahom, po zrealizovani
zakladovej dosky domu a hrubej stavby dfia 19.07.2012 vystavil objednavatelovi v mene zhotovitela
faktuaru €. 120100052 v sume 28.000 EUR na realizaciu interiéru a exteriéru, ktora bola objednavatefom
dfia 19.07.2012 uhradena formou vkladu na ucet zhotovitefa v plnej vyske, k uplnej realizacii zalohovo
fakturovanych prac na vystavbe rodinného domu zo strany zhotovitela vSak doposial nedoSlo, priCom
uz v Case vystavenia predmetnej faktury vedel, Ze v8etky zalohovo fakturované prace na dome nebude
schopny zrealizovat, poukazané financné prostriedky objednavatelovi nevratil, &im B. V., trvalé bytom
F. N. R. U. XXX uviedol do omylu a nevratenim sumy za nevykonané prace mu spbsobil Skodu vo vyske
16.321,90 EUR,

- na zaklade Zmluvy o dielo uzatvorenej dria 21.10.2011 vo Zvolene zo strany zhotovitela - D. E. - G.
H. a diha 27.10.2011 v KoSiciach zo strany objednavatela - Q. C., nar. XX.XX.XXXX, predmetom ktorej
bola vystavba nizkoenergetického domu na kfug, vratane zakladovej dosky, v obci U., po zrealizovani
zakladovej dosky domu a hrubej stavby dria 24.08.2012 vystavil objednavatelovi v mene zhotovitela
fakturu €. 120100065 v sume 39.050 EUR, ktora bola objednavatelom dria 04.10.2012 uhradena formou
bankového prevodu na ucet zhotovitefa v plnej vySke, k uplnej realizécii interiérovych a exteriérovych
prac na vystavbe rodinného domu zo strany zhotovitela v3ak doposial nedoS$lo, pricom uz v Case
vystavenia predmetnej faktury vedel, Ze v8etky zalohovo fakturované prace na dome nebude schopny
zrealizovat, poukazané finanéné prostriedky objednavatelovi nevratil, €im Q. C., trvalé bytom C. XXX/
XX, M. uviedol do omylu a nevratenim sumy za nevykonané prace mu sposobil Skodu vo vyske
14.590,00 EUR,

- na zaklade Zmluvy o dielo uzatvorenej diia 20.03.2012 vo Zvolene zo strany zhotovitefa - D. E. - G.
H. a dfa 20.03.2012 v Martine zo strany objednavatela - B. I., nar. XX.XX.XXXX, predmetom ktorej
bola vystavba nizkoenergetického domu na klu¢ vratane zakladovej dosky, v obci Dolny Kalnik, okres
C., po zrealizovani z&kladovej dosky domu a hrubej stavby dfia 02.09.2012 vystavil objednavatelovi v
mene zhotovitela fakturu &. 120100065 v sume 55.000 EUR ako zéloha, ktora bola objednavatelom
dnia 12.09.2012 a 28.09.2012 uhradena formou bankového prevodu na ucet zhotovitela v plnej vyske,
k Uplnej realizacii zalohovo fakturovanych prac na vystavbe rodinného domu zo strany zhotovitela v3ak
doposial nedo$lo, pricom uz v Case vystavenia predmetnej faktury vedel, Ze v8etky zalohovo fakturované
prace na dome nebude schopny zrealizovat, poukazané finanéné prostriedky objednavatefovi nevratil,
¢im B. I., trvalé bytom X. M. U. XX, P. C. uviedol do omylu a nevratenim sumy za nevykonané prace
mu spdsobil Skodu vo vyske 19.071,14 EUR,

- na zéklade Zmluvy o dielo uzatvorenej dfia 26.07.2011 vo Zvolene zo strany zhotovitefa - D. E. -
G. H. a diia 26.07.2011 v Trenc&ine zo strany objednavatela - C. C. B., nar. XX XX.XXXX, predmetom
ktorej bola vystavba rodinného domu MAX 5 v obytnej zone Gbely, Majerky, ul. Lesna, drfia 23.08.2012
vystavil objednévatelovi v mene zhotovitela faktiru €. 1201000070 v sume 13.817,04 EUR za doplatok
ceny diela, ktora bola objednavatelom dria 28.08.2012 uhradena formou bankového prevodu na ucet
zhotovitela v plnej vyske, k uplnej realizacii zalohovo fakturovanych prac na vystavbe rodinného domu
zo strany zhotovitela v8ak doposial nedoslo, priCom uz v €ase vystavenia predmetnej faktury vedel,
Ze vSetky zalohovo fakturované prace na dome nebude schopny zrealizovat, poukdzané finanéné
prostriedky objednavatelovi nevratil, &im C. C. B., trvalé bytom J. U. XXXX/XX, E. uviedol do omylu a
nevratenim sumy za nevykonané prace mu spdsobil kodu vo vyske 6.000,00 EUR,



pricom uz v obdobi, ked vedel o svojej zlej finanénej situacii aj napriek tomu tieto faktury vystavoval a
financné prostriedky od podkodenych prijimal s vedomim, Ze prace ktoré sa zaviazal zrealizovat a na
ktoré prevzal finan¢né prostriedky od poskodenych nebude schopny zrealizovat' v dohodnutom rozsahu
a v dohodnutej dobe a teda zavazok nebude méct splinit, finanéné prostriedky poSkodenym do dnesného
dfia nevrétil a tym uviedol jednotlivych poSkodenych do omylu a spésobil im Skodu v celkovej vyske
617.789,61 EUR.

t e d a - na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu, a spésobil tak
na cudzom znacnu Skodu a €in spachal zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobach,

2/ z pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona uc€inného od 6.8.2024,
pretoze

ako osoba konajuca v mene podnikatelského subjektu D. E. - STAVOMONT FERTIGHAUS s miestom
podnikania Zvolen, Luéenecka cesta 5, ICO: 41855302 po tom, &o v zmysle faktir &. 2934812 zo diia 14.
septembra 2012 na sumu 13.171,34 EUR bez DPH, &. 2935666 zo dha 28. septembra 2012 na sumu
13.553,66 EUR bez DPH a €. 2935966 zo dia 5. oktobra 2012 na sumu 6.445,25 EUR bez DPH mu bol
dodany tovar - rézne drevené rezivo (dalej len ,tovar®) od spolo¢nosti Hasslacher Preding Holzindustzrie
GmbH, 8504 Preding-Preding 225, Rakusko (dalej len ,poSkodena spolo¢nost®), kipnu cenu za tovar
v zmysle predmetnych faktdr zaplatil len z €asti a zvy3nd sumu vo vyske 25.864,20 EUR bez DPH
nezaplatil, nasledne bola dfia 2. novembra 2012 v priestoroch haly v PPS Detva, ktoru vyuZzival obvineny
ako svoje vyrobné a skladové priestory, splnomocnenym zastupcom poskodenej spolo€nosti L. Q. Y.,
nar. X. XXXXXXX XXXX, trvalé bytom N. - A. F,, Z. F. X/X vykonand inventura tovaru prevzatého od
poskodenej spolo¢nosti v zmysle hore uvedenych faktur, pri ktorej bol fyzicky zisteny objem predmetného
reziva 55,93 m3 v hodnote 15.230 € bez DPH, po ¢om bol obvineny pisomne vyzvany Ing. Rébertom
Zelonkom na vydanie tohto tovaru, ktoré sa malo uskuto¢nit diia 5. novembra 2012, pritom obvineny
predmetnl vyzvu osobne podpisal, avSak tovar nevydal a bez vedomia poSkodenej spolo€nosti tovar dha
14. novembra 2012 odpredal spolo¢nosti Roven spol. s r.o. so sidlom Bystro 402, Hrifiova a poSkodenej
spoloCnosti dIZnu Ciastku za tovar nevyplatil, pricom aj ked' vedel o svojej zlej finanénej situacii, tak aj
napriek tomu tovar od poskodenej spolo¢nosti objednal a nasledne prevzal s vedomim, Ze za tovar
nebude schopny zaplatit' riadne v dohodnutej dobe a teda zavazok nebude schopny splnit, diZznd sumu
do dnesného dna nevratil, ¢im uviedol spolo¢nost Hasslacher Preding Holzindustzrie GmbH, 8504
Preding-Preding 225, Rakusko do omylu a spésobil jej neuhradenim faktir Skodu vo vySke 25.864,20
EUR,

t e d a - na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na
cudzom majetku vacsiu Skodu,

zato sa odsudzuje

Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona uc¢inného od 06.08.2024, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
na Uhrnny trestodhatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanému vykon trestu podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa obzalovanému ur&uje skusobna doba na 5 (pat) rokov.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona sa obZalovanému uklada povinnost, aby v skuSobnej dobe podla
svojich schopnosti nahradil poSkodenym spbésobenu Skodu.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud uklada obZalovanému povinnost nahradit’ poSkodenym:

- L. C. M., nar. XX XX.XXXX a C. C. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., N. XXX/XX 8kodu vo vyske
26.565,80 Eur spolo¢ne a nerozdielne,

-L. O. K., nar. XX.XX.XXXX a Q. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., F. XXXX/XXX §kodu vo vyske 39.875
Eur spoloéne a nerozdielne,

- C. M. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX 8kodu vo vyske 42.115 Eur,



- T. M., nar. XX XX.XXXX, bytom U. R. XXX 8kodu vo vySke 19.996 Eur,

-V, AL nar. XX XX XXXX a T. A., nar. XX. XX.XXXX 8kodu vo vyske 12.000 Eur spolo€ne a nerozdielne,
- H. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., R. XXXXX/XX $kodu vo vyske 11.718,60 Eur,

- L. P. G, nar. XX XX.XXXX a O. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., G. XXX/X §kodu vo vyske 23.960
Eur spoloéne a nerozdielne,

- L. A. M, nar. XX XX XXXX a L. C. M., nar. XX. XX XXXX, bytom S., W. XXX/XX Skodu vo vySke
18.860,06 Eur spolo&ne a nerozdielne,

- C. D. S, nar. XX XX.XXXX a C. O. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., M. XXXX/X 8kodu vo vyske
12.131,17 Eur spolo¢ne a nerozdielne,

- R J., nar. XX XX XXXX, bytom F., X. X a R. J., nar. XX XX.XXXX, bytom F., W. X 8kodu vo vyske
7.107,64 Eur spolo¢ne a nerozdielne

- T. G, nar. XX XX XXXX a L. G. N., nar. XX XX.XXXX, bytom M. XXX 8kodu vo vy8ke 17.997 Eur
spolo¢ne a nerozdielne,

- L. B. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. S., R. XXX/XX a I. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. M., V. XXX/XX
Skodu vo vySke 13.513,75 Eur spolo¢ne a nerozdielne,

-A. C,, nar. XX.XX.XXXX a J. C. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., N. G. XXXX/XX §kodu vo vyske 8.580
Eur spoloéne a nerozdielne,

- B. G,, nar. XX XX.XXXX, bytom W. W., A. XXXX/XXX Skodu vo vySke 12.042,07 Eur a J. G., nar.
XX XX XXXX, bytom W. W., A. XXXX/XXX §kodu vo vyske 12.042,07 Eur,

-B. J., nar. XX XX.XXXX a L. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., N. F. G. XXX/XXX §kodu vo vyske 9.319,05
Eur spoloéne a nerozdielne,

- L. 1. Q., nar. XX XX.XXXX a C. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XXX 8kodu vo vyske 11.785,09 Eur
spolo¢ne a nerozdielne,

- 0. S, nar. XX XX XXXX a O. S., nar. XX.XX. XXX, bytom M., U. XXX/XX Skodu vo vySke 28.880 Eur
spolo¢ne a nerozdielne,

- T. M., nar. XX XX.XXXX, bytom F., A. XXX 8kodu vo vySke 25.000 Eur,

- 1. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. S., R. XXXX/XX 8kodu vo vySke 14.970 Eur,

- L. C. C,, nar. XX.XX.XXXX a L. R. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XXX Skodu vo vySke 9.700 Eur
spolo¢ne a nerozdielne,

- L. C. C., nar. XX XX.XXXX, bytom X. XXX Skodu vo vySke 28.800 Eur,

-B. C., nar. XX.XX.XXXX a B. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., W. R. L.. 1482/18 Skodu vo vyske 30.200
Eur spoloéne a nerozdielne,

- C. E., nar. XX XX.XXXX a J. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom M., I. Z. XXXX/XXX, §kodu vo vyske 7.111,84
Eur spoloéne a nerozdielne,

- C. W, nar. XX. XX.XXXX, bytom A., R. XXXX/X §kodu vo vySke 26.411,99 Eur,

- T. A, nar. XX XX XXXX a A. A, nar. XX XX.XXXX, bytom S. XXX Skodu vo vySke 10.850,52 Eur
spolo¢ne a nerozdielne,

- C. S,, nar. XX XX.XXXX, bytom A., T. W. XXXX/XX 8kodu vo vyske 19.808,30 Eur,

- L. C. W., nar. XX XX.XXXX, bytom M., C. XXX/XX 8kodu vo vySke 18.450,07 Eur,

- C. G., nar. XX XX XXXX, bytom S. S., F. XXXX/XX 8kodu vo vyske 6.937,03 Eur,

- B. V., nar. XX XX.XXXX, bytom F. N. R. XXX 8kodu vo vyske 16.321,90 Eur,

- Q. C., nar. XX XX XXXX, bytom M., C. XXX/XX 8kodu vo vySke 14.590 Eur,

- C. C. B, nar. XX.XX.XXXX, bytom E., J. XXXX/XX Skodu vo vySke 6.000 Eur,

- Hasslacher Preding Holzindustrie GmbH, Preding 225, Rakuska republika Skodu vo vyske 25.864,20
Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sud odkazuje poskodenych:

- L. C. M., nar. XX.XX.XXXX a C. C. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., N. XXX/XX,

- L. P. G, nar. XX XX.XXXX a O. G., nar. XX XX.XXXX, bytom C., G. XXX/X,

- L. A. M., nar. XX. XX XXXX a L. C. M., nar. XX XX.XXXX, bytom S., W. XXX/XX,

-C.D. S, nar. XX.XX.XXXX a C. O. S., nar. XX XX.XXXX, bytom S., M. XXXX/X,

- R. J., nar. XX XX XXXX, bytom F., X. X a R. J., nar. XX XX.XXXX, bytom F., W. X,

- B. G, nar. XX XX.XXXX, bytom W. W., A. XXXX/XXX a J. G., nar. XX. XX XXXX, bytom W. W., A.
XXXXIXXX,

- B. J., nar. XX XX.XXXX a L. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., N. F. G. XXX/XXX,

- L. I Q., nar. XX XX XXXX a C. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XXX Skodu,

- L. C. C,, nar. XX XX.XXXX a L. R. C., nar. XX XX.XXXX, bytom R. XXX,



- W, nar. XX XX.XXXX, bytom A., R. XXXX/X,

. S., nar. XX. XX XXXX, bytom A, T W. XXXX/XX,

. E., nar. XX XX XXXX a J. E., nar. XX. XX XXXX, bytom M., I. Z. XXXX/XXX,
. C. W, nar. XX XX.XXXX, bytom M., C. XXX/XX,

. G,, nar. XX XX XXXX, bytom S. S., F. XXXX/XX,
. V., nar. XX XX XXXX, bytom F. N. R. XXX,

. C., nar. XX XX.XXXX, bytom M., C. XXX/XX,

. C. B,, nar. XX. XX XXXX, bytom E , Jo XXXXIXX,

so zvySkom naroku na nahradu Skody na civilny proces.
odévodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/13/2022 zo dfia 11.12.2023 bol obzalovany D. E. uznany
vinnym v bode 1/ z pokracovacieho obzvlast zavazného zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3
pism. c), ods. 4 pism. a) Trestného zakona ucinného do 06.08.2024 s poukazom na § 138 pism. j)
Trestného zakona a v bode 2/ z precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
ucinného do 6.8.2024, na tom skutkovom, ako je to uvedené v citovanom rozsudku okresného sudu.

Okresny sud za to obzalovaného D. E. odsudil podla § 221 ods. 4 Trestného zakona a s pouzitim § 36
pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 41 ods. 1, 2 Trestného zakona na Uhrnny trest odnatia slobody v
trvani 10 (desat) rokov. Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona ho pre vykon trestu odnatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanému ulozil ochranné opatrenie —
ochranny dohlad v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku, okresny sud ulozil obzalovanému povinnost nahradit
poskodenym Skodu v rozsahu v uvedenom v tomto vyroku.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku, poSkodenych v rozsahu v uvedenom v tomto vyroku, so zvySkom
ich naroku na nadhradu Skody odk&zal na civilny proces.

Proti citovanému rozsudku po jeho vyhlaseni podala obhajkyfa obZalovaného D. E. odvolanie proti
vSetkym vyrokom rozsudku ako aj konaniu, ktoré mu predchadzalo, ktoré dodato€ne pisomnym podanim
zo diia 9.2.2024 odévodnila. Vyslovila nazor, Ze v pripade napadnutého rozhodnutia, pokial ide o vyrok
o vine uvedeny v bode 1/ a v bode 2/ rozhodnutia, vyrok o treste, ako i vyrok o nahrade $kody, ide o
rozhodnutie trpiace vadami, nakolko uvedené vyroky nie su vecne spravne a vychadzaju z nespravneho
vyhodnotenia dékazov a nespravneho pravneho posudenia danej veci. Poukazala na odévodnenie
napadnutého rozsudku a v tejto suvislosti uviedla, Ze ide o rozhodnutie trpiace chybami, majucimi zaklad
v nezrozumitelnosti a nepreskumatelnosti rozhodnutia v €asti vyroku o vine, a to vo vztahu ku obom
skutkom, pretoZe oddévodnenie rozhodnutia je zaloZzené iba na citacii vykonanych dbkazov v pripravnom
konani ako i na hlavnych pojednavaniach, kde sud rozviedol len dokazy v neprospech obZalovaného,
teda nezodpoveda obsahu a rozsahu vykonaného dokazovania, tak v pripravnom konani a v konani
pred sudom, najma pokial ide o dékazy v prospech obZalovaného, €o je v rozpore s platnou judikaturou
a uznavanou sudnou praxou. M4 za to, Ze sa prvostupriovy sud nedostatoéne vyrovnal s obhajobou, a
zaroven je toho nazoru, Ze sa nevysporiadal naleZité so vdetkymi dékazmi jednotlivo i v ich suhrne tak,
ako to ma na mysli ust. § 2 ods. 12 Tr. por.. Taktiez je toho nazoru, Ze postupom prvostupriového sudu
bolo obZalovanému odhaté pravo na obhajobu. Vo¢i obZalovanému je vedené konanie ako proti uslému,
pricom namieta spravnost uvedeného konania. V tomto smere namieta najma postup organov ¢innych
v trestnom konani pred samotnym za&atim trestného stihania, kedZe obZalovany D. E. bol vypocduty
len pred vznesenim obvinenia v procesnom postaveni podozrivého, a to dia 12.11.2012 k niektorym
Ciastkovym utokom. Prvotné ukony pri jednotlivych Eiastkovych utokoch boli preukazatelne vykonavané
uz koncom roku 2012 a v priebehu roka 2013, pricom OCTK v tom obdobi mali vedomost o tom, Ze
obZalovany sa uz v tej dobe nezdrzZiaval na adrese trvalého bydliska. AvSak samotné patranie po fiom
bolo vyhlasené az v roku 2014, v &om vidi zasadné pochybenie OCTK.



Ku skutku v bode 1/ rozsudku uviedla, Ze zotrvava na tvrdeni, Ze naplnenie subjektivnej stranky
nie je mozné opierat o vypracované znalecké posudky &. 14/2013 a &. 12/2013 znalkyriou L. F. S.
z odboru ekondmia a manazment. Z vypracovanych znaleckych posudkov jednoznaéne vyplyva, Ze
uctovnictvo obZalovaného za rok 2012 bolo neuplné, nakolko nebolo o v8etkych finanénych tokoch
periaznom denniku U&tované, €o potvrdila aj samotna znalkyna, tak v pripravnom konani ako aj na p
hlavnom pojednavani. U&tovna dokumentacia spolognosti obZalovaného sa stratila pri ukon&eni najmu.
Z predlozeného neuplného uétovnictva teda znalkyria nemohla vyg€islit konecny stav zdvazkov a
pohladavok. Udaje tykajuce sa po&tu vystavenych faktar v roku 2012, ale aj po&tu prijatych faktar
uvedené v znaleckom posudku nie su presné, a teda nemdzu byt ani brané ako pravne relevantné.
Znalecké posudky vypracované L. F. S. neposkytuju s poukazom na uvedené skutoCnosti hodnoverny
obraz o ekonomicke;j situacii firmy obZalovaného. Samotna znalkyfia L. S. v znaleckom posudku uviedla,
Ze obZalovany v mesiaci januar az december 2012 na zaklade predloZenej uctovnej dokumentécie
penazné prostriedky pouzival vyhradne na podnikatelsku ¢innost, teda nezistila, Ze by ich pouzival
na svoju osobnu spotrebu, resp. nehospodarne. Zo samotného znaleckého posudku taktiez vyplynulo,
Ze obZalovany v priebehu rokov 2011 a 2012, teda do mesiaca oktdber 2012 zrealizoval vystavbu 24
rodinnych domov. Zastava nazor, Ze motiv ziskuchtivosti nebol vykonanym dokazovanim preukazany
ani pri jednom c¢iastkovom utoku uvedenom v bode 1/ rozhodnutia s poukazom na vysSie uvedené
zistenie znalkyne z odboru ekondmia. V tejto suvislosti uviedla, Ze v stavebnictve sa €asto stava, Ze
stavebné firmy, ktoré maju rozostavanych viac stavieb, prijaté platby od klientov preinvestovavaju na
jednotlivé rozostavané diela podla potreby a aktualneho stavu rozostavanosti, ktoré ovplyviiuje napr.
stav pracovnikov, prisun materialu, po€asie a pod.. Z niektorych &iastkovych Gtokov uvedenych v bode
1/ rozhodnutia jednoznacne vyplyva, Ze obZalovany sa snaZzil splnit' svoj zavéazok vyplyvajuci z jednotlivo
uzatvorenych Zmluv o dielo pri vystavbe rodinnych domov. Prace na uvedenych rodinnych domoch, ako
vyplynulo z vysluchu jednotlivych poSkodenych, obZalovany realizoval aj v obdobi mesiacov september
a oktéber 2012, kedy uz mal mat podla tvrdenia obZaloby finanéné problémy. Teda ma za to, Ze sa
obZalovany snazil do poslednej chvile pInit si zavazky vyplyvajuce z jednotlivo uzatvorenych zmlav
o dielo. Z vysluchov samotnych poskodenych vyplynulo, Ze u niektorych poskodenych pristipil k
uznaniu dlhu, z uétovnej evidencie vyplynulo, Ze do mesiaca oktober 2012 zaroveri uzatvaral splatkové
kalendare a aj uhradzal &ast dodavatelskych faktur. K uvedenej skutoénosti prvostupriovy sud taktiez
neprihliadol pri svojom rozhodovani o vine obZalovaného. Uvedena skutoCnost podfa jej nazoru
jednoznadne spochybriuje sudom ustaleny zaver pri jednotlivych Eiastkovych utokoch uvedenych v bode
1/ rozhodnutia, Ze obZalovanym uz v Case vystavenia jednotlivych faktur vedel, Ze vSetky zalohovo
fakturované prace nebude schopny zrealizovat.

Ku skutku v bode 2/ rozsudku uviedla, Ze vykonanym dokazovanim tak na hlavhom pojednavani
ako aj v pripravhom konani sa preukazalo, Ze obZalovany mal u poSkodenej spolo¢nosti Hasslacher
Preding Holzindustzrie GmbH Preding do obdobia mesiaca september 2012 (neuhradenia v obZalobe
uvedenych faktur za dodanie KVH hranolov) dobra platobnu disciplinu. V danom pripade iSlo o
klasicky obchodnopravny vztah medzi dvomi podnikatelskymi subjektmi, pricom si poskodeny mohol
svoje prava uplatnit' Zzalobou v civilnom konani, resp. v pripade, ak mal posSkodeny za to, Ze firma
obzalovaného je platobne neschopna, tak mohol ako veritel bezodkladne podat’ na konkurznom sude
navrh na vyhlasenie konkurzu na spolognost obzalovaného podnikajiceho ako SZCO. Poskodeny mal
vzhladom na dlhodobu spolupracu so spolo€nostou obzalovaného moznost si platne dohodnut’'s firmou
obzalovaného vyhradu vlastnickeho prava k dodanému tovaru, a to zmluvnou formou, priCom v3ak tak
neurobil, o sa preukazalo vykonanym dokazovani v pripravhom konani. Poukazala, Ze vykonanym
dokazovanim v pripravhom konani sa jednozna&ne nepreukazalo, Ze samotny obzalovany aj osobne
vystavil fa. €. 120100074, ktorou mal odpredat zostatok KVH hranolov (55,93 m3) spolu s naradim
popisanym vo vystavenej fakture spolo€nosti Roven, Hrifova. Uvedenu skutoénost uvadzal len konatefl
spolo&nosti Roven, ktory mal osobny zaujem danym spésobom vysporiadat' svoju pohfadavku, ktord mal
voCi obZalovanému z titulu neplatenia najomného zo strany obZalovaného. Vyslovila nazor, Ze strany
OCTK a ani obzaloby nebol predloZeny Ziadny iny priamy dékaz, ktory by obZalovaného z daného
konania usvedCoval. Na fakture &. 120100074 je uvedené, Zze danu fakturu vystavila L. M. B,
uctovniCka. Uvedena osoba v8ak v postaveni svedka v pripravhom konani jednoznaéne
uviedla, Ze ziadne faktury v mene obZalovaného nevystavovala. Svedok B. S. po€as svojho vysluchu
v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani uviedol, Ze on sam nebol svedkom vystavenia
uvedenej faktury. Ako datum vystavenia faktury je na nej uvedeny datum 14.11.2012. OCTK sa vSak
jednoznacne nepodarilo zistit' presny datum odletu obzalovaného v mesiaci november do USA, ¢o
vyplyva z poskytnutej spravy od ambasady USA zo diia 18.12.2015. Teda aj z uvedenej informacie



vyplyva potom pochybnost, ¢i obZalovany danu fakturu vobec vystavil. Za existencie danej pochybnosti
mal potom podfa jej ndzoru prvostupriovy sud pri rozhodovani o vine obzalovaného postupovat v sulade
so zasadou ,in dubio pro reo". S poukazom na skuto€nost, Ze sa jednd o klasicky obchodnopravny vztah,
bez platnej dohody o vyhrade vlastnickeho prava, je toho nazoru, Ze obzalovany mal pravo s tovarom
- KVH hranolmi nalozit’ podfa svojho vilastného uvazenia, nakofko dany tovar kupoval od poskodeného
za G&elom jeho predaja inym osobam. Cize aj pripadny predaj daného tovaru zo strany obZalovaného
nepreukazuje pripadny motiv ziskuchtivosti z jeho strany. Viyslovila nazor, Ze skutok uvedeny v bode 2/
rozhodnutia nie je trestnym Cinom.

K uloZzenému trestu uviedla, Ze ho povazuje v plnom rozsahu za nespravny s poukazom na odvolacie
namietky k vyrokom rozhodnutia o vine obZalovaného uvedenym v bode 1/ a v bode 2/ rozhodnutia.
Nasledne uviedla, Ze prvostupriovy sud pochybil aj pri ukladani trestu obzalovanému z dévodu, Ze pri
ukladani trestu obZalovanému nezobral do Gvahy dizku konania, kde prichadzalo do Gvahy pouZitie
zmierfovacieho ustanovenia a uloZenia trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby v zmysle § 39 ods.
1 Tr. zak. Je toho nazoru, ze dévodom preto v sulade s ¢&i. 6 ods. 1 Dohovoru u o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd mala byt neprimerana dizka trestného konania, o mal std premietnut do
uloZeného trestu, nakolko od udajného spachania skutkov uvedenych v bode 1/ a v bode 2/ rozhodnutia
uplynula doba viac ako 11 rokov, pri€om je toho nazoru, Ze v podstatnej Casti na tom maju podiel organy
pripravného konania.

K vyroku rozsudku o nahrade Skody uviedla, Ze ho povaZuje v plnom rozsahu za nespravny, kedze
nema oporu vo vykonanom dokazovani a na rozhodnutie o povinnosti na nahradu Skody vSetkym
poskodenym bolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie, ktoré presahovalo potreby trestného stihania.
Svoje tvrdenie opiera o skuto¢nost, Ze vykonané znalecké dokazovanie v tomto smere, tak znaleckym
posudkom ¢&. 23/2015, znaleckym posudkom ¢&. 078/2021 ako aj doplnenim znaleckého posudku &.
25/2015 vypracovanymi znalcom Ing. lvanom Ciernym na stanovenie hodnoty vykonanych prac na
jednotlivych nehnutelnostiach firmou obZalovaného bolo zrealizované s velkym €asovym odstupom
od samotnej realizacie diel resp. od uzatvorenia jednotlivych Zmlav o dielo. V danom pripade doslo
aj k zadsadnému procesnému pochybeniu, kde sa OCTK v pripravnhom konani nepodarilo presne
zdokumentovat' hodnovernym spdsobom rozsah rozostavanosti jednotlivych diel napriklad vykonanim
obhliadky jednotlivych stavieb v kratkej dobe od realiz&cie prac zo strany obZalovaného. Je toho nazoru,
Ze sud vo veci pochybil, ked vSetkych poskodenych neodkazal v celom nimi uplathenom rozsahu s
narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

Na zaver podaného odvolania navrhla, aby krajsky sud podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal
zakonnost a oddvodnenost odvolanim napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré rozsudku predchadzalo, a aby s poukazom na ust. § 321 ods. | pism. a) a b)
Trestného poriadku napadnuty rozsudok Okresného sudu vo Zvolene v celom rozsahu zrusil a aby
obzalovaného rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku spod obZaloby podla § 285 pism.
b) Trestného poriadku v celom rozsahu oslobodil a jednotlivych poSkodenych uvedenych v bode 1/
obzaloby a poskodeného uvedeného v bode 2/ obZaloby odkazal s uplatnenymi narokmi na nahradu
Skody podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku na civilny proces.

Verejné zasadnutie o odvolani bolo vykonané v nepritomnosti obzalovaného D. E. ako konanie proti
uslému podfa § 358 ods. 1 Tr. por. a nasl., pretoze obZalovany sa trestnému konaniu vyhyba pobytom v
cudzine. Termin verejného zasadnutie krajsky sud oznamil na Uradnej tabuli sidu v zakonom stanovenej
lehote, napriek uvedenému bolo obZalovanému doru€ovanie predvolania aj prostrednictvom PZ SR,
pricom riaditefkou OO PZ SR Hrifiova bolo krajskému sudu oznamené, Ze obzalovany sa dlhodobo
nezdrziava na adrese trvalého pobytu a Setrenim u rodiny obZalovaného bolo zistené, Ze nemaju o fiom
Ziadne informéacie a nevedia, kde sa zdrziava. Zaujmy obZalovaného v odvolacom konani hjjila jeho
obhajkynia Mgr. Miroslava Schneiderova.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Zze v dsledku novely
Trestného zakona, kedZe prejednavany trestny ¢in, ktory spachal obzalovany, bol pévodne kvalifikovany
ako pokraCovaci obzvlast zavazny zlo€in, je na mieste kvalifikovat’ ako zlo€in. Navrhol, aby krajsky sud
podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadku z dévodov § 2 ods. 1, 2 Trestného zakona zrusil
prvostupriovy rozsudok Okresného sudu Zvolen v celom rozsahu a rozhodujuc sam podla§ 322 ods. 3
Tr. por. pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku uznal obZalovaného vinnym v bode



1/ z pokraCovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a), ¢) Trestného zadkona s poukazom
na § 138 pism. j) Trestného zakona uc€inného od 06.08.2024. V bode 2/ z pre€inu podvodu podfa § 221
ods. 1, 2 Trestného zdkona ucinného od 06.08.2024 a ulozil mu podla § 221 ods. 3 s pouzitim § 36
pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 41 ods. 1, 2 Trestného zdkona ucinného od 06.08.2024 uhrnny
trest odnatia slobody v primeranej vySke s podmieneénym odkladom jeho vykonu. K vyroku o nahrade
Skody uviedol, aby tato zostala nezmenena v sulade s rozhodnutim prvostupriového sudu. Odvolanie
obzalovaného navrhol ako nedévodné zamietnut.

Obhajkyfia obZalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrvavala na podanom odvolani
a navrhla, aby odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 321 ods. 1 pism. a), b) Tr. por. napadnuty
rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/13/2022 zo dfia 11.12.2023 v celom rozsahu zrusil a aby
obzalovaného rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. spod obZaloby podla § 285 pism. b) Tr. por. v
celom rozsahu oslobodil a jednotlivych poSkodenych odkazal s uplatnenymi narokmi na nahradu Skody
podla § 288 ods. 3 Tr. por. na civilny proces.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci predtym ako zacal plnit svoju preskumavaciu povinnost
podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v¢as, v lehote
ustanovenej § 309 Trestného poriadku, odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, pri¢om nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k
spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Trestného poriadku, a preto odvolaci sud nepostupoval
podla § 316 Trestného poriadku.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 Trestného poriadku alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiuma
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Napriek namietkam obhajoby obZalovaného odvolaci sud konstatuje, Zze napadnuty rozsudok tak, ako bol
pisomne vyhotoveny, spifa kritéria obsiahnuté v ustanoveni § 168 ods. 1 Trestného poriadku. Z obsahu
jeho odbvodnenia je totiz zrejmé, Ze okresny sud vysvetlil, ktoré skutoCnosti vzal za preukazané, o
ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa riadil pri vyhodnoteni vykonanych
dbkazov. Sud prvého stupiia v odévodneni svojho rozhodnutia dostatoénym spdsobom vysvetlil, k akym
zisteniam doSiel na zaklade konkrétnych vykonanych dokazov, ako tieto dékazy hodnotil. Zavery sudu
prvého stupria, ktoré z tychto dékazov vyvodil, povazuje odvolaci sud za logické a zodpovedajuce
vykonanym dékazom. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia po vrateni veci odvolacim
sudom postupoval v prerokivanej veci tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su
dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na svoje rozhodnutie. Taktiez zistil, Ze v8etky dokazy
v prerokuvanej veci boli ziskané zakonnym spésobom a sud prvého stupnia ich hodnotil jednotlivo aj vich
suhrne podla svojho vnutorného presved&enia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti
pripadu tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Odvolaci sud, s ohfadom na
skutkové zistenia obsiahnuté vo vyrokovej €asti rozsudku sudu prvého stupria, ako su popisané, vratane
prislusného odévodnenia napadaného rozsudku a k nemu nadvazujuceho obsahu spisového materialu
zistil, Ze obecné kritéria vymedzujlce zavinenie obZalovaného boli naplnené, pricom sud prvého stupnia
sa s nimi vyrovnal dostatoénym sp6sobom a odvolaci sud ich akceptuje.

Ak sud prvého stupfia postupoval podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, tak odvolaci sud nembze
napadnuty rozsudok zrusit' len preto, Ze sdm na zaklade svojho presved&enia hodnoti tie isté dokazy s
inym do uvahy prichadzajucim vysledkom. V takom pripade totiZ nie je mozné napadnutému rozsudku
vytknut Ziadnu chybu v zmysle uvedeného ustanovenia (R 53/1992). V prejednavanej veci odvolaci sud
ani sam na zaklade svojho presvedcenia nehodnotil tie isté dékazy s inym do uvahy prichadzajucim
vysledkom, ako tieto dokazy hodnotil sud prvého stupfia. ObZalovany namieta hodnotenie ddkazov
sudom prvého stupfia a predklada odvolaciemu sudu vliastné hodnotenie dékazov a vlastné predstavy
zaverov, ktoré mali vyplynut z dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani. V tejto suvislosti
odvolaci sud poznamenava, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa
sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dokazov. Sud neporusi Ziadne prava strany
v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jej
vykladom pravnych predpisov.



Na zaklade rozsiahleho dokazovania dospel okresny sud podla odvolacieho sudu k spravnemu zaveru
ohladom viny obZalovaného pre skutky uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud dodava, ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v odvolacom konani nema odpovedat na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového
rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to,
Ze v dvoj indtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupria tvoria jednotu, a preto
je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna.

Napriek uvedenému odvolaci sud k veci uvadza, Ze ku obidvom skutkom bolo vo veci vykonané rozsiahle
dokazovanie vysluchom svedkov: L. C. M., Q. K,,L.O.K,,C.M. M., T.A. ,V.A.,,B.G,,L.P. G, O.G,,
L.A.M,L.C.M,C.D.S,,C.0.S,,T.G,,L.N.G,A.C,J.C.W,B.J,L.J,L.Q.,C.Q,B.I,I.C., B.
G,J.G.,LC.C,C.E,J.E,B.V,B.C,CW, TA,AA,LCW,O.F,C.F, C.G, LAQY,M
T,B.V,H.V,R.J,R. J,Q.C,LB.V,LILV,0.8,0.S,TM,L.R.C,L.C.C,C.C.B,C.S,B.
F.,B.K, C.U.a L.B.S.. Dalej znaleckym posudkom &. 14/2013, ktory vypracovala znalkyfia z odboru
ekondmia a manazment, odvetvie uétovnictvo a darfiovnictvo L. F. S., za u€elom vykonania ekonomicko-
finan¢nej analyzy podnikatel'skej €innosti podnikatel'ského subjektu D. E. - STAVOMONT FERTIGHAUS
so sidlom Zvolen. Znaleckym posudkom z odboru stavebnictvo odvetvia odhadu hodnoty nehnutefnosti,
odhadu hodnoty stavebnych prac &. 23/2015, ktory vypracoval znalec L. L. U., predmetom ktorého je
odhad hodnoty stavebnych prac vykonanych na objektoch. Sud taktieZ vykonal na hlavhom pojednavani
dokazovanie listinnymi dokazmi.

Na zaklade vykonaného dokazovania sudom prvého stupria sa odvolaci sud nestotozZnil s argumentaciou
prezentovanou v podanom odvolani. ObZalovany je zo spachania obidvoch skutkov usvedovany
vypovedami jednotlivych poskodenych a nimi doloZenych pisomnych podkladov. Bolo peukazané, Ze
poskodeny si plnili nalezite jednotlivé zmluvné podmienky, bez akychkolvek prietahov platili jednotlivé
zalohové platby na realizaciu jednotlivych stavebnych etap. Zo zaverov znaleckého posudku Ing. Heleny
Bullovej vyplyva, Ze obZalovany D. E. v roku 2012 vydal 74 faktar v celkovej sume 1.551.708,80 EUR
pricom z uvedenej sumy nemal uhradenych iba 2.000 eur, pricom on v tomto obdobi neuhradzal
prijaté faktury. Z posudku taktiez vyplyva, Ze obzalovany mal finanéné problémy uz zaciatkom roka
2012, ked nemal dostatok finanénych prostriedkov na vratenie zalohovych platieb poSkodenym po
nezrealizovani nimi objednanych stavieb, kedZe tieto pouZil na realizaciu uz rozostavanych stavieb.
V obdobi mesiacov jul a august roku 2012 boli finanéné problémy obZalovaného enormné, ¢o je
nepochybne preukazané okrem vypovedi jednotlivych poSkodenych aj vypovedami jednotlivych oséb,
ktoré s obzalovanym v inkriminovanej dobe spolupracovali, ktoré vypovedali v procesnom postaveni
svedkov. Napriek nepochybnej vedomosti obZalovaného o tychto finanénych problémoch, sfuboval
jednotlivym poSkodenym realizaciu celého diela podla zmluvy. V niektorych pripadoch v rozpore so
zmluvou o dielo, pozadoval vyplatenie celej sumy v hotovosti s prisflubom skorSieho postavenia domu,
poskodeného V. A. dokonca uistoval o tom, Ze vSetko pdjde podla planu, pretoZe do firmy vstupuje novy
investor, priom nového investora v oktébri 2012 prezentoval aj poSkodenému T. G.. Bolo s rozumnou
istotou preukazane, Ze obzalovany D. E. v obdobi, ked uz mal vedomost’ o svojej nelichotivej finan&ne;j
situacii v ramci podnikania, aj napriek tejto vedomosti vystavoval jednotlivym poSkodenym faktary
za jednotlivé etapy stavebnych prac, na zaklade ktorych od nich prijimal finan&né prostriedky, a to
s vedomim, Ze stavebné prace, ktoré sa zaviazal vykonat a na ktoré prevzal finanné prostriedky od
poskodenych nebude schopny zrealizovat, pri¢om poSkodenym finanéné prostriedky za nevykonané
prace nevratil. Teda obZalovany bol uzrozumeny s tym, Ze svoje zavazky nebude schopny splnit, napriek
tomu poSkodenym vystavoval faktury a nakupoval tovar, teda im zatajil svoju nepriaznivi finanénu
situaciu.

V obdobi, kedy obZalovany nebol schopny splacat’ svoje zavazky voéi dodavatefom, subdodavatefom,
resp. svojim zamestnancom, prevzal od dodavatela spolo€nosti Hasslacher Preding Holzindustzrie
GmbH, 8504 Preding-Preding 225, Rakusko drevené rezivo za ktoré nezaplatil, resp. zaplatil len
nepodstatnu €ast, dokonca Cast predmetného reziva, ktoré mal uskladnené v prenajatej hale a o ktorom
mal vedomost dodavatel, nevratil dodavatelovi, ale na zaklade vystavenej faktury predal tretej osobe
a to prenajimatefovi, u ktorého mal dlh na najomnom.



Ani odvolaci sud sa nestotoznil s nAmietkami obhajoby, ked spochybriovala znalecky posudok znalkyne
Ing. Heleny Bullovej pre neuplnost’ u¢tovnictva. K tomu odvolaci sud uvadza, Ze znalkyfia na hlavhom
pojednavani uviedla, Zze jednotlivé dokumenty a doklady, ktoré jej boli poskytnuté su dostatoéné na to,
aby bola schopna podat’ znalecky posudok v potrebnom rozsahu, pri€¢om odvolaci sud nezistil, Ziadne
relevantné skuto¢nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné spochybnit zavery posudku. Obdobne to plati
aj pri posudku znalca L. L. U., predmetom ktorého je odhad hodnoty stavebnych prac vykonanych na
objektoch (stavbach poskodenych). Znalec na hlavnom pojednavani vysvetlil, Ze vychadzal z pravnych
noriem platnych v ¢ase podavania znaleckého posudku. To, Ze neboli znalcom vykonané ohliadky
stavieb, tak tato skuto€nost nema vplyv na zavery posudku, kedZe znalec mal dostatok podkladov na
vypracovanie kvalifikovaného posudku.

Obhajoba aj v ramci odvolacieho konania spochybnila spravnost konania proti obZzalovanému ako proti
uslému. Zo spisového materialu, je zistitelné, Ze boli splnené podmienky ustanovenia § 358 ods. 1 Tr.
por., na konanie proti uslému. ObzZalovany D. E. bol diia 12.11.2012 po podani trestnych oznameni
poskodenymi opakovane vypoc&uty vo veci podozrenia z pre€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak., a preto si obzalovany musel byt vedomy, Ze mu hrozi trestné stihanie, napriek tomu, po tychto
ukonoch obzalovany v novembri 2012 vycestoval do USA, pricom Ziadnym spdsobom nedal o sebe
vediet, a to ani pribuznym, kde sa v su€astnosti nachadza. V roku 2014 bolo vyhlasené patranie na
uzemi Slovenskej republiky a diia 14.4.2016 boli vydané prikazy na zatknutie, Eurdpsky zatykaci rozkaz
a Medzinarodny zatykaci rozkaz, s naslednym preruSenim trestného stihania az do momentu zacatia
konania proti uslému. ObzZalovanému bol z dévodov § 37 ods. 1 pism. f) Tr. por. ustanoveny obhajca,
teda v tomto konani bol riadne zastupeny. Za tejto situacie boli spinené podmienky na konanie proti
uslému podla § 358 ods. 1 Tr. por. a nasl..

Obhajoba obzalovaného taktiez argumentovala, Ze v danej veci sa jednd o obchodno-pravnu vec.
K tomu odvolaci sud uvadza, Ze obchodnopravny vztah mé vlastny pravny rdmec uréeny ustanoveniami
Obchodného zakonnika a v jeho zmysle (§ 1 ods. 2) subsidiarne aj ustanoveniami Obd&ianskeho
zakonnika. Ak vSak konanim fyzickej osoby v priebehu dotknutych udalosti dbjde k naplneniu zakonnych
znakov trestného Cinu, je povinnostou organov &innych v trestnom konani a nasledne sudu vyvodit
trestnopravnu zodpovednost postupom podfa Trestnych kédexov. Pravidlo ,ultima ratio® mozno uplatnit
jedine  prostrednictvom materialneho korektivu v rozsahu § 10 ods. 2 Tr. z4k., teda v zmysle
platnej a u€innej zadkonnej Upravy, len pri pre€inoch. Materialny korektiv, ktory je v preskimavane;j
veci posudzovany v pripade dotknutého €inu nie je dany s poukazom na intenzitu charakterizujucu
prejednavany trestny &in. To je predovSetkym uréené vyskou Skody, ktort obZalovany spdsobil, a ktora
je ako zna¢na Skoda okolnostou, ktora podmiefiuje pouzitie vy$Sej trestnej sadzby, pricom sa jedna o
zlo€in (§ 11 Tr. z&k.).

Odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu ku skutkovym zisteniam, nezistil Ziadne pochybenia
zo strany okresného sudu. V tejto €asti preto povaZuje napadnuté rozhodnutie okresného sudu, ale aj
jeho postup, ktory verdiktu predchadzal, za zakonny, nevykazujuc znaky svojvole, a preto sa nestotozZnil
s odvolacimi namietkami obhajoby.

Pokial ide o posudenie konania obZalovaného po pravnej stranke, tak Zalovaného trestného &inu
podvodu podla § 221 Trestného zakona sa dopusti, kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného
obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl, a spdsobi tak na cudzom majetku
Skodu. Objektom trestného &inu je cudzi majetok, bez ohladu na druh a formu vlastnictva. Obohatenim
sa rozumie neopravnené rozmnozenie majetku pachatefa. Podvodné konanie spociva v uvedenie do
omylu, ktoré mdze smerovat’ nielen voc&i poskodenému, ale aj voci inej osobe. Naplnenie skutkovej
podstaty trestného €inu podvodu predpoklada existenciu pri¢innej suvislosti medzi omylom urcitej osoby
(resp. neznalosti vSetkych podstatnych skutognosti) a jej uskutonenou majetkovou dispoziciou a dalej
pri¢inna suvislost medzi touto dispoziciou na jednej strane a Skodou na cudzom majetku a obohatenim
pachatela alebo inej osoby na strane druhej. Omyl je rozpor medzi predstavou a skuto€nostou a pdjde
on vtedy, ked podvadzana osoba nema o ddlezitej okolnosti Ziadnu predstavu alebo sa domnieva,
Ze sa nema ¢oho obavat. Uvedenim do omylu pachatel predstiera okolnosti, ktoré nie su v sulade
so skuto&nym stavom veci, pricom méze ist o klamstvo alebo aj o nepravdivu informéaciu. Podstatné
skuto€nosti zaml&i pachatef, ktory neuvedie pri svojom podvodnom konani akékolvek skuto€nosti, ktoré
su rozhodujuce alebo zasadné pre rozhodnutie podvadzanej osoby, priCom pokial by tieto skuto&nosti



boli druhej strane zname, k pIneniu z jej strany by nedo$lo. DalSou podmienkou trestnosti zaroven je,
aby pachatel takym konanim inému spésobil Skodu. Podla § 125 ods. 1 Trestného zdkona ucinného
od 6.8.2024, $kodou malou sa rozumie $koda prevysujica sumu 700 eur. Skodou vaé$ou sa rozumie
Skoda prevysujuca sumu 20 000 eur. Zna¢nou Skodou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 250 000 eur.
Skodou velkého rozsahu sa rozumie $koda prevysujica sumu 650 000 eur. Zo subjektivnej stranky sa
vyZzaduje umysel pachatela § 15 Tr. zak., podla ktorého ustanovenia, trestny €in je spachany umyselne,
ak pachatel pism. a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit' zaujem chraneny
tymto zakonom [priamy umysel], alebo pism. b) vedel, Ze svojim konanim méze také porusenie alebo
ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny [nepriamy umysel].

Krajsky sud kon$tatuje, Ze novelizaciou Trestného zakona €. 40/2024, s G€innostou od 6.8.2024 doslo
k zmene ustanovenia § 221 Trestného zakona ucinného do 5.8.2024, pric¢om novy Trestny zakon je pre
obzalovaného priaznivejsi, preto odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. d) ods. 3 Trestného poriadku
z dévodov § 2 ods. 1 ods. 2 Trestného zékona odvolanim napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil
a na zaklade skutkovych zisteni v zrusenom rozsudku, rozhodoval na novo o prdvnom posudeni skutkov,
nasledne o treste a nahrade Skody.

Odvolanim napadnutym rozsudkom Okresného sudu Zvolen bol obzZalovany D. E. uznany vinnym
v bode 1/ z pokraCovacieho obzvlast zavazného zlodinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism.
C), ods. 4 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, pretoZe na
Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu, a spésobil tak na cudzom
majetku Skodu velkého rozsahu (617.789,61 eur), a €in spachal zavaznejSim spésobom konania - na
viacerych osobach. V bode 2/ bol obZalovany uznany vinnym z pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 2 Trestného zékona, pretoZe na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do
omylu a spdsobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu (25.864,20 eur). Trestna sadzba v ustanoveni
§ 221 ods. 4 Trestného zdkona ucinnom do 06.08.2024 bola stanovena vo vymere desat’ az patnast
rokov a v ustanoveni § 221 ods. 2 Trestného zakona na jeden az pat rokov. V danom pripade zmenou
Trestného zakona u€inného od 06.08.2024 doslo aj k zmene ustanovenia § 125, ktorym je uréena
vySka Skody, ked vac&Siu Skodou sa do vtedy rozumela Skoda dosahujuca najmenej 2.660 eur a Skodou
velkého rozsahu sa rozumela 8koda dosahujiuca najmenej 133.000 eur. Podla v su¢astnosti platného
ustanovenia § 125 ods. 1 Trestného zakona 8kodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 700
eur. Skodou va&Sou sa rozumie $koda prevysujuca sumu 20 000 eur. Znadnou $kodou sa rozumie
$koda prevysujica sumu 250 000 eur. Skodou velkého rozsahu sa rozumie $koda prevysSujica sumu
650 000 eur. Novelou Tresného zdkona doSlo aj k zmene trestnych sadzieb v ustanoveni § 221, ked
obzalovanému za skutok pod bodom 2/ hrozi trest az na Styri roky a v bode 1/ na dva aZz osem rokov,
¢im doslo v tomto bode aj k zmene kategdrie trestného &inu z obzvlast zavazného zloc€inu na zlo€in
(§ 11 Tr. zak.)..

Na zaklade uvedeného potom odvolaci sud konanie obZalovaného po pravnej stranke kvalifikoval
v bode 1/ ako pokradovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. c¢) Trestného
zakona ucinného od 06.08.2024 s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, pretoze na Skodu
cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu, a spdsobil tak na cudzom znaénu
Skodu (8kodu prevySujucu sumu 250 000 eur) a €in spachal zavaznejSim spésobom konania - na
viacerych osobach. V bode 2/ ako precdin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zadkona u€inného
od 6.8.2024, pretoZe na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu
a spoésobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu (Skoda prevySujuca sumu 20 000 eur). Na zaklade
vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze obZalovany v obidvoch skutkoch konal minimalne vo
forme nepriameho umyslu, kedZze musel vediet, Ze svoje zavazky nebude schopny splnit’ [§15 pism.
b) Tr. zak.].

Odvolaci sud nasledne rozhodoval o uloZeni sankcie - trestu obzalovanému D. E. za spachanu trestnu
¢innost.

Pokial ide ukladanie trestu, odvolaci sud v suvislosti s Gvahami o druhu a vymere trestu prihliadol na
vSetky vyznamné skuto€nosti, ktoré su potrebné pre spravnu individualizaciu trestu, priCom vychadzal
z UCelu trestu. Odvolaci sud v tejto suvislosti povazuje za nevyhnutné pripomenut, Ze v ramci poziadavky
primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu. Vo vSeobecnosti treba
uviest, Ze trest je pravnym nasledkom trestného &inu a preto musi byt umerny k spachanému trestnému



¢inu jeho nasledku (zasada proporcionalnosti trestu). Podfa § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpedit
ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
Cinov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatefla spolo&nostou. Podla § 38 ods. 2 Tr. zak.
pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich
okolnosti a pritazujucich okolnosti. Odvolaci sud v pripade obzalovaného prihliadol na polah&ujucu
okolnost' podla § 36 pism. j) Trestného zakona, pretoze pred spachanim trestnej Cinnosti viedol
riadny Zivot, pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zakona u obzalovaného nevzhliadol
zdbvodu aplikacie § 41 ods. 2 Trestného zakona. V pripade obZalovaného D. E. druh a vymera trestu boli
stanovené zakonnym ustanovenim § 221 ods. 3 Trestného zakona ucinného od 6.8.2024 umozriujuce
obzalovanému ulozit’ trest odiatia slobody vo vymere dva az osem rokov, obZalovanému bol v danom
pripade ukladny uhrnny trest podla § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona, pretoZe sa dopustil dvoch
trestnych &inov, kedZe spachal dva umyselné trestné Ciny, z ktorych jeden je zlo€inom, spachanych
dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySila sa hornd hranica trestnej sadzby odfatia slobody o jednu tretinu

Odvolaci sud pri uréovani druhu trestu a jeho vymery nemohol opomenut, Zze skutky pre ktoré sa viedlo
trestné stihanie boli spachané v roku 2012, teda pred dvanastimi rokmi. V tejto suvislosti povazuje
odvolaci sud za potrebné pripomenut, Ze ustanovenia Ustavy SR a medzinarodnych zmlav, ktoré sa
tykaju prava na sudnu ochranu ¢&i prava na spravodlivy proces upravuju €innost sudu, pripadne garantuju
prava ob&ana, ktoré ma sud v sidnom konani re$pektovat, ked podla &lanku 48 ods. 2 prva veta Ustavy
Slovenskej republiky kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov
a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku v8etkym vykonavanym dbékazom. Taktiez aj podla
¢lanku 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd pri rozhodovani o
trestnom obvineni je kazda dotknuta strana opravnena na spravodlivé a verejné prerokovanie svojej veci
uskuto€nené v primeranej lehote nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom. PoruSenie prava
na prejednanie veci v primeranej lehote je bezpochyby vyznamnym zasahom do principov zaru€ujucich
pravo na spravodlivy proces a odporuje ucelu trestného konania. Neadekvatne prietahy a neprimerana
dizka trestného konania su javy v rozpore aj so zakladnymi zasadami trestného prava. Pri prietahoch a
neprimeranej dizke konania sa straca Ugel trestného konania, a to, aby trestné &iny boli naleZite zistené a
ich pachatelia v primeranej lehote spravodlivo potrestani. V tychto suvislostiach odvolaci sud ma za to, Ze
dizka konania, ktora s prihliadnutim na obtaZnost veci a procesny postup organov &innych v pripravnom
konani a stdu vyrazne a neprimerane presahuje dizku konania v porovnatelnych veciach, je takou
okolnostou pripadu, ku ktorej je sud povinny pri ukladani trestu prihliadat. Napriek tomu, Ze obZalovany
sa tresnému stihaniu vyhybal pobytom na neznamom mieste v cudzine, ni¢ nebranilo organom v ¢innym
trestnom konani, aby vec bola v primeranej lehote vybavena, a to za situacie, ked sa konalo proti uslému.

Prihliadajuc na vy&Sie uvedené skutonosti odvolaci sud obZalovanému uloZil trest odfatia slobody vo
vymere troch rokov a dospel k zaveru, Ze na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti a napravu obzZalovaného
vykon trestu odfiatia slobody uZ nie je nevyhnutny, nepodmienecny trest by vzhfadom na odstup ¢asu
uz nebol prevychovny, ale by plnil len represivnu zlozku, preto v zmysle § 49 ods. 1 Trestného
zdkona obZalovanému vykon trestu odhatia slobody podmienecne odloZil za su¢asného ulozenia mu
povinnosti, aby v skuSobnej dobe podla svojich schopnosti nahradil poSkodenym Skodu. Podla § 50 ods.
1 Trestného zakona obzalovanému urcil skiSobna doba na péat rokov.

Do trestného konania sa so svojimi narokmi na ndhradu Skody pripojili poSkodeni Specifikovani vo vyroku
podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku a uplatnili si narok na nahradu Skody. Odvolaci sud zaviazal
obzalovaného k nahradam Skody v rozsahu ako su uvedené vo vyroku o vine, pretoZe vySka Skody bola
v trestnom konani preukazana a pokial je su€astou popisu skutkov, tak v takom pripade je sud povinny
v zmysle ustanovenia § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovaného zaviazat k jej nahrade a preto
v tomto smere nemohol akceptovat argumentaciu obhajoby.

KedZe poSkodeni uvedeny vo vyroku § 288 ods. 2 Tr. por. si uplatnili naroky na nahradu Skody nad ramec
preukaznej Skody vykonanim dokazovanim (uvedenej vo vyroku o vine), preto boli v zmysle § 288 ods.
2 Tr. poriadku odkazani so zvySkom tychto narokov na nahradu Skody na civilny proces.

S poukazom na zhora rozvedené dbévody senat krajského sudu rozhodol, tak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.



Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského siudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4
Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



