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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Homzovej a
sudcov JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Franti§ka Sevéoviéa, na verejnom zasadnuti konanom dfia
11.septembra 2020, v trestnej veci obzalovanej W. Z. a spol., pre prec€in podvodu podla § 20, § 221 ods.
1,2 Trestného zakona, o odvolani obzalovanych W. Z. W. A. Z., proti rozsudku Okresného sudu KoSice
Il zo dha 15.4.2020 sp.zn. 5T/24/2012 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku z a mi e t a odvolanie obzalovanych A. Z. W. W. Z..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu boli obzalované W. Z. W. A. Z. uznané za vinné, obzalovana
W. Z. v bodoch 1/ a 2/ rozsudku preginom podvodu formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 221 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona, a obzalovana A.X. Z. v bodoch 1/ az 20/ rozsudku pokragovacim
obzvlast zavaznym zlocinom podvodu podfia § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného z&kona, v bodoch
1/ a 2/ formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade , Ze

obzalovana W. Z. v bodoch 1/ a 2/ rozsudku

1. v KoSiciach, na doposial nezistenom mieste, po predchadzajucej vzajomnej dohode W. Z. dna
02.06.2007 vylakala od X. D. formou pdzi¢ky finanénu hotovost vo vySke 450.000,- Sk (14.937,26 €) pod
zamienkou zakupenia drahych kovov a ich nasledného predaja so ziskom cestou A. Z., pricom o tejto
pbzicke spisala Cestné prehlasenie, Ze uvedenu sumu sa zavazuje vratit do 31.08.2007, avdak peniaze
obZalované v dohodnutej lehote nevratili a ani ich nemali v umysle vratit, &im takto svojim konanim
spobsobili X. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D., I. XX, Skodu vo vyske 14.937,26 € (450.000,- Sk),

2. v Kosiciach, na doposial nezistenom mieste, po predchadzajucej vzajomnej dohode W. Z. dna
02.08.2007 vylakala od A. T. formou pdzicky finan&nu hotovost vo vySke 250.000,- Sk (8.298,48 €) adna
09.08.2007 finan&nu hotovost vo vyske 70.000,- Sk (2.323,57 €), teda spolu 320.000,- Sk (10.622,05
€) pod zamienkou zakupenia drahych kovov a ich nasledného predaja so ziskom cestou A. Z., pri¢om
o tejto pbdziCke spisala Cestné prehlasenie, Ze uvedenu sumu sa zavazuje vratit do 02.10.2007, av8ak
obZalované peniaze v dohodnutej lehote nevratili a ani ich nemali v umysle vratit, ¢im takto svojim
konanim A. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., D.F. XX, spésobili Skodu vo vySke 10.622,05 €

(320.000,- Sk),

vylakana suma od poSkodenych je celkovo 25.559,31 € (770.000,- Sk),

obZalovand A. Z.

v obdobi najskdr od presne neuréeného dha v mesiaci august 2006 najneskér do presne neuréeného

dna na konci mesiaca november 2007 na jednotlivych miestach v rdmci Bratislavy a KoSic, vyuZijuc
svoje znalosti a skusenosti z pésobenia v obchodnej spoloénosti SAFINA SLOVAKIA spol. s.r.o.



(dalej iba ,SAFINA"), kde bola zamestnana od 14.11.2003 do 20.09.2007 ako obchodna zastupkyna,
pricom naplfiou jej prace bol vykup alebo vymena drahych kovov, najma zlata a vyrobkov z neho,
pod réznymi zdmienkami obchodovania so zlatom na svetovej burze a vyhodného investovania do
zlata na medzinarodnom alebo aj domacom trhu, ktoré sa nezakladali na pravde, taktiez vzbudzujuc
dbveru, solventnost a bohaté obchodné skusenosti u poskodenych, aviak sledujuc ciel vlastného
obohatenia, vylakala od jednotlivych poSkodenych finanéné prostriedky v réznych sumach, pri¢om
obvinena od pociatku realne nedisponovala prezentovanymi moznostami investovania do uvedenej
komodity a rovnako nebolo objektivne v jej mozZnostiach dosahovat sfubované investi¢né vysledky s
rychlym navratom zhodnotenych finanénych prostriedkov, a takto konala v tychto pripadoch:

3. od poskodenej A.. Z. Z. na zaklade ustnej dohody v presne nezistenom &ase priblizne od augusta
2006 do septembra 2007 vylakala v niekolkych Ciastkach celkovo sumu 2.340.000,- Sk, ktoré jej sCasti
poskodena A.. Z. odovzdala osobne v Bratislave v Polus City Centre na Vajnorskej ulici €. 100, scasti
v hotovosti po vybere z uétu vedenom v Slovenskej sporitelni, a.s. v Bratislave v Polus City Centre na
Vajnorskej ulici €. 100, ako aj na inych miestach v Bratislave, ¢ast finan&nych prostriedkov jej poSkodena
A.. Z. odovzdala sprostredkovane cez svojho rodinného znameho O. P.E., &ast finanénych prostriedkov
poskodena Mgr. Z. previedla zo svojho Uétu na Géty obZalovanej Z. vedené vo VUB, a.s. &.: XXXXXXXXX/
XXXX a Tatra banke, a.s. €.: XXXXXXXXXX/XXXX, pri¢om jednotlivé poskytnuté Ciastky mali byt vratené
v rozmedzi jedného mesiaca az Siestich tyzdniov, no nakolko tieto Ciastky vratené neboli, po poskytnuti
poslednej Ciastky finanénych prostriedkov uzatvorili obZalovana Z. a poSkodena A.. Z. - Zmluvu o
pbZicke na sumu 2.340.000,- Sk zo dfia 04.09.2007 s terminom vratenia finanénych prostriedkov do
dna 10.10.2007 overenu u notara, dlZna Ciastka nebola poSkodenej A.. Z. napriek jej naliehaniu, okrem
sumy 40.000,- Sk, vratena, obzalovana Z. ziskané finanéné prostriedky pouZila pre vlastnu potrebu, &im
sposobila poskodenej A.. Z. Z.Z. $kodu v sume 76.346,01 Eur (2.300.000,- Sk),

4. od poskodenej A. Z. dia 02.02.2007 v poobednajSich hodinach v restauracii Slovan v KoSiciach
vylakala sumu 30.000,- Sk v hotovosti s terminom ich vratenia do 02.04.2007, o ¢om jej obZalovana
Z. odovzdala svoje &estné prehlasenie overené u notara, tieto finanéné prostriedky obzalovana Z.A. v
dohodnutom termine nevratila, diha 13.04.2007 obZalovana Z. poukazala poskodenej Z. na u€et vedeny
v Tatra banke, a.s. sumu 3.500,- Sk, nasledne na zaklade dalSej poziadavky obZalovanej Z., ktora
jej bola timo&ena prostrednictvom W. Z. poukazala poskodena Z. prostrednictvom internetbankingu
dna 30.04.2007 na Gcet obZalovanej Z.N. &.: XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Tatra banke, a.s. dal$ich
20.000,- Sk, obZalovana Z. uz dalSie poskytnuté finanéné prostriedky napriek naliehaniu poskodenej
Z. nevratila, obZalovana Z. ziskané finan&né prostriedky pouZila pre vlastnu potrebu, ¢im spdsobila
poskodenej A. Z. Skodu v sume 1.543,52 Eur (46.500,- Sk),

5. od poskodenej W. I. (predtym O.) na zaklade uUstnej dohody v presne nezistenom Case v mesiaci
marec 2007 v Bratislave na I. Q. C.. XX vylakala v hotovosti finanénu &iastku 700.000,- Sk, v presne
nezistenom €ase mesiaca april 2007 v Bratislave v reStauracii Jakub Cafe na Jakubovom namesti
vylakala v hotovosti finan€nu &iastku 1.300.000,- Sk, v presne nezistenom Case mesiaca jun 2007 v
Bratislave na I.i. Q. C.. XX vylakala v hotovosti finan&nu &iastku 900.000,- Sk a v presne nezistenom
gase zatiatkom mesiaca jul 2007 v Bratislave na I. Q. C.. XX vylékala v hotovosti finanénu giastku
400.000,- Sk s prislubom vratenia poskytnutych finanénych prostriedkov do konca mesiaca november
2007, dna 25.02.2008 obzZalovana Z. vystavila poskodenej O. zmenku "na rad" na sumu 8.000.000,-
Sk so splatnostou do diia 29.02.2008, od 28.06.2007 do 10.08.2007 obzalovana Z. poukazala na ucet
poskodenej O. vedeny v Tatra banke, a.s. postupne sumu 415.000,- Sk, dalSie finanCné prostriedky
napriek naliehaniu poSkodenej O. nevratila, rovnako nie je zrejmé na aky u&el obZalovana Z. ziskané
finanéné prostriedky pouzila, &im spdsobila poskodenej W. I. (predtym O.) Skodu v sume 95.764,46 Eur
(2.885.000,- Sk),

6. od poskodeného L. G. v presne nezistenom &ase dia 12.03.2007 v byte na |. Q. C.. XX K. I. vylakala
sumu 200.000,- Sk, o poskytnuti tejto finan¢nej Ciastky uzatvorili Zmluvu o pdzi¢ke s terminom vratenia
poskytnutych finanénych prostriedkov do dria 30.06.2007, nasledne na zaklade Ziadosti obZalovane;j
Z. o zapozi€anie dalSich finanénych prostriedkov jej poSkodeny G. odovzdal prostrednictvom W. O. (v
sucasnosti I.) v presne nezistenom ¢ase koncom mesiaca november 2007 v hotovosti finanénu Ciastku
2.000.000,- Sk, o ktorych poskytnuti bola diia 13.12.2007 uzatvorena zmluva o pdzicke s terminom
ich vratenia do dria 29.02.2008, su€asne podkodenému G. dfia 13.12.2007 vystavila obzalovana Z.

zmenku na 2.200.000,- Sk s terminom splatnosti dria 14.03.2008, nakolko obZalovana Z. do 14.03.2008



sumu 2.200.000,- Sk nevratila, u notara bola dfia 27.03.2008 spisana zdpisnica o jej uznani dlhu a
suhlase s exekuciou, pokial nevrati dlh do 10.04.2008, dfa 15.01.2008 poukazala obzalovana Z. na uc¢et
poskodeného G. vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s. sumu 80.000,- Sk, dfia 20.10.2008 poukazala neter
obzalovanej Z. K. L. na ucet priatelky poSkodeného G. vedeny v Tatra banke, a.s. sumu 24.000,- Sk a
v presne nezistenom Case roku 2008 podkodenému G. vratila W. O. (v su€asnosti |.) za obzalovanu Z.
sumu 100.000,- Sk, dalSie poskytnuté finanéné prostriedky poskodenému G., napriek jeho naliehaniu,
vratené neboli, obZalovana Z. ziskané finan¢né prostriedky pouZila pre vlastnu potrebu, ¢im spdsobila
poskodenému L. G. Skodu v sume 66.255,06 Eur (1.996.000,- Sk),

7. od poSkodeného U.. A. P., ktory bol kolega a nadriadeny obZalovanej, na zaklade ustnej dohody
v presne nezistenom Case difia 21.03.2007 v sidle prevadzky spolo&nosti SAFINA SLOVAKIA spol.
s.r.o. v Bratislave na TurCianskej ulici €. 52, pod nepravdivou zadmienkou naliehavej finan&nej potreby
v rodinnych zaleZitostiach vylakala v hotovosti finanénu €iastku 300.000,- Sk s prisfubom ich vratenia
do jedného mesiaca, poskytnuté financné prostriedky v tomto termine a ani neskdr napriek naliehaniu
poskodenému U.. P. nevrétila, obZalovana Z. ziskané finan¢né prostriedky pouZila pre vlastnu potrebu,
¢im spésobila poSkodenému U.. A. P. Skodu v sume 9.958,18 Eur (300.000,- Sk),

8. od poskodeného A.. W. X. W. M. v presne neurCenych dfioch v mesiacoch marec a april 2007 v
Bratislave v APOLLO BUSSINES CENTRE na Prievozskej ulici vylakala v hotovosti na dva razy po
50 000,- Sk, t.j. celkovo sumu 100.000,- Sk, na zaklade zmluvy o pbézicke s podpisom obzZalovanej Z.
overenym u notdra dfia 23.03.2007 s terminom vratenia tychto poskytnutych finanénych prostriedkov
do dna 23.05.2007, dia 25.04.2007 poukazala obZalovana Z. na ucet poskodeného A.. M. vedeny vo
VUB, a.s. sumu 10.000,- Sk, dal$ie finan&né prostriedky napriek naliehaniu poskodenému A.. M. vratené
neboli, obZalovana Z. ziskané finan&né prostriedky pouzila pre vlastnu potrebu, ¢im spbsobila Z.A. A..

W. X. W. M. 8kodu v sume 2.987,45 Eur (90.000,- Sk),

9. od poSkodeného A. G. v presne nezistenom €ase dfia 07.05.2007 na presne neustalenom mieste
pred notarskym aradom JUDr. Jany Horfiakovej na Pari¢kovej ulici v Bratislave vyldkala v hotovosti
Ciastku 300.000,- Sk, o poskytnuti tejto finanénej Ciastky uzatvorili Zmluvu o péZicke s terminom vratenia
poskytnutych finanénych prostriedkov do dfia 14.05.2007 a svoj podpis si obZalovana Z. overila u
notara, poskytnuté finanéné prostriedky obZalovana Z. v stanovenom termine a ani neskér po naliehani
poskodenému G. nevrétila, obZalovana Z. ziskané finan¢éné prostriedky pouZila pre vlastnu potrebu, ¢im

spOsobila poskodenému A. G. 8kodu v sume 9.958,18 Eur (300.000,- Sk),

10. od poskodeného Z. J. na zaklade Ustnej dohody v presne nezistenom Case prvej polovice roka 2007
vylakala finanénu &iastku 1.840.000,- Sk, ktoru jej poukazal dia 11.06.2007 prevodom zo svojho uctu &.:
XXXXXXXXX/IXXXX, vedeny v Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s., na jej Gdet &.: XXXXXXXXXX/
XXXX, vedeny v Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s., s prisfubom ich vratenia do troch mesiacov,
nasledne obzalovana Z. dfia 27.06.2007 zaslala na uvedeny ucet poskodeného Tvrdého sumu 250.000,-
Sk a neskér v presne nezistenom ¢ase mu vratila dalSich 250.000,- Sk z diZznej sumy 1.840.000,- Sk,
dnia 23.07.2007 na zaklade ustnej dohody poSkodeny Tvrdy opatovne odovzdal v Bratislave v byte W.
0. E. l. Q. C.. XX obzalovanej Z. v hotovosti dal$iu &iastku 3.000.000,- Sk s prislubom jej vratenia do
troch mesiacov, nakolko tieto finanéné prostriedky v dohodnutom termine opat poSkodenému J. vratené
neboli, po opakovanom naliehani mu obZalovana Z. odovzdala jej estné prehlasenie o prevzati tychto
finan&nych prostriedkov overené u notara dfia 22.09.2008 s prisflubom ich vratenia do diia 31.12.2008,
poskytnuté finanéné prostriedky obZalovana Z. napriek dalSiemu naliehaniu nevratila, obZalovana Z.
ziskané finanéné prostriedky pouzila pre vlastnu potrebu, &im spdsobila poskodenému Z. J. Skodu v
sume 144.061,61 Eur (4.340.000,- Sk),

11. od poSkodenej U. W. na zaklade Ustnej dohody v presne nezistenom &ase v mesiaci jun 2007 v
Bratislave na ulici Alzbety Gwerkovej €.13 vylakala finanénu &iastku 550.000,- Sk, v presne nezistenom
C¢ase v mesiaci jul 2007 vylakala finanénu &iastku 1.180.000,- Sk s prisfubom vratenia finanénych
prostriedkov do konca septembra 2007, diia 01.09.2007 obZalovana Z. vystavila poSkodenej W. doklad -
uznanie dlhu vo vySke 2.000.000,- Sk s terminom vratenia do dia 30.09.2007, po mnohych naliehaniach
vratila obzalovana Z. prevodom z jej Uctu &.: XXXXXXXXXX/XXXX vedenom v Slovenskej sporitefni, a.s.
poskodenej W. dfia 09.04.2009 ¢iastku 100,- Eur a dfia 16.07.2009 Ciastku 500,- Eur, dalSie poskytnuté
prostriedky uz poskodenej W. nevratila, obzalovana Z. ziskané finanéné prostriedky pouzila pre vliastnu
potrebu, &im spdsobila poskodenej U. W. Skodu v sume 56.825,48 Eur (1.711.924,41 Sk),



12. od poskodenej B. Z. na zaklade Ustnej dohody v presne nezistenom €ase v polovici mesiaca jun
2007 v byte W. O. v Bratislave na I. Q. C.. XX vylakala v hotovosti giastku 450.000,- Sk s prislubom
vratenia tychto finanénych prostriedkov do 3 tyZdiiov, obZalovana Z. poskytnuté financné prostriedky
do uvedeného terminu a ani neskdr po opakovanom naliehani posk. Z. nevratila, obzalovana Z.
ziskané finan&né prostriedky pouZila pre vlastnu potrebu, ¢im spdsobila posSkodenej B. Z. $kodu v sume
14.937,26 Eur (450.000,- Sk),

13. od poskodeného A. T. na zaklade Ustnej dohody v presne nezistenom Case mesiaca jul 2007 v .
K. I. E. I. Q. C.. XX vylakala v hotovosti giastku 300.000,- Sk s prislubom vratenia tychto finan&nych
prostriedkov do 3 tyzdfiov, obZalovana Z. poskytnuté finan&né prostriedky do uvedeného terminu a ani po
riom napriek naliehaniam poSkodenému T. nevratila, obZalovana Z. ziskané finan&né prostriedky pouZzila
pre vlastnu potrebu, &im spdsobila poskodenému A.X. T. Skodu v sume 9.958,18 Eur (300.000,- Sk),

14. od poSkodenej D. T. na zaklade ustnej dohody v presne nezistenom €ase mesiaca jul 2007 v
Bratislave v byte na I. Q. C.. XX vylakala v hotovosti ¢iastku 100.000,- Sk s prisfubom vréatenia tychto
finanénych prostriedkov do 2 tyzdnov, obzalovana Z. poskytnuté finanéné prostriedky do uvedeného
terminu a ani po fiom napriek naliehaniam W. O. (v su€asnosti 1.) t.j. dcéry poskodenej T. nevréatila,
obzalovana Z. ziskané finan&né prostriedky pouzila pre vlastnu potrebu, ¢im spdsobila poSkodenej D.
T. Skodu v sume 3.319,39 Eur (100.000,- Sk),

15. od poskodeného K. A. na zaklade Zmluvy o pdzitke zo difia 27.07.2007 uzatvorenej medzi
obZalovanou Z. ako dlznikom a veritefom poSkodenym A. vylakala finanénu €iastku 300.000,- Sk, pri¢om
v presne nezistenom Case toho istého dna v Bratislave na ulici Alzbety Gwerkovej €. 13 tuto sumu v
hotovosti od poSkodeného A. aj prevzala, ktord mala obzalovana Z. podfa Zmluvy o pdzi¢ke vratit' do dha
21.08.2007, €o sa neuskutocnilo a finan¢éné prostriedky ani nasledne napriek urgenciam poskodenému
A. nevratila, obZalovana Z. ziskané finanéné prostriedky pouzila pre vlastnu potrebu, &im spbsobila

poskodenému K. A. Skodu v sume 9.958,18 Eur (300.000,- Sk),

16. od poskodeného Z. P. na zaklade telefonického dohovoru, po predchadzajucom osloveni
sprostredkovatelkou W. Z., vyldkala finan&nu &iastku 150.000,- Sk, ktoré poSkodeny P. vlozil na ucet
obZalovanej Z. €.: XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Tatra banke, a.s. dfia 07.08.2007 v poboc¢ke Tatra
banky v KoSiciach, obzZalovana Z.D. tieto finanéné prostriedky mala v zmysle telefonickej dohody vratit
do jedného mesiaca, ¢o neurobila a tieto nevratila ani nasledne napriek K. naliehaniu poSkodeného P.,
obzalovana Z. ziskané finan¢né prostriedky pouZila pre vlastnu potrebu, &im spésobila poskodenému
Z. P. 8kodu v sume 4.979,09 Eur (150.000,- Sk),

17. od poskodeného U.. B. D. na zaklade telefonického rozhovoru zo dia 28.08.2007 vylakala finan&nu
Ciastku 270.000.- Sk s prisfubom jej vratenia do tyZzdia, tito sumu poskodeny U.. D. toho istého dna
prostrednictvom internetbankingu poukézal zo svojho osobného U&tu €.: XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny
v Tatra banke, a.s., obZalovanej Z. na uc€et €.: XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v Tatra banke, a.s. a to
najskor v €asti 120.000,- Sk a nasledne v €asti 150.000,- Sk, obZalovana Z. v dohodnutom termine a
ani neskér napriek naliehaniu poskodeného U.. D., tomuto finanéné prostriedky nevratila, obzalovana Z.
ziskané finan¢né prostriedky pouzila pre vlastnu potrebu, &im spdsobila poskodenému U.. B. D. Skodu
v sume 8.962,36 Eur (270.000,- Sk),

18. od poSkodeného A.. O. X. v presne nezistenom Case dfia 13.09.2007 v APOLLO BUSSINES
CENTRE v Cafe Noir na Prievozskej ulici v Bratislave vylakala v hotovosti finan€nu €iastku 300.000,-
Sk, o €om uzavreli toho istého dfia zmluvu o péZicke o vrateni sumy 360.000,- Sk (t.j. s urokmi resp. so
slubenym ziskom) do dfia 23.10.2007, nasledne na Ziadost netere obZalovanej Z. K. - K. L. o poZi¢anie
daldej sumy 100.000,- Sk pre obZalovanu Z., pod zadmienkou vydierania zo strany tretich osdb, poukazal
poskodeny A.. X. dfia 25.09.2007 na ucet K. L. €.: XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny vo VUB, a.s., tuto
sumu (100.000,- Sk), poskytnuté finanéné prostriedky mali byt vratené do 1 mesiaca, nakolko suma
400.000,- Sk nebola poskodenému A.. X. vratena v prisflibenom termine a ani v dalSich opakovane
prislubenych terminoch, po jeho naliehaniach vystavila K. L. dfia 07.05.2008 vlastni zmenku na sumu
610.000,- Sk s lehotou jej splatnosti do drfia 02.06.2008, kde ruditelom je obZalovana Z., ¢o potvrdila
vlastnym podpisom, tato zmenka nebola v dohodnutom termine a ani neskér preplatena, obzalovana Z.



ziskané finan¢né prostriedky pouZila pre vlastnu potrebu, &im spdsobila poskodenému A.. O. X. Skodu
v sume 13.277,57 Eur (400.000,- Sk),

19. od poskodeného O. S. v presne nezistenom Case dna 11.09.2007 vylakala finanénu &iastku
1.300.000,- Sk, a to po predchadzajucom osloveni W. O. (v su€asnosti |.), ktora garantovala vratenie
penazi obZalovanou Z. v presne nezistenom €ase dia 11.10.2007, ktoru poSkodeny S. diia 11.09.2007
odovzdal W. O. v kancelarskych priestoroch na presne nestotoZnenom mieste v Bratislave - Petrzalke
a ta tuto nasledne odovzdala obZalovanej Z., cestou W. O. obZalovana Z. dorucila poSkodenému S.
fnou podpisanu a overenu (dfa 12.09.2007) zmluvu o pézZicke na sumu 1.300.000,- Sk u notara s
terminom vratenia poskytnutych finanénych prostriedkov obZalovanou Z. do dna 11.10.2007, finan¢né
prostriedky do uvedeného diia a ani neskdr neboli poSkodenému S. vratené, obzalovana Z. ziskané
finanéné prostriedky pouZzila pre vlastnu potrebu, ¢im spdsobila poSkodenému O. S. Skodu v sume
43.152,09 Eur (1.300.000,- Sk),

20. od poSkodenej A.. W. S. na zaklade ustnej dohody v presne nezistenom &ase dra 26.10.2007
v Bratislave na Cerpacej stanici OMW na Prazskej ulici pod nepravdivou a vymyslenou zamienkou
naliehavej finanénej potreby z dévodu vydierania tretimi osobami vylakala v hotovosti finanénu Ciastku
100.000,- Sk s prisfubom jej vratenia do 14 dni, poskytnutu finanénu &iastku v prisfibenom termine a
ani neskar napriek naliehaniu poskodenej A.. S. nevratila, obZalovana Z.N. ziskané finanéné prostriedky
pouzila pre vlastnu potrebu, ¢im spdsobila poskodenej A.. W. S. S8kodu v sume 3.319,39 Eur (100.000,-
Sk),

vylakana suma od poSkodenych v bodoch 3/ az 20/ je celkovo 575.564,46 Eur (17.339.454,92 Sk).

Boli im za to uloZené tresty:
Obzalovanej W. Z.

podla § 221 ods. 2, § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona trest odfatia slobody v trvani
12 (dvanastich) mesiacov.

Podla §49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Trestného zakona vykon trestu odfatia slobody sud podmienetne
odlozil a ur€il skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnastich) mesiacov.

Obzalovanej A. Z.

podla § 221 ods. 4, § 41 ods. 3, § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona spolo¢ny trest
odfiatia slobody v trvani 12 (dvanéstich) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona zaradil obZalovanu pre U€ely vykonu trestu do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zdkona uloZil obZalovanej ochranny dohfad na dobu 2 (dvoch)
rokov.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zékona zrusil rozsudok Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T 8/2016
zo dna 26.06.2018, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava sp. zn. 4T0/94/2018 zo dna
08.11.2018 vo vyrokoch o vine, treste a ochrannom dohlade.

Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie obZalovana W. Z. a obzalovana
A. Z.. Takto podané odvolanie obzalované oddvodnili nasledovne:

Obzalovana A. Z. prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Ondreja Urbana v dévodoch odvolania uviedol,
Ze konajuci sud nespravne pravne posudil a nasledne skonstatoval, Ze konanie predstavuje sucast
pokracovacieho trestného &inu. Rozsudok sudu prvého stupfia je nezdkonny, lebo vychadza aj z
nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci. Nikdy nebolo preukazané, akym konkrétnym spésobom
obZalovand obe posSkodené uviedla do omylu alebo ich omyl vyuZila. Z dokazovania nikdy nevyplynulo,



Zeby obZalovana poskodené o peniaze Ziadala, prosila, €i na ne vyvijala akykolvek natlak, ale naopak
bolo preukazané, Ze obe poskytli finanéné prostriedky celkom dobrovolne a za u€elom ich zhodnotenia.
Nikdy nebolo preukdzané, Zzeby obZalovana A. Z. sfubovala alebo garantovala poSkodenym nejaky
konkrétny vynos. Obe poSkodené od pociatku disponovali s informaciou, Zze ide o obchodovanie so
zlatom, ktoré je vyhodné a na ktorom sa da sluSne zarobit. ObZalovana vykupovala zlomkové zlato
za 230 Sk/gram, predavala ho za 270 Sk/gram a v pripadoch, kedy sa zlomkové zlato roztavilo a
spracovalo do podoby Sperku, cena ZItého zlata sa pohybovala na urovni 600 - 650 Sk/gram a cena
bieleho zlata az 820 Sk/gram. Nikdy nebolo preukazané, aby obZalovana ma od pociatku uzatvarania
Umyselné zavinenie sa musi vztahovat k vSetkym znakom skutkovej podstaty trestného €inu podvodu.
Je nepochybné, Ze poskodena X. D. predmetnu hotovost vo vySke 450.000,- Sk pozi¢ala po vzajomnej
dohode obzalovanej W. Z., pricom po8kodena D. podpisala o ich pozi¢ani pdzi¢ku, ako aj Cestné
prehlasenie jedine s obZalovanou W. Z. a nikdy nie s obZalovanou A. Z.. ObZalovana Z. dala podpisat’
poskodenej zmluvu o poZzicke. KedZe poSkodena D. odmietla vopred pripravenu zmluvu podpisat, kedZe
ju nepovazovala za korektnu, kedZe peniaze odovzdala Z. a nie Z., Z. vlastnoru¢ne potvrdila svojim
podpisom, Ze peniaze od poskodenej prevzala 2.6.2007. Obzalovana Z. od pociatku celého konania
odmieta skutoCnost, Zeby prevzala predmetnd sumu od Z.. Konajuci sud nemohol prisved¢it’ tvrdeniu
obzalovanej Z., nakolko fiou uvadzané tvrdenia su nelogické, nedbveryhodné a celkom zavadzajuce.
Tvrdenia uvadzané Z. v celom konani neboli pred sudom relevantnym spdsobom dokazané. Samotna
skuto€nost, Ze ani jedna z poSkodenych nebola pri nakladani so svojimi financiami opatrnejsia, neméze
byt kladené za vinu obZalovanej A. Z., ale je potrebné, aby si strany vysporiadali svoje naroky v civilnych
konaniach. Obe poskodené aj postupovali cestou ob&ianskopravneho sudu, kedZe tieto svoje naroky
si uplatnili aj v civilnom konani. Konanie obZalovanej A. Z. nenapifia zakonné znaky trestného &inu aj
s ohladom na zasadu ultima ratio. Rozsudok sudu |. stupiia je nezékonny aj preto , Ze uloZeny trest
je neprimerany a neproporcionalny. Je pravne nemyslitelné, aby za skutok stihany od roku 2007 bol
pachatel sudom prvej indtancie nepravoplatne odsudeny v roku 2020, ¢o je v priamom rozpore s €l.
6 ods. 1 Dohovoru a &l. 7 ods. 2,5 Ustavy SR. ObZalovana je vy$sieho veku (54 rokov), nie je pre
spolo¢nost nebezpefnou osobou, méa nepriaznivy zdravotny stav, nikdy nebola doposial sudne trestana,
rozsudok okresného sudu je arbitrarny, vadny, zméato¢ny a pravne neudrzatelny.

Navrhol, aby odvolaci sud sam vo veci rozhodol tym spdsobom, Ze obzalovanu A. Z. oslobodi spod
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury KoSice Il pod sp.zn. 2 Pv /528/09, eventualne rozsudok
zru8i podla § 321 ods. 1 pism. b), c) Tr. por. a vec vrati okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Odvolanie obzalovana W. Z. odévodnila prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Viktora KriZiaka v
podstate tym, Ze v konani sa nepreukazala jej vina a nebola potvrdena skuto€nost, Zeby svojim konanim
mohla naplnit’ obligatérne znaky skutkovej podstaty podvodu. Ona peniaze nikdy nezhodnocovala, ani
neinvestovala tak, ako to robila obZalovana A. Z.. Maximalne mohla pdsobit len ako sprostredkovatelf, &i
garant v niektorych jednotlivych pripadoch realizovanych investicii. Okresny sud ignoroval skuto€nost,
Ze obZalovana A. Z. bola navy$e v minulosti pravoplatne odsudend za trestny ¢in majetkovej povahy,
pricom ona nikdy odsudena nebola. Sud pri rozhodovani Uplne ignoroval skutoénu motivaciu konania
X.D. W. A. T, lebo z dokazovania vyplynulo, Zze A. Z. viackrat zhodnocovala tymto osobam peniaze.
Poskodené jej peniaze nikdy skutocne nepozitali a vzdy vedeli, Ze kone€nym prijemcom pefiazi je A. Z..
Peniaze dali prostrednictvom nej alebo priamo do dispozicie A. Z. za u¢elom investovania do drahych
kovov v ich nekritickom o€akavani vysokej navratnosti a nadobudnutia vysokého zisku za kratku dobu.
Jednoducha trestna vec je na sude prejednavana viac ako 8 rokov, 11 rokov je obvinenou. Do dnes si
vyCita, Ze ona zoznamila dcéru s Z. a odporudila ju ako déveryhodnu osobu. Z. ju nakoniec pripravila
0 2.300.000,- Sk. Ma zato, Ze sa jedna o sukromnopravny vztah, tento nie je mozné rieSit v rdmci
trestného prava. Z rozsudku sa neda vydcitat ako a €i vdbec sa polah&ujuca okolnost pretavila realne do
rozsudku a ani do vymery trestu. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a sam rozhodol
tak, Ze ju v plnom rozsahu spod obZaloby oslobodi, alebo aby zrusil napadnuty rozsudok podla § 321
ods. 1 pism. b), ¢), d) Tr. por. a vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Poskodené X. D. W. A. T. prostrednictvom splnomocnenca JUDr. Petra Péra sa vyjadrili k odvolaniu
obzalovanych tak, Ze navrhli odvolania zamietnut ako nedévodné, lebo rozsudok sudu prvého stupnia
povazuju za zédkonny a spravodlivy.



Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Trestné stihanie obzalovanych W. Z. W. A. Z. sa na okresnom sude viedlo na podklade obZaloby
prokuratora Okresnej prokuratury KoSice Il sp. zn. 2Pv 528/09 zo dna 20.02.2012, podla ktorej sa
mali obZalované dopustit precinu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona spésobom ako je to uvedené v obzalobnom navrhu.

Po vykonani dokazovania vysluchom obzZalovanej A. Z., svedkov - poSkodenych a ostatnych svedkov,
precitanim zapisnice o vypovedi obvinenej W. Z. z pripravného konania, zapisnic o vypovediach
svedkov vypoc&utych doZiadanymi sudmi a listin sud na hlavnom pojednavani dia 16.02.2018 rozsudkom
sp. zn. 5T 24/2012 rozhodol tak, Ze obZalované uznal za vinné skutkovo i pravne v sulade s obZalobou a
ulozil obidvom rovnako trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov, vykon ktorého podmienecne odloZil
a urcil skudobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

O odvolani obZalovanych proti vyroku o vine a treste citovaného rozsudku rozhodol Krajsky sud v
KoSiciach uznesenim sp. zn. 4To/49/2018 zo dria 19.09.2018 tak, ze napadnuty rozsudok zrusil a
vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V priebehu
odvolacieho konania totiZto Krajsky sud v KoSiciach zistil, Ze Okresny sud Bratislava V v konani vedenom
proti obZalovanej A. Z. rozsudkom sp. zn. 2T/8/2016 zo dna 26.06.2018 uznal menovanu vinnou
pokraCovacim obzvlast zavaznym zlo€inom podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného
zakona (18 skutkov spachala od augusta 2006 do novembra 2007), a v nadvaznosti na uvedené
uloZil okresnému sudu zaoberat sa v pripade uznania viny menovanej aj otazkami pokraovacieho
trestného Cinu a ukladania spolo€ného trestu. Za nutné povazoval vypo&ut svedkov Mgr. W. D., konatela
spolo&nosti SAFINA Slovakia, spol. s r.o. a Jozefa Oravca, zamestnanca uvedenej spolo¢nosti, k otazke
moznosti obZalovanej Z. zhodnotit peniaze poskodenych v ramci obchodu so zlatom.

V novom konani okresny sud na hlavnom pojednavani vypocul svedkov Mgr. W. D., O. F. W. U.. A.
P., precital podstatny obsah pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 2T/8/2016, zvlast
rozsudok zo dfa 26.06.2018 a nadvazujuce uznesenie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 4To 94/2018 zo
dria 08.11.2018, precital aktualizované odpisy registra trestov obZalovanych a obZalobu, ktoru prokurator
Krajskej prokuratury KoSice podal na Okresnom sude KoSice Il dfia 09.07.2018 na W. Z. a spol.. Po
takto doplnenom dokazovani na hlavhom pojednavani dia 22.05.2019 rozsudkom sp. zn. 5T 24/2012
uznal obZalovanu W. Z. za vinnu skutkovo i pravne v sulade s prejednanou obZalobou, obZalovanu
A. Z. za vinnu z pokracovacieho obzvlast zavazného zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 4
pism. a/ Trestného zakona v bodoch 1/ az 20/, v bodoch 1/ a 2/ formou spolupachatelstva podfa §
20 Trestného z&kona, na tom skutkovom z&klade, ako je popisané vo vyrokovej €asti napadnutého
rozsudku. ObzZalovanym uloZil tresty, A. Z. aj ochranny dohlad a zruSil rozsudok Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 2T/8/2016 zo dha 26.06.2018, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava sp.
zn. 4To/94/2018 zo dia 08.11.2018 vo vyrokoch o vine, treste a ochrannom dohlade, rovnako tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.

Aj proti rozsudku zo dfia 22.05.2019 podali odvolanie cestou obhajcov obZalované a za poSkodené
splnomocnenec aj napriek tomu, Ze rozsudok neobsahoval vyrok o nahrade Skody.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 4To/112/2019 zo diia 29.11.2019 zruSil rozsudok v celom
rozsahu a vec vratil okresnému sudu nakolko zistil, Ze tento rozhodol v nezakonnom zlozeni. Dévodil, ze
obzalobanaW.Z. W. A. Z. bola podana pre pre€in podvodu podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného
z&kona (skutok 1/ a 2/), kde na prejednanie tohto precinu bol prisludny samosudca. Ustanovenie § 349
ods. 1 Trestného poriadku v zneni t€&innom od 01.08.2019 podla zakona ¢&. 214/2019 Z.z., podla ktorého
samosudca vykonava konanie o precinoch a zlo¢inoch, okrem obzvlast zavaznych zlo€inov, za ktoré
zakon ustanovuje trest odnatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej 12 rokov, sa vSak
nepouzije, ak ma byt uloZzeny suhrnny alebo spolocny trest a skordi trest bol uloZzeny v konani pred
senatom (§ 349 ods. 2 Trestného poriadku). Poukazal na to, Ze z rozsudku Okresného sudu Bratislava
V sp. zn. 2T/8/2016 zo dfia 26.06.2018, ktory okresny sud zrusil vo vyrokoch o vine, treste a ochrannom
dohlade vyplyva, Ze rozhodoval senat okresného sudu.



V novom konani obhajca obZalovanej A. Z. navrhol doplnit dokazovanie opatovnym vysluchom
poskodenych X. D. W. A. T.. Postupom podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku sud odmietol vykonat
navrhovany dbkaz ako nepotrebny a nedévodny s poukazom na to, Ze obidve poSkodené uz boli
vypocuté na hlavhom pojednavani, predtym aj v pripravnom konani, vypovedali konzistentne a podrobne
ku skutkovym okolnostiam.

Ostatné procesné strany navrhy na doplnenie dokazovania nepredniesli.

Obzalovana A. Z. v pripravhom konani poprela akukolvek trestna ¢innost, na hlavhom pojednavani
vyhlasila podfa § 257 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku, Ze je nevinna zo spachania skutkov uvedenych
v obZalobe. Vypovedala, Ze od roku 2003 alebo 2004 pracovala v Bratislave, v spolo¢nosti SAFINA
ako obchodny zastupca. Tam sa asi po roku zoznamila so spoluobZalovanou, ktora pracovala v
tejto spolo€nosti ako ekonémka v KoSiciach, v pripade potreby vykonavala pracovné povinnosti aj v
Bratislave. PoSkodenu X. D. nepozna, stretla sa s fiou len na policii pri ukonoch vykonavanych v tejto
trestnej veci. S poSkodenou A. T. sa zoznamila prostrednictvom spoluobzalovanej. Pri svojej pracovnej
pozicie dokazala zhodnocovat peniaze takym spdsobom, Ze bud od zlatnikov alebo na burze kupila
drahé kovy, ktoré nasledne so ziskom predala. Z. o tom vedela a preto jej niekolkokrat v obdobi rokov
2006 a 2007 poskytla svoje peniaze na zhodnotenie. Peniaze jej odovzdavala bud v hotovosti, alebo
prevodom na jej Géty vedené v Tatrabanke, a.s. a vo VUB, a.s.. Tieto peniaze jej potom so ziskom vratila
bud v hotovosti alebo na udty, ktoré mala Z. vedené v Dexia Banke, a.s. a vo VUB, a.s., pripadne na Gcet
jej syna Z. Z. vedeny vo VUB, a.s.. Nepaméta kolkokrat takymto spésobom zhodnotila peniaze Z., ale
mala z toho vlastnu proviziu. Na Ziadost Z. zhodnocovala peniaze aj pre jej znamych, k poctu pripadov
sa vyjadrit nevedela. Jednou zo znamych Z. bola A. T., s ktorou sa u Z. stretla asi dvakrat. T. nepovedala
akym spdsobom dokaze peniaze zhodnotit, avéak peniaze od T. prevzala cez Z.Z., alebo jej ich na udet
poslala samotna T.. Nepamata si na konkrétne obnosy, peniaze preberala bez pisomného potvrdenia
a zhodnotené ich vkladala na u¢et menovanej vedeny v Istrobanke. S poSkodenou X. D. bola len v
telefonickom kontakte, nakolko D. dala jej telefonne €islo Z.. Od D. prevzala peniaze Z., ona nevedela od
koho mala Z. finan&né prostriedky. ObZalovana sa nechcela vyjadrit k tomu, &i pri telefonickom rozhovore
slubila poskodenej D. vratenie sumy 450.000,- Sk. Prevzaté a zhodnotené peniaze vSak vzdy Z. vratila,
teda aj D. vratila zhodnotené peniaze bud cestou Z. alebo jej ich poslala na G¢et vedeny v SLSP, a.s.. S
Z. ani s jej znamymi, pre ktorych zhodnocovala peniaze, nikdy Ziadne zmluvy nespisovala, nevypisovali
sa prijmové Ci vydavkové pokladni¢né doklady ani iné listiny. VSetko to bolo postavené na vzajomnej
dovere. Viedla si prehlad kolko perfiazi prevzala a kofko nasledne Z. vratila, tieto sa v8ak bud pocas jej
viacnasobného stahovania stratili, alebo boli zaistené pri domovej prehliadke v oktébri 2007. Potvrdila,
Ze na pisomnej zmluve o pdzitke, v ktorej vystupuje ako diznicka veritefky X. D., je jej podpis, avSak
vSetky ostatné udaje museli byt vpisané az dodato¢ne inou osobou. Pravdepodobne ich napisala Z.,
nakolko ona nepoznala udaje poSkodenych, pripadne jej tato zmluva bola tretou osobou ,podhodena”
na podpis. Od X. D. si nepoZzi¢ala 450.000,- Sk a rovnako tak ani od A. T. 250.000,- Sk ani 70.000,-
Sk, pokial peniaze od poskodenych prevzala Z., ona neméze vediet, €i im ich aj vratila. S peniazmi T.
obchodovala, nevie €i aj s peniazmi D.. Nema vedomost o tom, i poSkodené si uvedené sumy uplatfiuju
vocéi nej v civilnych konaniach. Peniaze zhodnocovala aj pre ostatnych znamych Z., v savislosti s &¢im je
trestne stihana v Bratislave. Ani od tychto 10 az 15 poSkodenych si vSak peniaze nepoZi€ala a nikomu
ni¢ nedlhuje.

K svojej osobe na hlavhom pojednavani uviedla, Ze je vydata, s manZelom, ktory Zije v zahranici,
spolo&nu doméacnost nevedie. Niekolko rokov byvala na adrese trvalého pobytu v Bratislave na E. G. XX,
aktualne byva na A. XX v Bratislave, byt ma prenajaty od syna O. Z.. Asi tri roky je vedena na Urade prace
ako uchadzacka o zamestnanie. Nema vlastny zdroj prijmov a je nemajetna. V obchodnej spolo&nosti
SAFINA, s.ro. bola zamestnana do roku 2007. Zamestnavatel na riu podal trestné oznamenie. V
ambulantnej psychiatrickej lie€be bola v rokoch 2007 az 2008.

Zapisnica o vypovedi obvinenej W. Z. z pripravného konania (zo dria 19.10.2011) bola na hlavhom
pojednavani postupom podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku precitana, nakolko sa menovana odmietla
hlavného pojednavania zu€astnit a poZiadala aby sa vykonalo v jej nepritomnosti. Tvrdila, Ze od
poskodenych T. W. D. si ona peniaze na nakup zlata nepoZi€ala, menované pozi¢ali peniaze A. Z., priCom
obidve vedeli na aky ucel. Pravdou je len to, Ze od D. prevzala sumu 450.000,- Sk, nie v8ak 02.06.2007
ako je uvedené v Cestnom prehlaseni. Tieto peniaze odovzdala Z., nevie na aky ucel, ale D. aj v minulosti



davala Z. finan&né prostriedky. Nem4 Ziaden doklad o tom, Ze sumu 450.000,- Sk Z. odovzdala, avSak
malo by existovat &estné prehlasenie, v ktorom Z. potvrdila prevzatie tejto sumy od D.C.. Diia 02.06.2007
podpisala &estné prehlasenie pod natlakom D.I., ktora sa jej vyhrazala zabitim. Trestné oznamenie kvoli
vyhrazaniu na D. nepodala, ¢o futuje. Od poSkodenej T. prevzala sumu 320.000,- Sk, nie v8ak na nakup
Zlata a nie v diioch 02.08.2007 a 09.08.2007, ako je to uvedené v Eestnom prehlaseni zo dria 09.08.2007.
Aj tieto peniaze odovzdala Z., ktorej aj v minulosti samotna T. davala peniaze, nevie na aky ucel. Nema
doklad o tom, Ze peniaze T. odovzdala Z., ale malo by byt o tom &estné prehlasenie, ktoré by sa mohlo
nachadzat vinom trestnom spise. Rovnako pod natlakom podpisala dria 09.08.2007 Cestné prehlasenie
T., na ktoru trestné oznamenie nepodala.

Poskodena X. D. vypovedala na hlavhom pojednavani zhodne ako v pripravnom konani tak, ze W. Z.
pozna niekolko rokov, kamaratili sa, chodila jej vypomahat do domacnosti s upratovanim a varenim,
v ¢om sa striedala s A. T.. ZacCiatkom roku 2007 jej Z. povedala, Ze rozbieha podnikanie s nejakou
kamaratkou z Bratislavy, konkrétne obchodovanie so zlatom, Ze sa na tom dé sludne zarobit a navrhla jej,
aby jej kamaratke pozi€ala peniaze s tym, Ze by z toho mala celkom slusny vynos. Z. viackrat odovzdala
hotovost' do vySky 50.000,- Sk, ktoré peniaze jej neskdr aj s nejakym vynosom poslala na ucet A. Z.. Z.
vedela o tom, Ze jej manzel zdedil 200.000,- Sk, preto jej navrhla, aby pozZi¢ala va&Siu sumu penazi. K
tomu si zobrala aj p6zicku 250.000,- Sk a dna 02.06.2007 odovzdala do ruk W. Z. sumu 450.000,- Sk.
Z. ju ubezpecovala v tom, Ze vSetko bude v poriadku, nech sa neboji, Ze ona je tu a ona jej peniaze
vrati. Dfia 02.06.2007 jej Z. dala podpisat zmluvu o pdzZi¢ke, v ktorej boli vypisané udaje A. Z. a na
zadnej strane bol jej podpis. Na Ziadost’ Z. ostatné udaje do zmluvy vpisala sama. Nepacilo sa jej to,
preto zmluvu nakoniec vypisala Z.. Zmluvu v8ak nepovazovala za korektnu, pretoZe peniaze odovzdala
Z. anie Z., preto trvala na podpisani ¢estného prehlasenia, do ktorého aj Z. nakoniec potvrdila prevzatie
sumy 450.000,- Sk a zaroven sa zaviazala peniaze vratit do 31.08.2007. K datumu spisania ¢estného
prehlasenia sa vyjadrit nevedela. Raz sa v byte Z. stretla s T., porozpravali sa a boli prekvapené z toho,
Ze obidve dali peniaze. Z. jej 450.000,- Sk do 31.08.2007 nevratila. Neskor sa vyjadrila, Ze peniaze
nie su, Ze to vSetko skrachovalo a ked sa svojich pefiazi domahala raznejSie Z. prisfubila, Ze jej bude
splacat po 10.000,- Sk. Zo splatok v3ak ni¢ nebolo, Z. sa Uplne odmi&ala, nedvihala telefény, preto po
Case podala trestné oznamenie a zaroven sa vratenia pefiazi domaha na civilnom sude. Na pojednavani
0 nej Z. povedala Ze je ciganka, Ze s fou by sa Z. ani nebavila, zachadzala do jej sukromnych veci,
bolo jej z toho zle. V suvislosti s uvedenym sa dostala na mizinu, musi splacat’ pdzicky po 600,00 €
mesacne. S obZalovanou A. Z. bola len v telefonickom kontakte. Telefonovali jej z bytu Z., pricom aj Z. ju
utvrdzovala v tom, Ze peniaze budu. Vyzvu na vratenie sumy 450.000,- Sk napisala pre Z. Z., ona tuto
vyzvu len podpisala. Rovnako napisala Z. v jej mene Zalobu, ktorou sa vo&i Z. domaha vratenia sumy
450.000,- Sk, Zalobu ona tieZ len podpisala. Z. déverovala, boli dobré kamaratky, preto jej odovzdala
sumu 450.000,- Sk. Nemébze povedat, Ze by ju bola Z. k péziCke nutila, avSak v jednom kuse o tom
rozpravala, neskér prejavila vycitky, ze kvéli nej prisli s T. o peniaze. Na vratenie penazi vyzyvala Z.,
av8ak Zalobu dala na Z. z toho dévodu, Ze ona jej tvrdila, Ze keby sa nie€o stalo, peniaze jej vrati. V
pripravnom konani navrhla, aby sud v odsudzujicom rozsudku ulozil Z. povinnost nahradit’ jej Skodu vo
vySke 14.874,00 €, na hlavhom pojednavani si uplatnila narok na nahradu Skody vo vySke 14.937,26
€ voci obidvom obZalovanym.

Podkodena A. T. na hlavhom pojednavani vypovedala zhodne ako v pripravhom konani tak, Ze
obZalovanu Z. pozna niekolko rokov, byvali blizko seba a ich dcéry chodili spolu do 8kélky. ZaCiatkom
roku 2007 ju Z. oslovila s tym, &i by jej a jej kamaratke z Bratislavy, s ktorou rozbiehaju vyhodné
podnikanie - obchod so zlatom na ktorom sa da sluSne zarobit, nepoZi€ala nejaké peniaze, z Eoho by
mala celkom slusny vynos. Nasledne Z. viackrat poZi¢ala r6zne finanéné obnosy, ktoré jej odovzdala
bud v hotovosti alebo formou vkladu na ucet A. Z.. Peniaze sa jej nasledne vratili bud na ucet od Z.
alebo v hotovosti cestou Z.. Diia 02.08.2007 odniesla Z. do jej bytu 250.000,- Sk a diha 09.08.2007
sumu 70.000,- Sk. Z. Ziadala, aby jej vystavila potvrdenie o prevzati penazi, €o ona neurobila 02.08. ani
09.08.2007. Na zaklade toho si doma vypracovala &estné prehlasenie a eSte 09.08.2007 ho odniesla Z.,
ktora ho potvrdila podpisom. Z. jej peniaze v dohodnutom termine nevratila a ked ju urgovala, menovana
sa vyhovérala na Z.. V byte Z. sa stretla s X. D. a pri rozhovore zistili, Ze obidve rovhakym spésobom
poskytli Z. peniaze. Z. najprv dbverovala, vedela o nej, Ze pracovala v SAFINE a predpokladala, Ze s
obchodovanim s drahymi kovmi ma skusenosti. Na internete si naviac overila, Ze na takyto druh €innosti
ma zZivnost. ESte predtym, vo februari 2007, poZzi¢ala Z. 200.000,- Sk a na druhy der 50.000,- Sk tak, Ze
200.000,- Sk jej poslala na ucet a 50.000,- Sk jej odovzdala pri osobnom stretnuti, na ktorom boli obidve
obzalované. Cast tychto pefiazi, bez zhodnotenia, jej na Udet vratila Z., ast Z.. So Zalobou o o zaplatenie



sumy 250.000,- Sk, ktoru jej okrem 320.000,- Sk obZalované dlhuju, sa obratila na sud. Nakolko na
pbdzicku sumy 250.000,- Sk nebol vystaveny Ziaden doklad, s obZalovanymi sa Ustne dohodla, Ze bude
platit’ Cestné prehlasenie na spomenutych 50.000,- Sk a doklad o vklade na ucet 200.000,- Sk. Vratenie
sumy 250.000,- Sk Ziada v civilnom konani len od Z.. Sumu 320.000,- Sk jej dlhuje Z., ktorej peniaze
odovzdala. Ked si od nej peniaze pytala, Z. jej povedala, aby sa obratila na Z. a sama iniciovala s Z.
stretnutie, na ktoré $li do Bratislavy vlakom. V trestnom konani uplatnila narok na nahradu Skody, ktoru

v pripravhom konani vycislila sumou 10.540,66 €, na hlavhom pojednavani sumou 10.622,05 €.

Svedok U.. X. A. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze z obZalovanych poznalen W. Z., ktora mu asi 10
rokov robila uétovnictvo, ked ako Zivnostnik podnikal od roku 2009. Z. bola zamestnana vo firme, ktora sa
zaoberala obchodom so zlatom. Tato firma sidlila v Bratislave, ale ona mala pracovisko v KoSiciach, na
Masiarskej ulici, kam jej jeden az dvakrat tyzdenne nosieval u¢tovné doklady na zaevidovanie. Neskér,
ked uz striedavo pracovala v Rakusku, poziadala ho o p6zi¢ku pravdepodobne 100.000,- Sk. Odmietol
to aj kvlli tomu, Ze s pdzitkami mensich obnosov mal v minulosti problémy. ObZalovana ho lamala,
ale nepristal na jej poziadavku a urobil dobre. Raz ked priSla zo zahrani€ia zavolala mu s tym, aby jej
pomohol a vypovedal ako svedok na policii tak, Ze Z. pozial 300.000,- Sk. Vyhovel jej len kvéli tomu,
Ze ju poznal 10 rokov a chcel jej pomdct. Pripustil, Ze Z. mu mohla byt v tom obdobi predstavena, ale
nepamata si na to. Klamal pred vySetrovatelom ked vypovedal tak, ako ho o to Z. poziadala. Odvtedy
sa s flou stretol maximalne jedenkrat.

A.. W. D., konatefl a riaditel spolo€nosti SAFINA Slovakia spol. s r.o. vypovedal tak, Ze obzalovanu Z.
pozna od februara 2003, kedy nastupil do spolo&nosti, v ktorej uz pracovala ako u&tovnic¢ka s vykonom
pracovnych povinnosti v pobocke KoSice a obZalovanu Z. pozna od novembra 2003, kedy bola prijata do
zamestnania ako obchodna zastupkyna predaja zlatych a striebornych Sperkov. Zamestnanecky pomer
s Z. bol ukon&eny v roku 2006 alebo 2007 dohodou alebo vypovedou zo strany zamestnavatela z toho
dévodu, Ze obchodna spoloénost sa rozrastla o poboéky v Ziline a Budapesti, ¢o si vyziadalo vykonnejsiu
pracovnu silu na pozicii ekonéma. Odvtedy si s menovanou prileZitostne kamaratsky zavolaju, ale o
jej trestné stihanie sa nezaujima. V septembri 2007 v spolo&nosti zistili, Ze im chyba znaény majetok v
podobe zlatych a striebornych Sperkov, inventurou bolo preukazané manko vo vySke asi 90.000,- €, v
tom Gase asi 2,7 miliéna Sk. Z.N. dostala vypoved a &ast chybajucich $perkov spoloénosti odovzdala cez
jej netere. Z. bola zasvatena do procesu nakupu drahych kovov v podobe Sperkov, Sperky ponukala ako
obchodna zastupkyna spolognosti klientom s Uzemnou pésobnostou pre celé Slovensko. Pred tym ako
bolo zistené manko, vnimal obZalovanu ako dost’ neporiadnu, zvlast nemala poriadok v dokumentoch.
Z evidencii bolo zistené, Zze uz od januara 2004 sa zo spolognosti vynasali a spreneverovali Sperky.
Napriklad, jeden z odberatelov SAFINY mu ukazal doklady z ktorych vyplynulo, Ze fakturacia bola
urobena, ale spolo€nost nemala zaplatené. Az v roku 2007 sa teda zistilo, ze Z. si tak povediac robila
biznis na vlastné triko. Podla jeho nazoru pouzivala na svoj biznis finan&né prostriedky obchodne;j
spolo¢nosti. Vlastné peniaze do obchodov nedavala, podla jeho vedomosti pre seba prilezitostne
objednala a nakupila nie drahé veci, maximalne Swarovského krystaliky, pripadne tieto v kombinacii so
striebrom. Od klientov spolo¢nosti Turkov a Talianov v ramci sukromného biznisu nenakupovala. Az v
septembri 2007 sa dozvedel, Ze obZalované mali ,nad$tandardny finanény vztah". TieZ sa dozvedel,
Ze aj ini fudia z firmy poZi€iavali Z. peniaze, priCom niektorym vratila, inym nie. Tieto informacie ziskal
od P., ktory viedol bratislavsku pobo¢ku. Obzalovana vraj narozpravala, Ze peniaze je schopna otocit’ v
nejakom obchode, spominala pozemky. Bol prekvapeny z reakcie Z., ked ju pri telefonickom rozhovore
informoval o tom, Ze spolo&nosti chybaju Sperky a hotovost a menovana mu povedala, ze ,kazdy si robi
obchody ako vie". V tom &ase Z. uz v spolo¢nosti nepracovala a ani on eSte nevedel o tom, Ze s Z. mali
nadstandardny vztah. Preto mu pripadala ¢udna reakcia Z. na informacie, ktoré jej dal. V suvislosti s
Z. ju pri tomto telefonickom rozhovore eSte upozornil, aby si davala pozor na svoje peniaze. Asi o pat
minut mu Z. zavolala spat a priznala sa mu, Ze aj ona dala Z. nejaké peniaze. Nasledne zistil, Ze aj
nova uctovnicka, ktora nastupila na miesto Z., poZzi€ala Z. vlastné peniaze a ked jej tieto neboli vratené,
zobrala si peniaze z pokladne spolognosti. Ku skutku sa vyjadrit nevedel, poSkodené nepozna, len od
Z. vie, Ze si nejaké peniaze pozi€ala a Ze si nevypytala o tom papier.

O. F. pracuje v obchodnej spolo¢nosti SAFINA Slovakia spol. s r.o. od roku 1998 v pozicii technik,
analytik. Odtial pozna obzalovanu Z., v podstate len po mene, nakolko ona pracovala v KoSiciach a on v
Bratislave, ni€ bliZSie o menovanej nevie. ObZalovanu Z. pozna taktiez ako kolegynu, ktora v spolo€nosti
pbésobila ako obchodna zastupkyfia predaja Sperkov, blizSie k naplni jej prace sa vyjadrit nevedel.
Poznamenal, Ze v praci si robil kazdy svoje, sukromné aktivity s obzalovanymi nemal, je nepocujuci, s



Z. sa nemal o €om bavit' a Z. akurdt tak pozdravil. Z. W. Z. ho nikdy neoslovili, aby pre nich vykonal
nejaku &innost v suvislosti s drahymi kovmi. U zamestnavatela sa venoval aj taveniu zlata, priom Z.
ho nikdy o takuto sluzbu nepoZiadala. Nevie ¢omu sa obZalované venovali mimo prace, nepozna ich
sukromie. Od veduceho a kolegov sa dozvedel, Ze chybalo zlato, peniaze, ale ku konkrétnej trestnej
¢innosti obzalovanych sa vyjadrit nevedel. Zmenu Zivotného Stylu si u obZalovanej Z. nevSimol.

U.. A. P. bol vypo&uty na navrh obhajcu obzZalovanej Z.. V spolo€nosti SAFINA Slovakia spol. s r.o.
pracoval od roku 2003 do roku 2008 a odtial pozna obidve obzalované. Z. pracovala na pobocke
Bratislava ako obchodna zastupkyria pre oblast Sperkov. S riaditeflom chodili na vystavy, kde sa
nakupovali Sperky, ktoré potom distribuovala na jednotlivé pobo&ky spolo&nosti a ponukala zlatnikom, s
ktorymi ich spoloénost obchodovala. Sperky sa nakupovali od slovenskych aj zahraniénych spolo&nosti.
Z. pracovala ako ekonémka v KoSiciach, prilezitostne zastupovala ekondmku v Bratislave. Obzalované
sa poznali, mali kamaratsky vztah. Ku trestnej Cinnosti kladenej im za vinu sa vyjadrit nevedel. Uviedol,
Ze obdobné skutky sa prejednavali aj na okresnom sude v Bratislave, Z. mala vylakat od ludi prostriedky
za ucelom zobchodovania zlata. Niekedy na jar 2007 priSla Z. aj za nim s tym, Ze si potrebuje pozi¢at
finanéné prostriedky na vyrovnanie svojich osobnych dlhov. Vedel o tom, Ze v tom &ase mala problémy
v rodine, po smrti sestry vychovavala svoje dve netere. Opytal sa jej kolko penazi potrebuje, ona ho
pozZiadala, aby jej pozi€al tolko, kolko len mdzZe. Dohodli sa na sume 300.000,- Sk. Peniaze jej pozical
kvéli tomu, Ze ked jej v roku 2006 pozi€al 70.000,- Sk, vratila mu péziCku v dohodnutom termine.
300.000,- Sk mu nevratila, figuruje ako jeden z viacerych poskodenych v trestnom konani vedenom
proti Z. v Bratislave. Ked bola v SAFINE zistena sprenevera Sperkov v hodnote 2,5 az 3 miliony Sk,
bola konfrontovana obzZalovana Z., ktora aj do notarskej zapisnice dlh uznala. Predtym u obZalovane;j
nepostrehol Ziadne pracovné problémy, avSak nekontroloval ju, nebol jej nadriadenym. AZ po ukon&eni
zamestnaneckého pomeru s obZalovanymi sa zadalo hovorit o tom, Ze Z. napozi¢ala peniaze pre Z.N..
V skupine osemnastich poSkodenych, v trestnej veci vedenej proti obZalovanej Z. na Okresnom sude
Bratislava V, figuruje aj dcéra obzalovanej Z. A.. Z. Z., k vySke Skody menovanej sa vyjadrit nevedel.

V §tadiu hlavného pojednavania boli doziadanymi sudmi vypoCuti svedkovia, zapisnice o vysluchu
ktorych boli nasledne precitané:

A. G. vypovedal, Ze s obzalovanou A. Z. sa zoznamil prostrednictvom svojej znamej P. S.. Z
prezentovala, Ze potrebuje peniaze na podnikanie a na jej Ziadost jej niekedy v polovici roka 2007
pozi¢al 300.000,- Sk. Obzalovana povedala, ze peniaze zhodnoti a o mesiac mu vrati 420.000,- Sk.
Nestalo sa tak doposial, preto s ostatnymi cca 16 poskodenymi podal na A. Z. trestné oznamenie. V
trestnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V si uplatriuje narok na nahradu Skody vo vyske
300.000,- Sk. Obzalovana sa mu vyhybala, prestala preberat jeho hovory, neodpisovala na sms-spravy.
Len v jednom pripade mu napisala, Ze peniaze vrati ked jej odblokuju majetok. Neskdr sa dozvedel, Ze si
napozi€ala asi 17.000.000,- Sk, ktoré nevratila. Z. pésobila déveryhodne, vedela si ziskat fudi, opantat
ich. ObZalovanu W. Z. nepoznd, nikdy s fou do styku neprisiel.

W. I. O. vypovedala, Ze s obzalovanou A. Z.N. sa zoznamila prostrednictvom svojej kamaratky niekedy
v roku 2001, kedy pracovala na jednej viedenskej ¢erpacej stanici. V roku 2006 alebo 2007 jej pozi€ala
6.000.000,- Sk za u€elom ich zhodnotenia cez nakup a nasledny predaj zlata. Obzalovana jej doposial
vratila asi 150.000,- Sk, zvy3ok si voCi nej uplatriuje v tresthnom konani ako nahradu Skody. Z. najskér
vhimala ako kamaratku, v su€asnosti ju povazuje za podvodni¢ku, ktora ju pripravila o velké peniaze.
Obzalovanu Z. nepoznala do momentu, kedy za fiou menovana pridla s tym, Zze Z. jej tvrdila, Ze peniaze
sU u nej. Jej vSak Z. rozpravala, Ze vSetky peniaze su u Z.. Z. od nej peniaze nikdy nepytala.

A.. U. W. vypovedala tak, Ze s obzalovanou A.X. Z. sa zoznamila v €ase ked ich synovia chodili spolu
do Skoly a zaroven hravali futbal. ObZalovana jej hovorila o tom, Ze obchoduje so zlatom, Ze na tento
obchod potrebuje peniaze, preto jej niekedy v roku 2007 poziala 550.000,- Sk. Dohodli sa tak, Ze
provizia sa bude rieSit az po tom ako sa obchod zrealizuje. Z pozi€anych pefazi jej Z. vratila len cca
600,00 €, preto na fiu spolu s viacerymi poSkodenymi podala dria 02.09.2009 trestné oznamenie. Z.
vhima ako bezcharakternu podvodni¢ku. Z. vystupovala skér ako sprostredkovatelka, ktora ale od nej
nikdy peniaze nepytala.

Na hlavom pojednavani okresny sud precital listiny:



Zmluvu o p6zicke uzavretu medzi poskodenou X. D. ako veritefkou a obZalovanou A. Z. ako dIZni¢kou
dna 02.06.2007. Predmetom zmluvy bola péZicka penazi v sume 450.000,- Sk, ktoré boli odovzdané
diZzni¢ke v den uzavretia zmluvy, €o dIzni¢ka potvrdila podpisom na zmluve. DIZni¢ka sa zaviazala

pozicku vratit dha 31.08.2007.

Cestné prehlasenie, ktorym dria 02.06.2007 W. Z. potvrdila, Ze si od X. D. pozi¢ala sumu 450.000,- Sk,
odovzdala ju Z. na Ucet a tuto sa zaviazala vratit do 31.08.2007.

Vyzvu na vratenie pézicky 450.000,- Sk v lehote do 25.10.2007 adresovala poSkodena X. D. obzalovanej
A. Z. dha 20.10.2007.

Cestné prehlasenie obzalovanej W. Z. zo diia 02.10.2007 v ktorom potvrdila, Ze si difa 02.08.2007
pozi¢ala od A. T. S. 250.000,- Sk a dna 09.08.2007 sumu 70.000,- Sk, peniaze sa zaviazala vratit do
02.10.2007 s tym, Ze boli odovzdané A. Z..

Cestné prehlasenie zo diia 02.02.2007, ktorym obZalovana A. Z. potvrdila, Ze si dita 02.02.2007 pozi¢ala
od A. T. 50.000,- Sk, peniaze sa zaviazala vratit do 02.04.2007.

Vypisy z uctu obZalovanej W. Z. vedeného v Dexia banka Slovensko, a.s., poboCka KoSice okrem iného
preukazuju, Ze diia 22.08.2007 boli na tento ucet vliozené 50.000,- Sk a 52.000,- Sk, dnha 27.08.2007
100.000,- Sk a 12.000,- Sk.

Potvrdenky pokladni¢nej operéacie (vklady v mene uc¢tu) svedCia o vySSie spomenutych vkladoch,
jednotlivé finanéné obnosy boli vioZzené obZalovanou A. Z..

Vkladovy listok banky je dokazom o tom, Ze obzalovana A. Z. mala vedeny Ucet aj v Tatrabanke, a.s.,
na ktory vloZzila dfia 16.02.2007 sumu 200.000,- Sk A. TA..

Platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 27Ro0/3685/2007 zo dfia 30.07.2008, ktorym bolo
odporkyni A. Z. uloZzené zaplatit' X. D. sumu 450.000,- Sk s irokom z omes8kania vo vyske 8,5% ro¢ne
od 01.09.2007 do zaplatenia a nahradit jej trovy konania.

Uznesenie Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 27Ro0/3685/2007 zo dfia 16.06.2009, ktorym bol vysSie
citovy platobny rozkaz zruSeny z dévodu, Ze ho nebolo mozné dorudit’ do vlastnych rik odporkyne A. Z..

Rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 17C 103/2010 zo dfia 02.04.2012, ktorym bolo odporkyni W.
Z. ulozené zaplatit navrhovatelke X. D. sumu 14.937,26 € titulom nevratenych poZi¢anych finan&nych
prostriedkov vo vySke 450.000,- Sk s 8,5% roénym urokom z omeskania od 01.09.2007 do zaplatenia
a povinnost nahradit jej trovy konania.

Vodi rozsudku podala W. Z. dria 18.05.2012 odvolanie.

Vypis z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | na obchodnu spolo€nost SAFINA Slovakia
spol. s r.o. sved¢i o tom, Ze spolo€nost’ vznikla 02.09.1993, ma sidlo v Bratislave na Tur&ianskej 52 a
vykonava obchodnu &innost’ v odbore drahé kovy a ich zliatiny, vyrobky a polotovary z drahych kovov,
vykup zlomkovych drahych kovov, atd'.. Konatelom spolo¢nosti je Mgr. W. D..

Uznesenie Krajského riaditelstva PZ v Bratislave, Uradu justiénej a kriminalnej policie, Oddelenia
ekonomickej kriminality CVS: KRP-4/OEK-BA-2010-Ne zo dha 06.07.2010, na zaklade ktorého bola
obzalovana A. Z. stihana za pokraCovaci obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods.
4 pism. a/ Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit 18 Ciastkovymi utokmi v obdobi od augusta
2006 do oktébra 2007 a 18 poSkodenym mala spésobit celkovu Skodu vo vyske 18.394.937,- Sk, teda
610.600,04 €.

Obzalovana A. Z. bola trestne stihana aj pre pokracujuci trestny €in kradeze podla § 213 ods. 1,
ods. 3 Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit v obdobi od januara 2007 do 20.09.2007 a takto
svojim konanim spésobit spolo&nosti SAFINA Slovakia spol. s r.o. Skodu vo vySke 107.696,22 €, pricom



rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 5T 81/2012 zo dfia 03.06.2014, v spojeni s uznesenim
zo dia 24.06.2014 bola oslobodena spod obzZaloby podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku.

Spravy o povesti obzalovanych vypracované na A. Z. Miesthnym uradom Mestskej Casti Bratislava
- Petrzalka a na W. Z. Mestskou €astou KoSice - Sidlisko KVP su stru¢né, evidencné, nakolko
vypracovatelia nemali informacie o rodinnych a majetkovych pomeroch hodnotenych, ani poznatky o
spbsobe ich zivota.

Obzaloba sp. zn. 1Kv 1/16/8800 bola prokuratorom Krajskej prokuratury KoSice podana na Okresnom
sude Kosice Il diia 09.07.2018 na obzZalovanu W. Z. a dalSich siedmych spoluobZalovanych. Podla
citovanej obZaloby sa mala Z. v bodoch 2/, 11/, 16/ a 19/ dopustit zlo€inu neodvedenia dane a poistného
podfa § 277 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 4 Trestného zakona, ako lenka organizovanej skupiny podla
§ 138 pism. i/ Trestného zakona, priCom trestnu €innost’ mala pachat v obdobi od januara 2006 do juna
2008.

Odpisy registra trestov svedcia o tom, Ze obZalovana A. Z. bola doposial dvakrat sudne trestana. V roku
1993 Okresnym sudom Svidnik pre trestny €in podla § 248 ods. 1 Trestného zékona, v tejto veci sa na
fu hladi akoby nebola odsudena, a v roku 2018 za obzvlast zavazny zlogin podvodu podfa § 221 ods.
1, ods. 4 pism. a/ Trestného zakona jej Okresny sud Bratislava V rozsudkom sp. zn. 2T 8/2016 zo dna
26.06.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava sp. zn. 4To 94/2018 zo dna 08.11.2018
ulozil trest odhatia slobody v trvani 12 rokov, pre uéely vykonu ktorého ju zaradil do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia

Obzalovana W. Z. nema zaznam v registri trestov.

Spis Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 2T 8/2016 bol oboznameny v podstatnom obsahu, zviast
rozsudok zo dra 26.06.2018, z ktorého vyplyva, Ze obzvlast zavazného zlo€inu sa obZalovana Z.D.
dopustila osemnastimi skutkami, ktoré pachala od augusta 2006 do novembra 2007 v Bratislave a
okoli za modusu operandi ako v predmetnej trestnej veci dva prejednané skutky. Sprostredkovatelkou
pri vyldkani finanénych prostriedkov v sume 150.000,- Sk od poSkodeného Z. P. (skutok 14/) bola
obZalovanad W. Z., ktora v3ak v oznacenej trestnej veci stihana nebola. Okrem 12-roéného trestu odriatia
slobody bolo obZalovanej Z. uloZené nahradit’ trindstim poSkodenym spésobenu majetkovu Skodu,
ostatni boli so svojimi narokmi, resp. so zvy8kami ndrokov odkazani na civilny proces. Taktiez bol
obzalovanej uloZeny ochranny dohlad po dobu 2 rokov.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To 94/2018 zo dnia 08.11.2018 bolo zamietnuté
odvolanie A. Z. voci rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T 8/2016 zo dna 26.06.2018 ako
nedovodné.

Sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie s cielom nalezite zistit' skutkovy stav veci, o
je nevyhnutnym a zakladnym predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie. S rovnakou starostlivostou
pristupoval k objasfiovaniu okolnosti a vykonavaniu dékazov svedCiacich proti obZalovanym, ako aj
okolnosti a dékazov svedciacich v ich prospech. Pravo procesnych stran obstaravat dékazy, ako aj
pravne nazory Krajského sudu v KoSiciach vyjadrené v uzneseniach sp. zn. 4To/49/2018 a sp. zn.
4To/112/2019 akceptoval. VSetky vySSie popisané dbkazy, ktoré boli ziskané zakonnym spdsobom,
vykonal v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku. Nasledne tieto v sulade so zasadou
volného hodnotenia dbkazov (§ 2 ods. 12 Trestného poriadku) opatovne starostlivo a nestranne zhodnotil
a dospel k rovnakému zaveru, Ze vykonanymi dékazmi bolo jednozna&ne a bez akychkolvek pochybnosti
preukazané, Ze skutky 1/ a 2/ sa stali, tak, ako ich popisal v obZalobe sp. zn. 2Pv 528/2009 zo dha
20.02.2012 prokurator Okresnej prokuratury KoSice I, a Ze ich spachali obzalované. U obZalovanej
Z. vykazuju tieto skutky znaky precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, ako ich aj pravne kvalifikoval prokurator.

U obZalovanej Z., u ktorej zistil, Ze obidva v predmetnej veci Zalované Ciastkové Utoky tvoria sucast
pokraovacieho obzvlast zavazného zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného
zakona, za ktory bola pravoplatne odsudena vo veci Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T 8/2016,
za zruSenia rozsudku vo vyrokoch o vine, o treste a ochrannom dohlade, pri viazanosti skutkovymi
zisteniami v zruSenom rozsudku a znovu rozhodnutia o vine za pokradovaci trestny ¢in, dva Ciastkové



utoky, ktoré tvoria sucast’ pokraCovacieho trestného ¢inu kvalifikoval pravne podla § 221 ods. 1, ods. 4
pism. a/ Trestného zakona. Nasledne sud rozhodol o dalSej zakladnej otazke trestného konania a to o
treste, nakoniec aj o ochrannom dohlade pre obZalovanu Z..

Objektom trestného &inu podvodu podfa § 221 Trestného zékona je cudzi majetok, teda majetok, ktory
nepatri pachatelovi (resp. vyluéne jemu), pri¢om majetkom su nielen veci hmotné, ale aj pohladavky a
iné majetkové prava, v danom pripade to boli pefiazné prostriedky. Na trestnost pachatela sa vyzaduje
podvodné konanie, t.j. uvedenie do omylu (alebo vyuzitie omylu), ktoré v danom pripade smerovalo
voci poSkodenym. Omylom je spor medzi predstavou a skuto¢nostou a zakon vyzaduje, aby pachatel
vedel o omyle iného uz v €ase, ked dochadza k jeho obohateniu. Uvadza do omylu, ked predstiera
okolnosti, ktoré nie su v sulade so skuto&nym stavom veci. V danom pripade obZalované W. Z. W.
A. Z. spachali trestny &in spoloénym konanim, ked na S8kodu cudzieho majetku seba obohatili tym, Ze
poskodené X. D. W. A. T. a obZalovana Z. aj dalSich poSkodenych v bodoch 3/ az 20/ rozsudku uviedli
do omylu a tak spdsobili na ich majetku obZalovana Z. va¢siu Skodu (vacSou Skodou sa podla § 125 ods.
1 Trestného zakona rozumie suma dosahujuca najmenej desatnasobok Skody malej, ktorou je Skoda
prevySujuca sumu 266,00 €) a obZalovana Z. konajuc v skutkoch 3/ az 20/ samostatne Skodu velkého
rozsahu (Skodou velkého rozsahu sa podla § 125 ods. 1 Trestného zakona rozumie suma dosahujuca
najmenej pat'stonasobok Skody malej, ktorou je Skoda prevysujuca sumu 266,00 €, t.j. v pdvodnej mene;j
8.000,- Sk).

Okresny sud nalezite vyhodnotil vykonané dbkazy a aj svoje Uvahy ako dospel k zaveru o vine
obZalovanych, napriek tomu, Ze obidve obZalované vyhlasili, Ze su nevinné.

Z vyjadreni obZalovanych vyplynulo, Ze sa v inkriminovanom obdobi poznali, obidve boli zamestnané v
spolo&nosti SAFINA Slovakia spol. s r.o., Turéianska 52, Bratislava, kde A. Z. ako obchodné zastupkyna
mala pracovisko v Bratislave a W. Z. ako veduca ekonomického Useku v KoSiciach na ul. Masiarske;.
Obzalovana Z. tvrdila, Ze vychadzajuc zo svojich skusenosti u zamestnavatela dokazala zhodnocovat
peniaze takym spésobom, Ze u zlatnikov, pripadne na burze nakupila drahé kovy, ktoré nasledne so
ziskom predala. O uvedenom vedela obZalovana Z., ktora o tom sice v pripravnom konani nevypovedala
a na hlavné pojednavanie sa neustanovila, avSak ako to vyplyva z vypovedi poSkodenych prezentovala,
Ze s kamaratkou z Bratislavy rozbieha podnikanie, obchod so zlatom, na ktorom sa da sluSne zarobit'.
Svoje pefiazné prostriedky, ale aj pefiazné prostriedky inych osdb odovzdavala Z., v trestnom konani
tvrdiac, Ze nevedela za akym ucelom, ¢o vyvratili poSkodené aj Z., ktora vypovedala, Ze u€elom bolo ich
zhodnotenie. Pefiazné prostriedky sa odovzdavali bud v hotovosti alebo vkladom na ucty, ktoré mala
Z. vedené v Tatranke, a.s. a vo VUB, a.s.. Cast pefiaznych prostriedkov vratila Z. Z. na jej et v Dexii
banke Slovensko, a.s. (preukazatelne dria 22.08.2007 sumu 50.000,- Sk a 52.000,- Sk a dha 27.08.2007
sumu 100.000,- Sk a 12.000,- Sk). Z. tvrdi, Ze Z. a jej zndmym zhodnocovala peniaze, ktoré si vSak
od nich nepoziciavala. Tie, ktoré od Z. prevzala, vratila jej ich spolu s vynosmi. Ku presnym obnosom
sa vyjadrit nevedela, lebo zmluvy neuzatvéarala a jej vlastna evidencia sa bud poc&as viacnasobného
stahovania stratila, alebo bola zaistena pri domovej prehliadke v oktébri 2007. Pokial existuje zmluva o
pbdzicke sumy 450.000,- Sk od X. D., tuto ona neuzatvarala, poSkodenu nepozna, stretla sa s fiou az na
policii pri ukonoch. Na zmluve o péziCke je sice jej podpis, udaje su ale vpisané inou osobou, zmluva
jej bola pravdepodobne ,podhodend" na podpis. Prostrednictvom Z. sa pozna s poSkodenou A. T., od
ktorej prevzala peniaze bud cestou Z., alebo jej ich na ucet poslala poskodena. Neslo o péZi¢ku a teda
nepozi€ala si 250.000,- Sk a ani 70.000,- Sk.

Obzalovana W. Z. sa branila tym, Ze od poskodenych si nepozi€ala peniaze na nakup zlata, poSkodené
pozi€ali peniaze A. Z.. Pravdou je len to, ze od X. D. prevzala sumu 450.000,- Sk, nie vSak 02.06.2007
ako je to uvedené v Cestnom prehlaseni, ktoré podpisala pod natlakom poskodenej, a rovnako od
poskodenej A. T. prevzala sumu 320.000,- Sk, ¢o tieZ pod natlakom potvrdila v estnom prehlaseni zo
dria 09.08.2007. VSetky peniaze odovzdala Z..

V neprospech obzalovanych okresny sud vyhodnotil vypovede poSkodenych X. D. W. A. T., ktoré sa
osobne poznali s W. Z.. Menovana obidve oslovila zaCiatkom roku 2007 s tym, Ze rozbieha vyhodné
podnikanie s kamaratkou z Bratislavy a Ze na to potrebuju pefiazné prostriedky, ktoré sa daju sluSne
zhodnotit. Obidve poskodené viackrat odovzdali Z. menSie finanéné obnosy, ktoré im neskor aj s ur€itym
vynosom boli zaslané A. Z. na ucet. Po informacii od D., Ze jej manzel zdedil 200.000,- Sk, navrhla jej Z.,

aby pozi€ala vac&siu sumu pefiazi. Podkodena si zobrala p&zi¢ku 250.000,- Sk a do ruk W. Z. odovzdala



450.000,- Sk. Z. jej predlozila zmluvu o péziCke, ktora bola opatrena podpisom A. Z., text vlastnou rukou
Z.vypisala. Zmluvu nepovazovala za korektnu vzhladom na to, Ze nebola spisana dlZzni¢kou, Ze peniaze
neprevzala dlzni¢ka, o podpisom na zmluve mala potvrdit, ale ich prevzala Z.. Preto trvala na tom, aby
jej Z. podpisala Eestné prehlasenie o prevzati spomenutého obnosu. Aj poSkodena A. T. odovzdala sumy
250.000,- Sk a 70.000,- Sk do ruk obzalovanej Z., ktorej doverovala aj kvdli tomu, Ze predpokladala, Ze
s obchodovanim s drahymi kovmi ma skusenosti.

Ani jednej poSkodenej neboli peniaze vratené, obZalované sa im vyhybali, nepreberali hovory,
nereagovali na sms-spravy, obZalovana Z. ani na pisomnu vyzvu poSkodenej D. na vratenie sumy
450.000,- Sk zo dfia 20.10.2007. Poskodené si uplatnili svoje naroky na sude. X. D.C. sa na Okresnom
sude Bratislava V domahala voéi obZalovanej A. Z.N. zaplatenia sumy 450.000,- Sk s urokom z
omeskania, narok jej bol priznany platobnym rozkazom sp. zn. 27Ro0/3685/2007 zo dha 30.07.2008,
ktory v8ak bol uznesenim zo dfia 16.06.2009 zruSeny z toho dévodu, Ze ho nebolo mozné dorudit’ do
vlastnych ruk obZalovanej. Na Okresnom sude KosSice Il sa poSkodena X. D. domahala zaplatenia sumy
450.000,- Sk s urokom z omeskania voci W. Z.. Rozsudok sp. zn. 17C 103/2010 zo dria 02.04.2012,
ktorym sud priznal poSkodenej uplatneny narok, nie je pravoplatny, bol napadnuty odvolanim W. Z.. Len
z vyjadreni po8kodenej A. T. vyplyva, Ze aj ona sa voc€i obZalovanym domaha zaplatenia sumy 320.000,-
Sk s prislusenstvom cestou civilného sudu.

O podvodnom umysle a konani obZalovanych (skutky 1/ a 2/) sved¢&i sp6sob akym obZalovana Z. ziskala
finanéné prostriedky od obidvoch poSkodenych, ktorym opakovane rozpravala o vyhodnom podnikant,
o sluSnych zarobkoch a vynosoch, opakovane im navrhla aby poskytli pefiazné prostriedky, uistovala
ich a dokonca im garantovala, Ze im budu v dohodnutom Case vratené. TieZ to, ako si obzalované
vybudovali déveru tym, Ze spoc€iatku poskytnuté niZSie obnosy aj s ur€itym vynosom vratili. Obzalovana
Z. si obdobnym spbésobom chcela ,poZi¢at" aj od svedka Ing. X. A., ktory jej poZiadavky odmietol.
Neskér sa na neho obratila so Ziadostou o pomoc, vyhovel jej a pred vySetrovatefom klamal, Zze Z.
poZi¢al 300.000,- Sk. Ako podvodnicku, ktora od nich vyldkala peniaze s tym, Ze ich zhodnoti, vnimaju
obZalovanu Z. svedkovia A. G.,, W. I. O. W. A.. U. W., ktori jej poskytli financné prostriedky. A. G. S.
300.000,- Sk, nikdy mu ich nevratila a vyhyba sa mu, svedkyni |. O. z pozi¢anych 6.000.000,- Sk vratila
len 150.000,- Sk a svedkyni W. z pozZi€anych 550.000,- Sk vratila len 600,00 €. V novom konani, na navrh
obhajcu obzalovanej Z., vypoCuty svedok U.. A. P. vypovedal o tom, ako aj od neho vylakala Z. 300.000,-
Sk na udajné vyrovnanie svojich osobnych veci v suvislosti s problémami v rodine. Rok predtym jej pred
Vianocami 2006 pozi¢al 70.000,- Sk, ktoré mu v dohodnutom termine vratila, preto sa neobaval p6zic¢ky
300.000,- Sk, ktoré ale ani napriek viacerym urgenciam doposial nevratila. S obZalovanou Z. sa poznal
z pracovného pomeru v spolo€nosti SAFINA Slovakia spol. s r.o., v ktorej pracoval od roku 2003 do roku
2008. V roku 2007 bolo zistené, Ze doslo k sprenevere Sperkov a hotovosti az do vySky troch milionov Sk.
K sprenevere sa priznala Z. a svoj dih voéi byvalému zamestnavatelovi uznala do notarskej zapisnice.
Spomenuti svedkovia patria medzi osemnastich poskodenych v trestnom konani, ktoré sa viedlo proti
obzalovanej A. Z. pre pokragovaci obzvlast zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism.a/
Trestného zékona, ktorym spdsobila celkovu Skodu 610.600,- € (18.394.937,- Sk), na Okresnom sude
Bratislava V pod sp. zn. 2T 8/2016. Svedok Mgr. W. D., konatef a riaditel obchodnej spolo€nosti SAFINA
Slovakia spol. s r.o. vypoC€uty v novom konani potvrdil, Ze obZalovana Z. ako obchodna zastupkyna
spolo¢nosti bola oboznamena s trhom a obchodom so zlatymi Sperkami. Poc¢as trvania jej pracovného
pomeru zaznamenal len nedostatky vo vedeni dokumentacie. Ni¢ nenasvedZovalo pre to, aby kontakty
ziskané poCas zamestnaneckého pomeru vyuZzivala pre sukromné obchody. AZ ked bolo inventdrou
zistené vysoké manko pospajal si isté veci a ma zato, Ze Z. spreneverila prostriedky zamestnavatela. Za
trvania pracovného pomeru obZalovanych nemal vedomost o tom, Ze ich vztah je viac ako kolegiélny,
nemal informacie o finanénych tokoch ani o Udajnom rozbiehani spoloéného podnikania. Az neskor ho
prekvapila reakcia obzalovanej Z. o ktorej vypovedal. Svedok F., byvaly kolega obZalovanych, mal inu
pracovnu &innost, s obZalovanymi ohfadom ich pracovnej ginnosti &i inych aktivit nekomunikova, Z.A.
sa na neho neobratila so Ziadostou o tavenie zlata.

Okolnosti pripadu, ako aj konanie obzalovanej A. Z. prejednané na Okresnom sude Bratislava V v
konani 2T 8/2016 voci ostatnym osobam, ktorym nevratila vysoké obnosy penazi, rovnako skuto¢nosti,
ktoré vyplynuli z dokazovania, viedli okresny sud k presved&eniu, Ze obzZalované uz v ¢ase kedy od
poskodenych D. W. T. prevzali peniaze konali v umysle tieto im vdébec nevratit, resp. nevrétit ich v
dohodnutom termine, €im ich uviedli do omylu, aby sa tak na Skodu ich majetku obohatili, preto ich uznal
za vinné tak, ako je to vyjadrené vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.



Po tom, ako okresny sud meritérne rozhodol v predmetnej trestnej veci prvykrat (dha 16.02.2018),
Okresny sud Bratislava V rozsudkom zo dna 26.06.2018 sp. zn. 2T 8/2016 uznal obzalovanu A. Z.
vinnou zo spachania pokracovacieho obzvlast zavazného zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4
pism. a/ Trestného zakona, za Co jej uloZil trest odfatia slobody v trvani 12 rokov, pre ucely vykonu
ktorého ju zaradil do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia, zaviazal
ju povinnostou nahrady Skody a uloZil jej ochranny dohlad na dobu dvoch rokov. V nadvaznosti na to
Krajsky sud v KoSiciach, ktory posudzoval odvolania obZalovanych podané v tejto veci, uznesenim sp.
zn. 4To 49/2018 zrusil rozsudok tunajSieho sudu v celom rozsahu a vec vratil na znovuprejednanie, ulozil
zaoberat sa aj otazkami pokraCovacieho trestného &inu a ukladania spolo€ného trestu u obZalovanej A.
Z., v pripade nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T 8/2016.

Vysledky doplneného dokazovania preukazali, Ze citovany rozsudok Okresného sudu Bratislava V
nadobudol pravoplatnost dfia 08.11.2018, kedy Krajsky sud Bratislava uznesenim sp. zn. 4To 94/2018
zamietol odvolanie obZalovanej A. Z. vo¢i nemu. V predmetnom konani prejednané skutky (bod 1/ a
2/ rozsudku) vyhodnotil okresny sud ako Ciastkové Utoky obZalovanej Z., nakolko ich s osemnastimi
skutkami, za ktoré bola odsudena v spomenutom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V, spja
objektivna suvislost’ v Ease, spdsobe ich pachania a v predmete Utoku, ako aj subjektivna suvislost,
najma zamer obzalovanej spachat’ podvod.

Pri rozhodovani o treste vychadzal sud z vysledkov dokazovania vykonaného k osobam obZalovanych,
ktoré taktiez vyhodnotil za aplikacie zasady podfa § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Riadiac sa zaroven
zakladnymi zasadami pre ukladanie trestov v zmysle § 34 ods. 1 aZz 4, ods. 5 pism. a/ Trestného zakona,
prihliadol najma na spdsob spachania ¢inov, ich nasledky, zavinenie, osoby obzalovanych, ich pomery
a moznost ich napravy, tiez na to, akou mierou konanie kazdej z nich prispelo k spachaniu skutkov v
bode 1/ a 2/ rozsudku. U obZalovanej Z. sa riadil aj podmienkami na ukladanie tzv. spolo¢ného trestu
pri pokratovacom trestnom ¢ine, ktoré su zakotvené v § 41 ods. 3 Trestného zdkona. U menovane;j
obzalovanej prichadzalo do uvahy ulozenie spolo&ného trestu, nakolko ju sud odsudzuje za dalSie dva
Ciastkové utoky, ktoré tvoria sucast’ pokraCovacieho obzvlast zavazného zlo€inu podvodu, kde za 18
Ciastkovych skutkov uz bola pravoplatne odsudena vo veci Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 2T
8/2016. Za takychto okolnosti sud zrusSil skorsi vyrok o vine o pokraovacom trestnom ¢&ine, vyrok o
treste aj vyrok o ochrannom dohlade. Sud viazany skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku, znovu
rozhodol o vine za pokraCovaci trestny &in, vratane novych dvoch Ciastkovych utokov a obZalovane;j
ulozil spolo¢ny trest za pokraCovaci trestny ¢in. Pri ukladani spolo€ného trestu je zasada, Zze novy trest
nesmie byt miernejSi nez trest ulozeny skor§im rozsudkom.

Sud skumal aj existenciu pritazujucich a polah&ujucich okolnosti, kde na strane obidvoch obzZalovanych
zistil okolnost' podla § 36 pism. j/ Trestného zakona, teda Ze viedli pred spachanim trestného &inu, z
ktorého boli uznané za vinné, riadny Zivot, pri¢om u obZalovanej Z. nevzal do Uvahy odsudenie z roku
1993, nakolko v tejto veci sa na fiu davno hladi akoby nebola odsudena. V suvislosti s uvedenym, kedze
na strane obZalovanych nebola zistena Ziadna pritaZzujuca okolnost podfa § 37 Trestného zakona, sa
podla § 38 ods. 3 Trestného zékona znizila horna hranica zakonom ustanovenych trestnych sadzieb,
z ktorych sud pri rozhodovani o trestoch vychadzal, o jednu tretinu. Pre precin podla § 221 ods. 2
Trestného zakona je ustanoveny trest odiatia slobody v trvani 1 roka az 5 rokov. V danom pripade ma
sud zato, Ze na zabezpeclenie ochrany spolo&nosti a prevychovu obZalovanej Z. postaci trest odnatia
slobody v trvani 1 roka, vykon ktorého, vzhfadom na osobu menovanej, najma s prihliadnutim na jej
doterajsi Zivot, ale aj okolnosti pripadov v bodoch 1/ a 2/ rozsudku, podmiene¢ne odlozil a zaroven urcil
skigobnu dobu v trvani 18 mesiacov, dizku ktorej povazuje za primeranu a postadujucu vzhfadom na
vymeru trestu.

Za obzvlast zavazny zlo&in podvodu podfa § 221 ods. 4 Trestného zakona je ustanoveny trest odnatia
slobody na 10 rokov az 15 rokov. Ako uz sud skér uviedol, u obZalovanej Z. boli splnené zakonné
podmienky pre uloZenie spolo¢ného trestu. Pri Uvahach o jeho druhu a vymere sud zhodnotil, rovnako
ako u obzalovanej Z., vSetky zasady ukladania trestu, pri zabezpeceni individualnej aj generalnej
prevencie a ostatnych uz skor spomenutych, a dospel k zaveru, Ze trest odfiatia slobody v trvani 12
rokov postaci, s poukazom na vSetky okolnosti spachania trestného &inu, pre napravu obZalovanej. Aj
napriek tomu, Ze obZalovana Z. nebola v poslednych desiatich rokoch pred spachanim pokra¢ovacieho
trestného Cinu vo vykone trestu, nezaradil ju sud pre ucely vykonu spolo€ného trestu odhatia slobody



do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ale vzhfadom k tomu, Ze bola uznana
vinnou zo spachania obzvlast zavazného zlodinu, teda vzhfadom na zavaznost trestnej ¢innosti, ako aj
mieru naruSenia obZalovanej, ma zato, Ze jej naprava bude lepSie zaru€ena v Ustave na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

S prihliadnutim na dikciu ustanovenia § 76 ods. 1 Trestného zakona, ktoré obligatérne predpoklada
uloZenie ochranného dohladu v pripade odsudenia za obzvlast zavazny zlocin, ulozil sud obZalovane;j
aj tento druh ochranného opatrenia, ktorého dizku stanovil na dva roky, ktori povaZuje za primeranu
a dostatocnu.

O narokoch poSkodenych na nahradu majetkovej Skody, ktori s oznaceni v bodoch 3/ az 20/ rozsudku,
bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T 8/2016 zo dfia 26.06.2018, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Bratislava sp. zn. 4To 94/2018 zo dria 08.11.2018. Vo vyrokoch o nahrade
Skody rozhodnutie dotknuté nebolo.

O narokoch poskodenych v bodoch 1/ a 2/ rozsudku, teda X. D. W. A. T, ktoré v trestnom konani uplatnili
voci obZalovanym, rozhodnuté nebolo vzhfadom k tomu, Ze tieto si uz skor uplatnili v civilnych konaniach.

Krajsky sud, ako odvolaci sud v predmetnej trestnej veci v su€asnom $tadiu trestného konania uz
rozhodol tretikrat. S Uvahami okresného sudu pri rozhodnuti o vine obZalovanych, treste sa plne
stotoznil. Dévody rozhodnutia okresného sudu su Uplné, presvedcivé a podloZzené vykonanymi dokazmi.
Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu konanom dfia 11.9.2020 u obzZalovanej A. Z. konal za
pritomnosti nahradného ustanoveného obhajcu JUDr. LukaSa Laba$a, a to z dévodu, Ze obhajca JUDr.
Ondrej Urban zaslal sudu oznamenie, Ze suhlasia s rozhodnutim bez pritomnosti obZalovanej A. Z., ako
aj bez pritomnosti obhajcu. V pripade obhajcu sa uz opakovane stalo, Ze adresoval sudu podanie, Ze
suhlasi s konanim v jeho nepritomnosti, pri€om mu bolo oznamené, Ze u obZalovanej A. Z. sa jedna o
pripad nutnej obhajoby a preto nie je mozné konat bez pritomnosti obhajcu.

Krajsky sud preto ustanovil obzalovanej A. Z. nahradného obhajcu JUDr. Luka3a LabaSa. Nahradny
obhajca JUDr. Luka$ Laba$ na verejnom zasadnuti dfa 11.septembra 2020, po tom, o prevzal obhajobu
a oboznamil sa s celym spisovym materialom v kone€nom navrhu predniesol, Ze aj on trva na podanom
odvolani JUDr. Ondrejom Urbanom v mene obZalovane;.

Ku konkrétnym odvolacim namietkam obZalovanych , nad ramec hodnotenia dékazov, v konani pred
sudom prvého stupria, s ktorym hocjnotem’m dbkazov sa odvolaci sud plne stotoznil z rovnakych
dovodov, ako okresny sud, uz len doplia:

K pouzitiu zasady ultima ratio pri pre€ine podvodu u obZalovanej W. Z. v tom smere, Ze poSkodené
nepostupovali pri svojich finanénych prostriedkoch starostlivo a opatrne, k tomu treba uviest, Ze odvolaci
sud zaoberal sa s ustanovenim § 10 ods. 2 Trestného zakona, podla ktorého nejde o precin, ak vzhladom
na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a
pohnutku pachatela je neho zavaznost' nepatrna.

Nie je na fubovdli sudu, &i bude zavaznost precinu v konkréthom pripade zvazovat', alebo nie. V danom
pripade odvolaci sud pri materialnom korektive prihliadol na nasledok vykonania &inu, a to konkrétne,
ze do Casu rozhodnutia odvolacieho sudu poSkodené peniaze nedostali naspat.

Pri konkrétnej odvolacej namietke, a to vzhfadom na dizku konania je potrebné uviest, Ze v Ziadnom
rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské prava nie je uvedena sankcia pre neimerni dizku konania,
zastavenie trestného stihania, resp. oslobodenie. Dizku konania odvolaci sid hodnotil a ma zato, Ze
bola na fiu vzata zretel pri ukladani trestov obZalovanym. Pefiazny trest obZalovanej W. Z. podla nazoru
odvolacieho sudu nebolo u¢elné a vhodné ukladat, kedZe nedoslo z jej strany k Ziadnej nahrade Skody
vo vztahu k poSkodenym D. W. T..

U obZalovanej A. Z. okresny sud pri uloZeni spolo€ného trestu vo vymere 12 rokov nepodmienecne, jej
okresny sud vysSi trest ako rozhodol Okresny sud Bratislava V pod sp.zn. 2T/8/2016 neulozZil.



KedZe odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie okresného sudu, rozsudok okresného sudu je zakonny
a spravodlivy, s dévodmi rozhodnutia okresného sudu sa nadriadeny sud plne stotoznil , preto odvolanie
obzalovanych W. Z. W. A. Z. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



