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Uznesenie

Okresny sud KosSice | v pravnej veci starostlivosti o maloletd K.rvale bytom R., zastupenu koliznym
opatrovnikom Uradom préace, soc. veci a rodiny Kosice, dieta rodigov: matka JK., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom Berlinska XX, XXX XX KosSice, a otec G., trvale bytom L. v konani o navrhu matky JK.2, trvale
bytom R. na vydanie neodkladného opatrenia vo veci vyZivhého, na vydanie neodkladného opatrenia
na zakaz pribliZzenia a upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu

rozhodol:

I. Sud otcovi maloletej G., trvale bytom L. zakazuje aby sa umyselne priblizil sa na vzdialenost menSiu
ako 20 metrov k maloletej K. trvale bytom R. KosSice, s tym, Ze pokial by menovani boli spolo¢ne
predvolani alebo predvedeni na procesné ukony sudu v priestoroch budovy sidu, alebo na akékolvek
procesné ukony organov cinnych v trestnom konani, alebo inych organov verejnej moci v priestoroch
nimi ur€enych na dobu vykonania jednotlivych procesnych ukonov, sa tento zakaz nevztahuje.

II. Otec maloletej G., trvale bytom L. je povinny prispievat na vyzivu maloletej K., trvale bytom R. sumou
vo vyske 100 Eur mesacne na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 10. dfia v kazdom mesiaci vopred
k rukam matky; odo dna 14.09.2020.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka, JK. (dalej len navrhovatelka alebo matka) podala na tunajsi sud navrh oznaceny ako
,1. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia podfa ust. § 324 a nasl. zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok a 2. Navrh na zacatie vo veci Upravy rodiCovskych prav k maloletej* Tento navrh bol
zapisany a prideleny do senatu 41P, kde bolo dfia 21.08.2020 rozhodnuté o prevedeni spisu k veci
12P/28/2020 kde bol prideleny aj navrh na nariadenie zakazu otcovi MK. pribliZovat’ sa k maloletej dcére
K. (dalej len maloletd) na vzdialenost mensSiu ako 20 metrov, o ktorom malo v sulade s bodom 26
uznesenia 38C/26/2020 zo dna 18.08.2020 rozhodnut sudne oddelenie zaoberajuce sa rodinno-pravnou
agendou. Sudca sudneho oddelenia 12P po prestudovani spisového materialu zistil, Ze tunajsi sud nie
je miestne prislusnym na rozhodnutie, nakofko miestnu prisluSnost si rozhodnutim vo veci vedenej pod
sp. zn. 6P/16/2016 zalozil Okresny sud Bardejov. Dfia 24.08.2020 bol spis spolu s navrhom postupeny
Okresnému sudu Bardejov o €om boli upovedomeni rodi€ia. Diia 28.08.2020 Okresny sud Bardejov pod
sp. zn. 1P/101/2020 rozhodol o preneseni miestnej prislusnosti na Okresny sud KoSice |. Nasledne bol
cely spisovy material zaslany na Okresny sud Kosice | a diia 07.09.2020 bol prerozdeleny a prideleny
do senatu 12P pod sp. zn. 12P/38/2020.

2. Navrhovatelka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odbvodnila tym, Ze otec sa voci nej
sprava vodi nej aj detom nasilne. Casto jej vulgarne nadava, uraza ju, ponizuje ju, narazal na pévod
jej starych rodi¢ov a nadaval jej. Casto jej ublizoval prave nadavkami na deti, vyprovokoval hadku a
fyzicky utok. Daval pri tom pozor, aby nemala modriny po tvari a aby sa nevedela branit a nijak mu to
dokéazat, Tahal ju po zemi, drzal pod krkom, vykrucal jej ruky a hadzal o stenu, drzal v zamknutej izbe, aby
nevedela odist, vysmieval sa jej placu a napodobrioval jej vzlykania. Nedaval jej spat’ a budil ju v noci,
kazdy incident jej daval za vinu. Syna vyhadzoval z domu, nasledne sa dostal do zlej partie a mal problém



s drogami. Maloleta trpela depresiami a za€ala si sama sebe ublizovat. Ni¢il celt rodinu tak spoloéne
s detmi v oktobri 2019 odiSla zo spolo&nej domacnosti do KoSic. Syn aj maloleta dcéra boli opakovane
svedkami nasilného spravania sa odporcu voéi nej, jeho fyzickych utokov a neustaleho ponizovania.
Odkedy deti zacali prejavovat’ svoj nazor tak ich otec nikdy nereSpektoval. Vkuse ich poniZzoval. Ak sa
jej zastavali tak celili jeho slovnym utokom, nazyval ich bastardmi, hovoril, Ze sa hanbi, Ze nosia jeho
meno, Ze ich neznada, Zze su dévodom nasich nedorozumeni. Ponizoval ich. Maloletej dcére vy ital
aku ma postavu, Ze vela Zerie, Ze je psychicky labilna. Skuto&nost, Ze je uspedna v tom &o ju bavi
tak negoval tym, Ze nikdy ni¢ nedosiahne, Ze je len oby&ajny podpriemer. Snazil sa podryvat jej ego a
nicit’ jej sny. Jeho nasilné spravanie sa malo na fiu negativny dopad, zacala trpiet’ depresiami, rezala sa
Ziletku. Potom ako odisli zo spolo€nej domacnosti pre maloletu dcéru vyhladala odbornu psychologicku
pomoc v psychologickej ambulancii PT.. v KoSiciach, ktoru odvtedy pravidelne navstevuje. Zo zaverov
psychologickej spravy vydanej dia 24.06.2020 vyplyva, Ze v klinickom obraze maloletej dcéry dominuje
uzkostna symptomatolégia. Stretnutia s otcom vedu k narastu intrapsychickej tencie, panickych atakov,
porucham spanku, nechutenstvu. Tieto situacie predstavuju pre fiu nadmernu emocnu zataz. Psycholég
odporuca riesit zakaz pribliZzenia sa otca k maloletej dcére. Po odchode zo spoloénej domacnosti sa
situacia ukludnila, maju viac pokoj, no odporca ich stale kontaktuje. Tesne po odchode ju kontaktoval,
aby sa k nemu vratila, o odmietla. tak je zacal opat’ vulgarne nadavat a vyhrazat sa jej. Potom bol
udajne v zahranici, tak mali pokoj. Po navrate ich v juni 2020 kontaktoval. PriSiel za nimi na chatu, kde
s maloletou dcérou a rodiémi travila €as. Zac€al ich vyhadzovat, Ze to je jeho majetok, Ze tam nemaju ¢o
robit. Oni z obavy, Ze bude pokraovat' v nasilnom spravani odisli a odvtedy ich tam odmieta vpustit' a
oni sa tam boja chodit, maju z neho strach. Potom ich isty ¢as nakontaktoval, ale dfia 05.08.2020 priSiel
k nim domov do bytu. Ona bola v praci, doma bola len maloleta dcéra, ktora mu povedala, Ze matka nie
je doma. Zacal na fu kriat, Ze nech neklame a nech matku neskryva. Zavolal policajnu hliadku, ktora
ked zistila, Ze matka nie je doma, tak priSiel za fiou do prace, kde ju prinutil vydat’ kfu€e od auta. Urobila
tak z obavy, aby jej nerobil scény v praci. Maloleta dcéra bola po tomto incidente opat v Soku.

3. Navrhovatelka svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tykajlci sa prispievania na vyzivu
odbvodnila tym, Ze otec na vyZivu maloletej dcéry neprispieva od odchodu zo spolo¢nej domacnosti
neprispieva, pricom jej prijem ledva postacuje na pokrytie zakladnych potrieb a jej vyZiva je tak ohrozena.
Od odchodu zo spolo€nej domacnosti (01.11.2019) poskytuje maloletej kompletnu starostlivost a
zabezpeduje jej potreby. Je zamestnana ako kadernicka v spoloénosti L.o sidlom R.8 v KoSiciach, ktorej
je spoloénitkou a konatelkou. Jej Cisty mesacny prijem predstavuje 145 Eur mesacne. V sucasnosti
hradi vSetky naklady spojené s potrebami maloletej. Jej mesacné vydavky su: strava 100 Eur, byvanie
190 Eur, cestovné 25 Eur, telefén 20 Eur, koncesionarsky poplatok 20 Eur, internet 20 Eur, oblecenie 30
Eur, Cistiace a hygienické potreby 30 Eur, odpad 33 Eur. Mesacné néklady spojené so starostlivostou
o0 maloletd su: strava 100 Eur, obleCenie 50 Eur, cestovné 10 Eur, lieky 20 Eur, zubar 500 Eur
(jednorazovo), strava v Skole 25 Eur, telefon 10 Eur, Na zaciatku Skolského roka bude potrebné
uhradit’ jednorazové naklady suvisiace s nastupom maloletej na strednu $kolu - konzervatérium (bude
potrebovat tane&né topanky, $aty...) Otec maloletej bol SZCO do 30.06.2020 kedy zrusil Zivnost.
Pracoval v oblasti vzduchotechniky. Informacie o vySke jeho mesaéného prijmu nema. Mysli si, Ze sa
umyselne vzdal vyhodného zamestnania a prijmu, aby sa vyhol vyZivovacej povinnosti. Pracuje v odbore
vzduchotechniky, kde o pracu nie je nudza. V €ase ked spolu Zili zarabal cca 1400 Eur mesacne a bol
poberatelom invalidného déchodku v sume 140 Eur mesacne. Otec maloletej ma eSte dve vyZivovacie
povinnosti k svojim maloletym detom z predchadzajuceho manzelstva.

4. Sud sa pred rozhodnutim o navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil
s obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj s listinnymi dékazmi, a to s rodnym
listom maloletej, lekarskou spravou maloletej zo diia 24.06.2020, priCom zistil nasledovny pravny a stav
skutkovy :

5. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.



8. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, nie¢o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

11. Podfla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zac¢atie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

15. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

16. Podfla § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym navrhu na zacatie konania vo veci samej vyhovel.

17. Podla § 23 ods. 2 CMP, ak tento zakon neustanovuje inak, mozno zac¢at’ konanie aj bez navrhu. O
zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

18. Podla § 40 CMP, sud mdze prekrocit navrhy ucastnikov a prisudit’ viac, nez ¢oho sa domahaju, aj
vtedy, ak sa konanie mohlo za&at aj bez navrhu.

19. Podra § 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit’ alebo zrusit’ aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery

20. Podla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem.

21. Podla § 363 CMP, sud m0ze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

22. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

23. Podla § 332 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

24. Podra § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do
30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfia naleZitosti podfa § 326.

25. Podla &l. 1 zakladnych principov CMP, sud postupuje v konani v sulade s ochranou verejného zaujmu
a prav zaru€enych zdkonom a prihliada na dobré mravy. Opravnenia niekoho iného ako ucastnika
konania vyplyvajuce zo zabezpec€enia ochrany verejného zaujmu upravi zakon.



26. Podrla ¢l. 4 zakladnych principov CMP, sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku
vSetkym u€astnikom konania. Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom
zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu
konania a veci samej. Ak je u€astnikom konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi sud
ucinny pristup k spravodlivosti na rovnakom zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

27. Podfa €l. 6 zakladnych principov CMP, sud postupuje v sucinnosti s u¢astnikmi konania tak, aby zistil
skutony stav veci. Sud je povinny na ucely zistenia skutoéného stavu veci vykonat vSetky potrebné
dokazy, aj ked ich u€astnici konania nenavrhli.

28. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

29. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia vychadzal sud zo v3eobecného pravneho
predpisu (lex generalis), ktorym je Civilny sporovy poriadok, ako z Civilného mimosporového poriadku,
ktory predstavuje osobitny pravny predpis (lex specialis) a v § 360 az § 369 CMP upravuje iba niektoré
ustanovenia o neodkladnych opatreniach. Neodkladné opatrenie je v zmysle zdkonného predpokladu
pripustné a opodstatnené nariadit' iba vtedy, ak sa osved¢i tvrdenie, Ze pravne vztahy medzi u¢astnikmi
vyZaduju potrebu bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325
ods. 1 CSP).

30. Z vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva za spinenia akych podmienok méze sud nariadit
neodkladné opatrenie. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia je osvedCenie naliehavosti potreby takejto Upravy pomerov u€astnikov konania. Vyhodnotenie
pomerov, i a kedy je takato doCasna potreba Upravy dana, je ponechana vyluéne na Gvahu sudu,
zaroven je potrebné starostlivo skumat vSetky désledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnikov nariadenim
neodkladného opatrenia. Vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je najdblezZitejSi zaujem
maloletého dietata, preto sa sud nesmie obmedzit iba na skiimanie splnenie formalnych predpokladov
pre nariadenie neodkladného opatrenia ale musi doésledné zvaZovat, €o je skutoéne v najlepdom zaujme
maloletého dietata. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej
rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢mi, priCom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata,
ktory ma mat prednost pred zaujmom rodi€a a neumoznuje rodiovi vynutit si také opatrenia, ktoré
by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata. Sud zdérazfiuje, Ze v konaniach o nariadenie neodkladného
opatrenia ma dokazovanie fakticky povahu osved€enia, to znamena, Ze sud na zaklade dostupnych
dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné skuto€nosti, prifom nemusi dodrziavat
formalizovany postup Standardného procesného dokazovania.

31. Zo zaverov lekarskej spravy psychologicky G. vyplyva, Ze v klinickom obraze adolescentnej
pacientky dominuje uzkostna symptomatoldgia. Stretnutia s otcom vedu k narastu intrapsychickej tenzie,
panickych atakov, porucham spanku, nechutenstvu. Tieto situacie predstavuju pre maloletd nadlimitnu
emocnu zataz, odporu&ame rieSenie zakazu pribliZzenia sa otca. Odporu¢ame danu situaciu urgentne
rieSit. Matka povzbudena ku kontaktovaniu Fenestry a socialnej kurately.

32. Priestupkovy spis vedeny na Okresnom Urade KoSice pod sp. zn.: OU-KE-OVVS2-2020/03442-004
nebol napriek opakovany Ziadostiam predloZeny, preto sud operativne zistoval stav priestupkové
konanie telefonicky, pricom zistil, Ze v priestupkovom konani vo veci obvineného Marosa Ristveja bol
vydany rozkaz o ulozeni sankcie za priestupok, pri€¢om priestupkové konanie zatial nie je pravoplatne
skoné&ené, obvineny sa pocas svojho vysluchu dia 23.06.2020 priznal k spachaniu skutku, ktory sa mu
kladie za vinu.

33. Zo spravy presetrenia rodinnych, bytovych a socialnych pomerov Uradu prace, socialnych veci a
rodiny KoSice, Odbor socialnych veci a rodiny, Oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a kurately zo dia
25.08.2020 vyplyva, Ze rodina sa v evidencii uradu nachadza od roku 2018, kedy matka podala navrh
na rozvod manzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti, pricom tento navrh neskor zobrala spat.
Aktualne sa vedie konanie o rozvod manzelstva a Upravu rodiCovskych prav a povinnosti na Okresnom
sude Kosice Il pod sp. zn. 19P/171/2019. V roku 2016 bola rodina v evidencii uradu v Bardejove, pretoze
byvali v ich obvode a dbvodom evidencie bol navrh na osvojenie maloletych deti. matka po€as pohovoru
uviedla, Ze otec sa dostavil do ich domacnosti v ase ked nebola doma. V doméacnosti sa nachadzali



len maloleta dcéra a plnolety syn. Maloleté dcéra nechcela otcovi otvorit’ dvere, ten privolal policajnu
hliadku. Nasledne priSiel otec za matkou do prace, kde mu ona odovzdal kfu¢e od auta. Matka uviedla,
Ze tato situacia mala opat negativny vplyv na psychiku maloletej, ktora sa uz pomaly dostavala do
normalu. Matka chce predist tomu, aby sa u maloletej za¢ali objavovat suicidalne sklony, no&né mory &i
problémy so spankom ako to bolo v minulosti. Na zaver uviedla, Ze nie je v prospech maloletej, aby Zila
v neustalom strachu, Ze ju otec niekde pocka. Z pohovoru s maloletou bez pritomnosti rodi¢ov vyplyva,
Ze maloletd nastupi v septembri na Konzervatérium Jozefa Adamovi€a, Exnarova 8, KoSice, aktualne
je €lenkou detského spevackeho zboru. Venuje sa spevu, hre na klavir a tancu. Maloleta uviedla, Ze s
otcom nie je v Ziadnom kontakte a ani nechce byt v kontakte s otcom. Otec vSak neustale telefonuje
matke. Je rada, Ze odidli od otca. Uviedla, Ze sa otca boji. V minulosti jej, mamke a aj bratovi vefmi
ublizoval, kri¢al na nich, nadaval im, s bratom ich slovne Sikanoval a mamku fyzicky tyral. Po odchode zo
spoloénej domacnosti tak ich otec nevyhladaval, avSak potom asi zistil kde byvaju a priSiel im buchat na
dvere a zvonit. Maloleta sa boji, i ho nestretne niekde na ulici, €i ju otec nebude Cakat pri bytovke a pod.
Nevie €o by v takej situacii robila. Cez leto boli na chate, ktora patri aj otcovi a ked tam bola s mamkou a
starymi rodi¢mi, priSiel otec, ktory zacal kriCat' vyhrazat sa, tak radSej rychlo pobalili veci a odisli, odvtedy
tam neboli a otec tam vraj aj vymenil zdmky. Na zaklade vy$8ie uvedeného urad odporuca, aby sud
navrhu matky na zakaz pribliZzenia otca k maloletej vyhovel.

34. V danom pripade sud vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoénosti a predovdetkym z pripojenej
lekarskej spravy, spravy oddelenia socialnopravnej ochrany deti a kurately a informacii ziskanych z
priestupkového spisu, dospel k zaveru, Ze v navrh na zakaz otcovi priblizovat’ sa k maloletej dcére je
dovodny. Aktualna situacia v rodine vyvolava nevyhnutnost a naliehavost potreby zabezpecit ochranu
prava pravom chranenych zaujmov maloletych, stabilizaciu ich vychovného prostredia, a teda aj potrebu
docasnej upravy styku k maloletej dcére. Sud dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na nariadenie
matkou poZadovaného neodkladného opatrenia na zakaz umyselného pribliZzenia sa otca k maloletej
dcére, s tym, Ze pokial by menovani boli spolo&ne predvedeni resp. predvolani na procesné ukony sudu
v priestoroch budovy sudu, alebo na akykolvek procesny ukon organov €innych v tresthnom konani, alebo
inych organov verejnej moci v priestoroch nimi uréenych, na dobu vykonania jednotlivych procesnych
ukonov, sa tento zékaz logicky nevztahuje, kedZe je tu objektivne dana potreba zistenia skuto€ného
skutkového stavu.

35. Z lustracie socialnej poistovne zo diia 07.09.2020 vyplyva, Ze priemerny vymeriavaci zaklad otca od
jula 2019 do juna 2020 bol 491,75 Eur. Zarover je poberatefom invalidného déchodku v sume 147,20
Eur.

36. Sud matkinmu navrhu na neodkladné opatrenie uréenim vyzivného vyhovel nakolko z obsahu navrhu
vyplyva, Ze navrhovatelka s otcom maloletych uz neZije v spolo¢nej domacnosti, jej mesacny prijem je
len 145 Eur mesacne a otec na vyZivu maloletej neprispieva od 01.11.2019.

37. Neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyZzivné v nevyhnutnej miere. VyZivné v
nevyhnutnej miere mé vsak sluzit' len na zabezpecenie tych najnevyhnutnejSich potrieb dietata. Z navrhu
matky vyplyva, Ze otec v su€asnosti na vyZivu maloletych nijak neprispieva, vyziva maloletych méze
byt teda bez uloZenia vyzivovacej povinnosti otcovi v rozsahu zodpovedajucom v nevyhnutnej miere
potencialne ohrozena. Preto na existujucu situaciu vznikla a pretrvava potreba bezodkladnej Upravy
pomerov U€astnikov konania na zabezpecenie ochrany prav a pravom chranenych zdujmov maloletych,
ktorych zaujmom je v tomto pripade aj pomerné zabezpe€ovanie ich vyZivy aj zo strany otca tak, aby
boli pokryté ich nevyhnutné potreby vyzivnym v nevyhnutnej miere. VyZivovacia povinnost rodiov k ich
maloletym detom je ich zakladnou zakonnou povinnostou, ktord si musia plnit bez ohladu na ich ostatné
vydavky od narodenia deti. Nariadenie neodkladného opatrenia vyZaduje aj zaujem maloletej, sud s
prihliadnutim na jej vek ako aj na jej zakladné Zivotné potreby, zaviazal otca neodkladnym opatrenim
platit vyzivné v nevyhnutnej miere v sume 100 Eur mesacéne, kedZe celkové pravidelné vydavky matky
na dieta su vo vyske 205 € a sud je toho nazoru, Ze nielen nevyhnutné ale aj spravodlivé, aby sa otec na
tychto vydavkoch podiela aspori z polovice. Takto uréené vyzivné slizi len na uspokojovanie zakladnych
Zivotnych potrieb maloletej. Na vydanie takéhoto rozhodnutia postaduje osvedCenie, Ze osoba povinna
poskytovat vyzivné je rodi€om a osved&enie schopnosti a moZnosti povinného.

38. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Kosice I.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



