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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odsudeného V. T., nar. XX. XX.XXXX v A,, trvale bytom W., P. XXX/
XX, t. & v UVTOS Dubnica

nad Vahom, o navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, na
verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom dfia 14.09.2020, samosudcom JUDr.
Michalom Fialom takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona sa navrh odstudeného V. T.,
nar. XX.XX.XXXX, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dra 27.07.2020 bol Okresnému sudu Tren&in doru€eny navrh odsudeného V. T., nar. XX. XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Zo skrateného vypisu klienta (€. I. 5) a z priloZenych rozhodnuti sud zistil, Ze odsudeny vykonava trest
odniatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov, so zaradenim

do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia, ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 0T/115/2019 zo dfia 27.09.2019 (€. I. 9), pre precin nebezpe&ného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b), pism. e) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zakona a
§ 139 ods. 1 pism. e) Tr. zékona, na ktorého vykon nastupil dfia 27.09.2019 a ktory po zapoc&itani doby
zadrzania (24.09.2019 - 27.09.2019) ma predpokladane vykonat' dfia 24.05.2021.

Uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn. 4Nt/59/2020 zo diia 03.06.2020 bol odsudenému zmeneny
spbsob vykonu trestu odnatia slobody a to jeho preradenim z Ustavu
so strednym stupfiom stréZenia do Ustavu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dria 24.07.2020.

V zaslanom hodnoteni na odstdeného (&. I. 4) UVTOS Dubnica nad Vahom uviedol, Ze: ,Menovany je
Zenaty, ma ukon&ené stredné odborné vzdelanie bez maturity,

pred vykonom trestu bol starobny déchodca. Do vykonu trestu nastupil zo slobody predvedenim
do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odriatia slobody Banska Bystrica, kde neboli
zaznamenané Ziadne porusenia internych predpisov. Od 29.10.2019 vykonaval trest odfatia slobody
v strednom stupni straZzenia v Ustave na vykon trestu odriatia slobody Zeliezovce (dalej len ,ustav
Zeliezovce*). Jeho spravanie a vystupovanie v Ustave Zeliezovce bolo na poZadovanej trovni, prikazy
a nariadenia plnil. Vo svojich osobnych veciach si udrziaval poriadok, zasady osobnej a kolektivnej
hygieny dodrziaval. V kolektive odsudenych sa konfliktné situacie nevyskytovali. Z radov odsudenych
nezastaval Ziadnu funkciu. Volny €as travil sledovanim televiznych programov, hranim spoloéenskych
hier a pasivnym oddychom. O kulturno - osvetové podujatia prejavoval sporadicky zaujem. MozZnosti



vazenskej kniznice nevyuzival. Zaradeny do prace nebol. Do €innosti pre vieobecny rozvoj osobnosti
odsudeného sa zapajal na vyzvanie, vlastnu iniciativu nevyvijal. Sporadicky pisomny kontakt udrziaval
so sestrou. Narok na navstevu si neuplatnil, telefonovanie

s blizkymi osobami nevyuzil. Pogas vykonu trestu v strednom stupni straZzenia nebol disciplinarne
odmeneny ani disciplinarne potrestany. Trest odfiatia slobody v Ustave

na vykon trestu odriatia slobody Dubnica nad Vahom (dalej len ,ustav Dubnica“) vykonava od 16.06.2020
po tom, ako bol rozhodnutim Okresného sudu Levice zo dfia 03.06.2020 preradeny na vykon trestu do
minimalneho stupfia straZzenia. Po absolvovani pobytu

na nastupnom oddiele, kde sa oboznamil s &asovym rozvrhom dfia a ustavnym poriadkom, bol
umiestneny do oddielu - odsudenych s diferenciaénou skupinou ,B*. Adaptacia na podmienky vykonu
trestu v Ustave Dubnica prebehla primerane s ohladom na jeho nepriazniveji zdravotny stav, vo
vykone trestu je dobre zorientovany. Spravanie a vystupovanie ma voci personalu slusné, prikazy
a nariadenia prisluSnikov pini a reSpektuje. Svoje poziadavky predklada legitimne, avSak pripadné
vzniknuté zatazové situacie riesi natlakovo a manipulativne. Casovy rozvrh dfia a Ustavny poriadok
dodrziava, nedostatky v dodrZiavani zdsad osobnej hygieny sa nevyskytli. V kolektive odsudenych
konflikty nevyvolava. Z radov odsudenych nezastava Ziadnu funkciu. K trestnej €innosti je nekriticky. Vo
volnom €ase sleduje televizne vysielanie a po¢uva rozhlas. Ponuku Ustavnej kniznice nevyuZziva.

Do sektorovych ani celoustavnych aktivit sa nezapdja. Vyuziva moznosti vychadzok. Do prace nie je
zaradeny pre nedostatok vhodnej prace zohladriujucej jeho zdravotné a osobnostné predpoklady. Do
¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsideného zameranych

na udrziavanie Cistoty a poriadku v priestoroch sektora sa nezapaja. Kontakt formou koreSpondencie
nadviazal so svojou dcérou z prvého manzelstva. Program zaobchddzania je zamerany na
protialkoholovu osvetu, prevzatie zodpovednosti za svoje konanie, zmysluplné vyuzivanie volného &asu,
zapdjanie sa do €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného, podporu vztahov s vonkajSim
prostredim. Stanovené ciele zaobchadzania pini CiastoCne pre nekriticky postoj k trestnej Cinnosti,
absenciu prevzatia zodpovednosti za svoje konanie, slabsi zaujem o aktivity kultirno - osvetovej €innosti,
minimalny kontakt s blizkymi osobami. Odsudeny pocas doterajSieho vykonu trestu nebol disciplindrne
odmeneny ani disciplinarne potrestany. Resocializana prognéza po prepusteni z vykonu trestu

u menovaného je hodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného rizika socialneho zlyhania.
Ako vyraznejSie rizikové faktory su indikované problémy s uzivanim alkoholu, nekriticky postoj k
trestnej Cinnosti, opakované pachanie trestnej Cinnosti, emocionalna labilita, impulzivne reakcie v
spravani. Zaverom hodnotenia konstatujem, Ze menovany ¢iasto¢né preukazuje splnenie podmienok
na podmienecné prepustenie a podmienecne prepustenie neodporuc¢am.”

Z odpisu registra trestov (€. |. 11 - druha strana) a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial
23-krat sudne trestany.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze suhlasi s pisomnym
hodnotenim a z&roveri dodal, Ze od vypracovania nedoslo k zmene.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze: ,Ziadam o podmiene&né prepustenie, nakolko velmi tazko
zvladam toto uvéznenie. Ja mam uz druhy infarkt, ide mi to do kibov, neviadzem sam so sebou, mne
sa neda ni¢. Ja som zo Zeliezoviec prisiel sem do jednotky, tazko som &akal na tento defi, kedy budem
mat podmiene&né prepustenie. Ja by som chcel, €¢o by mi to prislo. Ja nevladzem takto, nemam ani z
¢oho platit. Ja som chory, ja to tu nezvladam, mam 8 mesiacov este, to je vela pre mia.”

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut navrh odsudeného.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az

po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo na dozZivotie, po uplynuti
troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal
predCasne.



Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zdkona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odfatia slobody, odsideny moze
byt podmiene&ne prepusteny najskdr po vykone sucétu pomernych &asti uloZzenych trestov podla ods. 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 66 ods. 4 Tr. zakona ak ide o podmiene&né prepustenie podla odseku 1 pism. c), kontrolu
technickymi prostriedkami mozno skon¢it' najskér po uplynuti doby, ktora zodpoveda dvom tretinam
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zdkona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zadkona pri podmienenom prepusteni sud uréi skuSobnu dobu na
jeden rok az sedem rokov; skudobna doba sa zalina podmieneénym prepustenim odsudeného.
Sud mbze zaroven nariadit probalny dohlfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a
ustanovit mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.html> Ak ide o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody na dvadsatpat rokov alebo na dozivotie, sud urdi skuSobnu dobu na
desat’ rokov a su€asne nariadi probacny dohlfad nad odsudenym vo vymere do piatich rokov a
ustanovi mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.htmI> Podmienelne prepusteny je povinny podrobit’ sa kontrole technickymi
prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit' kontrolu technickymi prostriedkami moZzno,
ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu. SkuSobna doba neplynie po€as vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade
preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nie je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dévodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu Cast z
vymery uloZzeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méZe sa  od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost’ prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora



je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepSenia odsudeného, priCom oakavanie, Ze odsudeny po podmiene¢nom prepusteni povedie riadny
Zivot, musi byt dévodné a zalozené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia
vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na acel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Zze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
polepSenie tak tato podmienka v danom pripade nebola splnena. V pripade druhej podmienky sud skima
¢i je odsudeny schopny viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, a to plnenim svojich pracovnych
aj mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujicich sa na vykon trestu
odniatia slobody. Sud zaroven dodava, Ze jednym z vyrazov polepSenia sa odsudeného je aj zmena na
nazeranie

na trestnu &innost. Ako sud zistil z hodnotenia ustavu odsudeny je nekriticky k spachanej trestnej
¢innosti. Negativne taktieZ vyznieva kon$tatovanie Ustavu na vykon trestu o tom, Ze odsudeny zatazové
situacie zvykne riesit' aj natlakovo a manipulativne. Uvedené konstatovanie ma vyznam najma s ohfadom
na povahu spachanej trestnej €innosti, ktora spocivala vo vyhrazkach zabitim voci inej osobe. U
odsudeného tak nedoslo k naprave tych charakterovych vlastnosti, ktoré ho doviedli az do vykonu trestu
odniatia slobody. Vzhladom na uvedené preto sud konstatuje, Ze odsudeny nepreukazuje polepSenie vo
vykone trestu odnatia slobody v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zakona.

V spojeni s vy8Sie uvedenymi skuto&nostami, ked u odsudeného nedoslo k polepSeniu sud zarover
konstatuje aj nesplnenie tretej podmienky, t. j. dovodného olakavania vedenia riadneho Zivota na
slobode. V pripade odsudeného je podla nazoru sudu riziko recidivy velké.

Sud pri hodnoteni rizika recidivy prihliadol predovSetkym na trestnd minulost odsudeného, ktory bol
doposial celkom uz 23-krat sudne trestany. V pripade odsudeného ide teda o kriminalne narusenejsiu
osobu, u ktorej nedoslo k naprave ani po vykonani viacerych trestov. Uvedena skuto&nost’ v spojeni s
nekritickym nazeranim odsudeného

na trestnu Cinnost skuto¢ne nedava zaruku, Ze by bolo mozné od odsudeného o€akavat vedenie
riadneho Zivota v podmienkach na slobode.

Sud sa tak stotoznil so zaverom hodnotenia Ustavu, ktory neodporucil odsudeného podmieneéne
prepustit. Sud len dodava, ze pri rozhodovani o navrhu o podmiene€né prepustenie, sud primarne
vychadza zo zaverov hodnotenia Ustavu, pretoZe iba osoby podieflajuce sa na prevychove odsudeného,
mdzu podat objektivny obraz o stupni napravy. V danom pripade sud nezistil iné skuto€nosti, ktoré by
zaver hodnotenia ustavu ako aj jeho odporucanie spochybriovali.

Sud vzhlfadom k tymto uvedenym skutoCnostiam, ako aj vzhladom na povahu spachaného trestného
¢inu a vzhladom na ustav (minimalny stupeh straZenia), v ktorom odsudeny vykonava uloZeny trest
odniatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dana dostato€na zaruka, Ze bude na slobode
viest riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nesplial désledne vSetky zdkonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



