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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec sudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o.,
ICO: 35 831 154, Mytna 48, 811 07 Bratislava, zastipeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom
Advokatska kancelaria, Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti Zalovanej: Maria K., N.
XX XX XXXX, A. XXX XX C.N. XX, §tatna obgianka Slovenskej republiky, o zaplatenie sumy 59,86 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 59,86 Eur spolu s irokom z omeskania 5 % ro¢ne
zo sumy 59,86 Eur od 26.07.2017 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 % do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vyske trov konania.

odovodnenie:

1.Dfa 23.03.2020 dorudil pravny predchodca Zalobcu Okresnému sudu Lulenec (dalej ,sud prvej
indtancie“ alebo len ,sud“) Zalobu s navrhom na vydanie platobného rozkazu, ktorou sa domahal od
Zalovanej zaplatenia sumy 59,86 Eur, uroku z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 59,86 Eur od 26.07.2017
do zaplatenia a nahrady trov konania z dévodu, Ze so Zalovanou uzatvoril jeho pravny predchodca
V$eobecna Uverova banka, a.s., skrateny nazov: VUB, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31
320 155, ako pravny nastupca spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, 060
01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 z titulu zlu&enia uvedenej spolognosti s VUB, a.s. zmluvu o pdzicke
dria 03.10.2013 &. 20523495/3109801163 (evidencéné &islo zmluvy/prid. autorizaény kéd), na zaklade
ktorej poskytol Zalovanej p6zi¢ku vo vySke 359 Eur na kupu spotrebného tovaru bliz8ie Specifikovaného
v zmluve (televizor). Kipna cena tovaru bola 399 Eur, pri podpise zmluvy Zalovana uhradila akontaciu vo
vySke 40 Eur a na zvy3ok kupnej ceny jej pravny predchodca Zalobcu poskytol pdziCku. Zmluvné strany
sa dohodli, Ze Zalovana bude splacat’ pdzi¢ku v pravidelnych 46 mesacénych splatkach v sume 40 eur a
to az do celkovej sumy p6ziCky vo vyske 460 Eur bez akontacie. Do podania Zaloby Zalovana zaplatila
sumu 400 Eur (bez akontacie), o pravny predchodca Zalobcu preukazoval Prehfadom splatok a uhrad.
2. Zalovana porusila svoju povinnost splacat poskytnutd pézicku jednotlivé povinné splatky riadne a véas
v sulade so zmluvou a v3eobecnymi obchodnymi podmienkami. Pravny predchodca Zalobcu ju listom
zo dna 25.05.2017 - PredZalobna upomienka vyzval na uhradu diZznych splatok a su¢asne Zalovanej
poskytol lehotu na jej zaplatenie viac nez 30 dni. Zalovant sugasne upozornil, Ze ak neddjde k Uhrade
najstarSej omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny uver zosplatnit. Zalovana ani v dodato&ne
poskytnutej lehote dIZzné splatky nezaplatila, Zalobca vyuZil opravnenie v zmysle ustanovenia § 53 ods.
9 a § 565 zak. €. 40/1964 Zb. (dalej ,Obdiansky zakonnik®) a uver dfia 19.07.2017 zosplatnil, o ¢om
Zalovanu informoval listom zo dfia 20.07.2017 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru®.
Zalobca spolu so zaplatenim diZznej sumy uplatnil zakonny Urok z omeskania a to od Siesteho dia



nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko bolo zaslané oby&ajnou listovou
zasielkou. Zmluvnu pokutu evidovanu v prilozenom prehlade splatok a tuhrad v stipci ,pokuta® v sume
8,96 Eur zalobca v konani neuplatnil. Ku dfiu podania Zaloby Zalovana uhradila sumu 440 Eur, ktoré
Uhrady su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného plnenia. Uvedena suma je v Prehlade splatok a
uhrad evidovana v stipci ,Uhrada* (istina bez akontacie 459,86 Eur - prijaté uhrady bez akontacie 400
Eur = dlZna suma 59,86 Eur).

3. Sud vydal platobny rozkaz &.k. 8Csp/23/2020-42 dha 30.04.2020, ktorym zalobe pravneho
predchodcu Zalobcu vyhovel. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorugit Zalovanej do vlastnych ruk, v mieste
bydliska sa dlhodobo nezdrziava. Sud uznesenim ¢.k. 8Csp/23/2020-59 dha 14.08.2020 platobny rozkaz
zrusil.

4. Podla § 297 pism. b) zak. €. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy poriadok, dalej ,C.s.p.“) pojednavanie nie
je potrebné nariadit, ak ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 Eur. V sulade s citovanym zakonnym
ustanovenim sud nenariadil pojednavanie, pretoZze iSlo o otdzku jednoduchého pravneho posudenia
veci, zalovana nerozporovala skutkové tvrdenia zalobcu v zZalobe a hodnota sporu bez prislusenstva
neprevySovala sumu 1.000 Eur. Zalovana ma adresu evidovanu v registri obyvatelov § 106 ods. 1
pism a) C.s.p., v mieste bydliska sa nezdrziava, sud jej dorudil zalobu, prilohy, potvrdenie a poucenia o
procesnych pravach a mi€anlivosti spolu s vyzvou podfa § 167 C.s.p., aby sa k Zalobe vyjadrila v lehote
ktoru v uzneseni urcil. Doru€enie sa uskutoCnilo prostrednictvom Uradnej tabule sudu dfia 08.09.2020,
kedy zadkonna lehota uplynula.

5. Podfla § 217 ods. 1 prva veta C.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

6. Podanim doru¢enym sudu dria 07.09.2020 zastupca pravneho predchodcu zalobu ziadal, aby sud
pripustil zmenu strany tak, Ze ako Zalobca bude v spore vystupovat Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35
831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava z dévodu, Ze na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni
pohladavok, ktora bola uzatvorena medzi spolo€nostami Consumer Finance Holding, a.s. a VSeobecna
Gverova banka, a.s. a spoloénostou Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 054, so sidlom Mytna 48, 811 07
Bratislava ako postupnikom, bola pohladavka Zalobcu ako postupcu voci zalovanej ako diznicke, ktorej
zaplatenie je predmetom tohto sporového konania postupena spolo€nosti Intrum Slovakia s.r.o. ako
postupnikovi. V Prilohe Ramcovej zmluvy o postipeni pohladavok oznagenej ako Ziadost o postipenie
a prevod potvrdzuje prevod Zalovanej pohladavky na spoloénost Intrum Slovakia s.r.o. a spolu s
identifikaciou postupenej pohfadavky ju sudu dorugil.

7. Sud uznesenim &.k. 8Csp/23/2020-78 dha 08.09.2020 pripustil zmenu strany v spore.

8. Sud na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcu vykonal dokazovanie precitanim Zaloby, zmluvy, prehladu
splatok a uhrad, predzalobnej upomienky, oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru a zistil tento
skutkovy stav:

9. Zalobca v konani preukazal, Ze jeho pravny predchodca uzatvoril so Zalovanou diia 03.10.2013
zmluvu o pOzi¢ke €. 20523495/3109801163 (evidenéné Cislo zmluvy/prid. autorizaény kod) na zaklad

ktorej poskytol Zalovanej pdziCku vo vySke 359 Eur na kuipu spotrebného tovaru - televizora. Kipna cena
tovaru bola 399 Eur, pri podpise zmluvy Zalovana uhradila akontaciu vo vySke 40 Eur a zaviazala sa dlznu
sumu platit v pravidelnych 46 mesacnych splatkach v sume 10 Eur a to az do celkovej sumy pézicky
460 Eur. Do podania Zaloby zaplatila sumu 400 Eur. Neoddelitelnou su¢astou zmluvy boli Zmluvné
podmienky s ktorymi bola Zalovana oboznamené a podpisala ich dfa 03.10.2013. V zmluve zmluvné
strany dohodli, Ze Zalovanej bola poskytnuta pdzi¢ka bez poistenia, celkové naklady spotrebitela Einili
101 Eur, prva splatka bola splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy, dalSie splatky do 20. dnia
v mesiaci, termin kone&nej splatnosti 08/2017, RPMN 14,11 %, fixna roc¢na urokova sadzba 14,11 %,

priemerna hodnota RPMN 46,06 %, akontacia 40 Eur. Zalovana zaplatila z poskytnutej pdzi¢ky sumu
400 Eur.

10. V predzalobnej upomienke pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze ma nedoplatok na
splatkach v celkovej vySke 30 Eur, ktory Ziadal uhradit bezodkladne a upozornil ju na to, Ze ak do
05.07.2017 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 03/2017, bude opravneny Uver zosplatnit.



Predzalobnu upomienku Zalovanej poslal poStou doporu¢ene v sulade s bodom 15.2 zmluvnych
podmienok tykajucich sa doru€ovania a Zalovana ju prevzala 31.05.2017 (&.I. 22 spisu). DIZnd sumu
nezaplatila.

11. Dna 19.07.2017 pravny predchodca Zalobcu Gver zosplatnil, o Com vyhotovil Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti iveru zo dia 20.07.2017.

12. Zalovana nie je vedena ako dlznik v registri Upadcov, v spore zostala neginna.

13. Podla § 497 zak. €. 513/1991 Zb. (Obchodny zékonnik) v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy
03.10.2013, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

14. Podla § 502 ods. 1 prva veta citovaného zakona, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na zéklade zakona.

15. Podla § 1 ods. 2 z&k. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy
03.10.2013 (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), spotrebitelskym Gverom na ucely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere

vo forme pb6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

16. Podla § 2 pism. a), b), d) citovaného zakona v zneni u¢innom ku dfiu 03.10.2013 na ucely tohto
zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a)
b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym Uverom

17. Podla § 52 zak. & 40/1964 Zb. (Obdiansky zakonnik) uc¢inného v €ase uzatvorenia zmluvy
03.10.2013, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

18. Podla § 53 ods. 1 az 3, ods. 5, ods. 9 Obcianskeho zakonnika uginného v €ase uzatvorenia
zmluvy 03.10.2013, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znacénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

19. Podfla § 565 Obcianskeho zdkonnika u¢inného v Case uzatvorenia zmluvy 03.10.2013, ak ide o
plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky,
len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak méze veritel pouzit najneskor do
splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

20. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika u€inného v &ase uzatvorenia zmluvy 03.10.2013,
zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

21. Podla § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika u&inného v &ase uzatvorenia zmluvy
03.10.2013, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika platného a uc¢inného od 01. februara 2013 je vySka uroku z omeskania o pat percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

22. Z vykonaného dokazovania po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti, mal sud preukdzané, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna.

23. Dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi zalobcom a Zalovanou bola uzavreta zmluva o Gvere v
zmysle § 497 Obchodného zakonnika, tato zmluva patri medzi absolutne obchody v zmysle ustanovenia
§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika a teda sa na fiu vztahuju ustanovenia Obchodného
zakonnika. Pretoze Zalobca poskytol Uver v ramci predmetu svojho podnikania a Zalovana ho za tymto
ugelom neprijala, strany spifiaju definiciu veritela a spotrebitela v zmysle ustanovenia § 2 pism. a) a
b) zakona o spotrebitelskych tveroch a zmluva zo diia 03.10.2013 je zmluvou o spotrebitelskom uvere
podla § 2 pism. d) citovaného zédkona a uUver fiou poskytnuty je spotrebitelskym Uverom. Zaroven obe
strany spifiaju definiciu dodavatela a spotrebitela podia ustanovenia § 52 ods. 3 a 4 Obgianskeho
zakonnika a tato zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ktoré
ustanovenia sa aplikuju aj v obchodnopravnych vztahoch.

24. Preskumanim zmluvy sud konStatuje, Ze Zalobca v konani uplatnil zaplatenie dlznej sumy z
poskytnutej pozi¢ky po zohfadneni sumy 400 Eur, ktord mu zaplatila Zalovana. Zalobca v konani
preukazal vySku svojho naroku Prehfadom splatok a uhrad, v konani udrzal dékazné bremeno, sud jeho
Zalobe vyhovel. Priznal mu sumu 59,86 Eur spolu s irokom z ome$kania tak, ako bol v Zalobe uplatneny,
lebo mal preukazané, Zze Zalovana sa dostala do ome3kania so zaplatenim svojho dlhu a vznikla jej
tak povinnost podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zaplatit' urok z omeskania. Vysku uroku z

omeskania, ani pociatok ome8kania Zalovana nespochybnila.

25. Podla § 232 ods. 3 C.s.p. lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdze v odévodnenych pripadoch ur€it dlhSiu lehotu. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud
rozhodol o povinnosti Zalovanej zaplatit' dizni sumu a Urok z omeSkania v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

26. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud vychadzal z § 262 ods. 1 C.s.p. z ktorého
vyplyva, ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi.“ Sud pri svojom rozhodovani aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uUspechu)
vyplyvajucu z § 255 ods. 1 C.s.p. z ktorého vyplyva, ,Sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.”

V tomto spore bol Zalobca v konani UspeSny v plnom rozsahu, zdsadne ma narok na nahradu trov
konania.



27. Podla § 262 ods. 2 C.s.p., o vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Lu€enec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lucenec.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.
Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolocenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podra § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat.
Vzdat sa odvolania mozno len vo€i sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.



Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sC€asti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



